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平成27年 第２回奄美市議会臨時会議事日程及び付議事件 

 
○平成27年11月20日 奄美市議会第２回臨時会を招集した。 
○会 期 １日間 
○議事日程 

月 日 曜 区 分 日       程 

11月 25日 水 本会議 

１ 仮議席の指定 

２ 議長の選挙 

 

 

１ 議席の指定 

２ 会議録署名議員の指名 

３ 会期の決定（１日間） 

４ 副議長の選挙 

５ 常任委員の選任 

６ 議会運営委員の選任 

７ 発議第７号（意見書） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上程 説明 質疑 討論 採決 

 
 
〇 付議事件は，次のとおりである。 

番 号 議案等番号 件              名 議決年月日 議決結果 付託委員会 

(1) 発議第７号 
重要病害虫ミカンコミバエ防除と支援策に向けての意見

書の提出について 
H27.11.25 原案可決 本会議 
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第第第第 ２２２２ 回 臨 時回 臨 時回 臨 時回 臨 時 会会会会    

平成平成平成平成 27272727 年年年年 11111111 月月月月 25252525 日日日日    

    

    

    

    

    

    

    

    

    



11月25日（1日目）

○  出席議員は，次のとおりである。

１ 番 橋 口 耕 太 郎 君 ２ 番 林 山 克 巳 君

３ 番 松 山 さ お り 君 ４ 番 津 畑 誠 君

５ 番 栄 ヤ ス エ 君 ６ 番 大 迫 勝 史 君

７ 番 与 勝 広 君 ８ 番 渡 雅 之 君

９ 番 戸 内 恭 次 君 10 番 元 野 景 一 君

11 番 川 口 幸 義 君 12 番 竹 山 耕 平 君

13 番 安 田 壮 平 君 14 番 西 公 郎 君

15 番 関 誠 之 君 16 番 三 島 照 君

17 番 﨑 田 信 正 君 18 番 師 玉 敏 代 君

19 番 多 田 義 一 君 20 番 橋 口 和 仁 君

21 番 奥 輝 人 君 22 番 平 川 久 嘉 君

23 番 里 秀 和 君 24 番 伊 東 隆 吉 君

○  欠席議員は，次のとおりである。

な し

○　地方自治法第121条の規定により会議に出席した者は，次のとおりである。

1 朝 山 毅 君 3 福 山 敏 裕 君

4
要 田 憲 雄 君

5
市 川 哲 義 君

6
元 多 政 重 君

7
東 美 佐 夫 君

10 奥 田 敏 文 君 11 三 原 裕 樹 君

19 前 田 和 男 君 21 則 敏 光 君

柴 一 夫 君 泉 賢 一 郎 君

中 元 幸 立 君 菊 田 和 仁 君

久 保 信 正 君 奥 正 幸 君

山 田 春 輝 君 砂 守 久 義 君

戸 田 正 利 君 上 島 宏 夫 君

林 茂 穂 君 森 山 直 樹 君

上 下 水 道 部 長

税 務 課 長

福 祉 事 務 所 長

水 道 課 参 事

建 設 部 長

市 民 部 長

保 健 福 祉 部 長

商 水 情 報 課 長

土 木 課 長

教 育 委 員 会
事 務 局 長

土 地 対 策 課 長

農 政 部 長

商 工 観 光 部 長

副 市 長

教 育 長
住 用 総 合 支 所
事 務 所 長

市 長

笠 利 総 合 支 所
事 務 所 長

総 務 課 長 企 画 調 整 課 長

財 政 課 長

総 務 部 長
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11月25日（1日目）

保 浦 正 博 君

○　職務のため会議に出席した者は，次のとおりである。

元 優 君
71

上 原 公 也 君

70 前 田 賢 一 郎 君 74 麓 浩 登 志 君

議 会 事 務 局 長
議会事務局次長兼
調査係長事務取扱

議 事 係 長 議 事 係 主 査

教育委員会総務課長
兼行革調整監兼給食
センター整備対策監
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議会事務局（元 優君） おはようございます。奄美市議会臨時会は，一般選挙後最初の議会でございま

すので，議長が選挙されるまでの間，地方自治法第１０７条の規定により出席議員の中で年長の議員が

臨時に議長の職務を行うこととなっております。 

 出席議員の中で川口幸義議員が年長の議員でございますので，御紹介申し上げます。 

 川口議員，どうぞよろしくお願いいたします。 

 

臨時議長（川口幸義君） 皆さん，おはようございます。ただいま御紹介をいただきました川口幸義でご

ざいます。 

 地方自治法第１０７条の規定により，臨時に議長の職務を務めますので，どうぞよろしくお願いいた

します。 

 ただいまの出席議員は２４名であります。会議は成立いたしました。 

 これから，平成２７年第２回奄美市議会臨時会を開会いたします。（午前９時３０分） 

                     ○              

臨時議長（川口幸義君） 開議に先立ち，謹んで報告申し上げます。奄美市議会議員渡 京一郎君が去る

１１月７日，御逝去されました。誠に哀悼痛惜の極みに耐えません。ここに故・渡 京一郎君の御冥福

を祈り，黙祷をささげたいと思います。 

 全員御起立を願います。 

 黙祷 

 （黙祷） 

 お直りください。 

 ありがとうございました。着席をお願いします。 

 これから，本日の会議を開きます。 

 本日の日程は，お手元に配付してあります日程表を予定しております。 

                     ○              

臨時議長（川口幸義君） 日程に入ります。日程第１，仮議席の指定を行います。 

 仮議席は，ただいま御着席の議席といたします。 

 （「議長，休憩を」と呼ぶ者あり） 

 ただいま議員の中から暫時休憩をということでありますので，暫時休憩をいたします。 

 暫時休憩は３０分ほど時間を要します。 

 （発言する者あり） 

 規定によりましてですね，議長が暫時休憩と発したわけですから，動議は要りませんと，そういうル

ールになっていると思います。 

 （「確認しますけど，何分休憩ですか」と呼ぶ者あり） 

 ３０分ほど要します。はい，よろしく。 

 （発言する者あり） 

 仮議席につきましてはこれで決まっておりますので，暫時休憩します。（午前９時３５分） 

                     ○              

臨時議長（川口幸義君） それでは，再開をいたします。（午前１０時０５分） 

 （「議長，暫時休憩」と呼ぶ者あり） 

 ただいま委員から暫時休憩の要求がありましたので，暫時休憩。１５分ほど，  

 （「時間は指定なし」と呼ぶ者あり） 

 時間は指定なし，分かりました。暫時休憩いたします。（午前１０時０６分） 

                     ○              

臨時議長（川口幸義君） それでは，再開をいたします。（午前１０時３５分） 
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 日程第２，議長の選挙を行います。 

 （発言する者あり） 

 仮議席について，ただいま要望がありましたけれども，指定で， 

 （発言する者あり） 

 議長選挙の後で，また多少の変動はあると思いますので，御理解いただきたいと思います。 

 日程第２， 

 （発言するのもあり） 

 仮議席はただいま着席の議席といたします。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 異議なしということで決定いたしました。 

 それでは再開をいたします。 

 日程第２，議長の選挙を行います。 

 選挙は投票により行います。 

 議場の閉鎖を命じます。 

 （発言する者あり） 

 暫時休憩の声がありましたが，１０分ほどで， 

 （発言する者あり） 

 ５分でいいですか。 

 （発言する者あり） 

 暫時休憩いたします。時間は終わり次第ということで，それで異議ないですね。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 はい，暫時休憩いたします。（午前１０時３７分） 

                     ○              

臨時議長（川口幸義君） それでは，再開いたします。（午前１１時２２分） 

 日程第２，議長の選挙を行います。 

 選挙は投票により行います。 

 議場の閉鎖を命じます。 

 （議場閉鎖） 

 ただいまの出席議員数は２４人であります。 

 投票用紙を配付させます。 

 （投票用紙配付） 

 投票用紙の配付漏れはありませんか。 

 （なし） 

 配付漏れなしと認めます。 

 投票箱を改めさせます。 

 （投票箱点検） 

 異常なしと認めます。 

 この際，念のため申し上げます。 

 投票は単記無記名であります。 

 投票用紙に被選挙人の指名を記載の上，点呼に応じて順次投票を願います。 

 なお，同姓及び同名の議員がいますので，正確に記載されますようにお願いいたします。 

 点呼を命じます。 

 （点呼，投票） 

 投票漏れはありませんか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

 投票漏れなしと認めます。 

 投票を終了いたします。 

 議場の閉鎖を解きます。 

 （議場開場） 

 開票を行います。 

 会議規則第３１条第２項の規定によって，立会人に橋口耕太郎君及び安田壮平君を指名いたします。 

 両君の立ち会いをお願いいたします。 

 （開票） 

 選挙の結果を報告いたします。 

 投票総数２４票。これは先ほどの出席議員数に符合いたしております。 

 そのうち，有効投票２４票であります。 

 有効投票のうち，無効投票は０票となっております。 

 それでは発表します。 

 竹山耕平君 １５票，元野景一君 ６票，関 誠之君 ３票であります。 

 この選挙の法定得票数は６票であります。 

 したがって，竹山耕平君が議長に当選されました。 

 （拍手） 

 ただいま議長に当選されました竹山耕平君に対し，会議規則第３２条第２項の規定により当選の告知

をいたします。 

 当選されました竹山耕平君に当選の承諾を兼ねて御挨拶をお願いいたします。 

 

議長（竹山耕平君） 皆様，こんにちは。このたびは多くの出来事がございましたが，ただいま皆様の温

かい御支持をいただき，第６代奄美市議会議長として就任をいたしました竹山でございます。よろしく

お願いいたします。 

 （拍手） 

 昨日の所信表明でも申し上げましたが，今回の市議会議員選挙で市民の皆様の大切な１票１票を積み

重ね，そして負託を受け，そして今回の選挙を勝ち上がって，この奄美市議会へ集まっていただきまし

た皆様を，これからも個々の専門の力，更には幅広い分野などなどでしっかりと活躍できるよう，その

機能を終結した奄美市議会として，その機能，役割を発揮させるとともに，開かれた議会をしっかりと

目指し，皆様とともに私もまだまだ未熟ではございますが，誠心誠意しっかりと務めてまいりたいと思

いますので，どうかよろしくお願いいたします。ありがとうございました。 

 （拍手） 

 

臨時議長（川口幸義君） 議長交替のため，暫時休憩をいたします。１０分程度で休憩したいと思いま

す。（午前１１時４２分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 会議を再開いたします。（午前１１時５０分） 

 この際，報告いたします。 

 市長から地方自治法第１８０条第２項の規定に基づき専決処分１件の報告がありました。 

 その内容は，お手元に配付いたしました文書のとおりであります。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第１，議席の指定を行います。 

 議席は会議規則第４条第１項の規定により，議長において指定いたします。 
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 議席はただいまの御着席のとおりといたします。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第２，会議録署名議員の指名を行います。 

 本臨時会会議録署名議員に橋口耕太郎君，戸内恭次君，﨑田信正君の３人を指名いたします。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第３，会期の決定についてを議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 本臨時会の会期は，本日１日間にしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，会期は本日１日間とすることに決定いたしました。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第４，副議長の選挙を行います。 

 選挙は投票により行います。 

 議場の閉鎖を命じます。 

 （議場閉鎖） 

 ただいまの出席議員数は２４人であります。 

 投票用紙を配付いたします。 

 （投票用紙配付） 

 投票用紙の配付漏れはありませんか。 

 （なし） 

 配付漏れなしと認めます。 

 投票箱を改めさせます。 

 （投票箱点検） 

 異常なしと認めます。 

 この際，念のために申し上げます。 

 投票は単記無記名であります。 

 投票用紙に被選挙人の指名を記載の上，点呼に応じて順次投票を願います。 

 なお，同姓及び同名の議員がいますので，正確に記載されますようにお願いをいたします。 

 点呼を命じます。 

 （点呼，投票） 

 投票漏れはありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 投票漏れなしと認めます。 

 投票を終了いたします。 

 議場の閉鎖を解きます。 

 （議場開場） 

 開票を行います。 

 会議規則第３１条第２項の規定によって，立会人に林山克巳君及び西 公郎君を指名いたします。 

 両君の立ち会いをお願いいたします。 

 （開票） 

 選挙の結果を報告いたします。 
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 投票総数２４票。無効投票数０票でございます。 

 有効投票のうち，師玉敏代君 ２４票であります。 

 この選挙の法定得票数は６票であります。 

 したがって，師玉敏代君が副議長に当選されました。 

 （拍手） 

 ただいま当選されました師玉敏代君に対し，会議規則第３２条第２項の規定により当選の告知をいた

します。 

 当選されました師玉敏代君に当選の承諾を兼ねて御挨拶をお願いいたします。 

 

副議長（師玉敏代君） 皆さん，こんにちは。議員全員の御指示をいただいて副議長となりました師玉敏

代です。副議長という職務を大変重要な責任職だと私は思っております。しっかりと議長をサポート

し，補佐し，議会基本条例のもと，開かれた議会，何よりも市民に分かりやすい議会を皆様とともに目

指して，これからもしっかりと研鑽を積んでいきたいと思います。どうぞ，今後ともよろしくお願いい

たします。ありがとうございました。 

 （拍手） 

 

議長（竹山耕平君） 暫時休憩をいたします。午後１時３０分より再開いたします。（午前１１時５９

分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） それでは再開いたします。（午後１時３０分） 

 暫時休憩をいたします。 

 直ちに全員協議会を開きますので，第１委員会室にお集りください。（午後１時３１分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後１時３７分） 

 日程第５，常任委員の選任についてを議題といたします。 

 常任委員の選任については，委員会条例第８条第１項の規定により，議長において指名いたします。 

 総務企画委員会に松山さおり君，栄 ヤスエ君，安田壮平君，関 誠之君，橋口和仁君，平川久嘉

君，里 秀和君，伊東隆吉君の以上８人を，文教厚生員会に橋口耕太郎君，林山克巳君，大迫勝史君，

渡 雅之君，元野景一君，竹山耕平君，﨑田信正君，奥 輝人君の以上８人を，産業建設委員会に津畑 

誠君，与 勝広君，戸内恭次君，川口幸義君，西 公郎君，三島 照君，師玉敏代君，多田義一君の以

上８人をそれぞれ指名いたします。 

 ただいまから各常任委員会の正副委員長を互選していただきます。 

 委員会条例第９条第２項の規定により，委員長及び副委員長はそれぞれの委員会において互選するこ

とになっており，さらに同条第１０条第１項の規定により，委員長及び副委員長がともにないときは，

議長が委員会の招集日時，場所を定めてその互選を行わせることになっておりますので，これにより各

常任委員会の正副委員長を互選していただきます。 

 委員会の場所は次のとおり指定いたします。 

 総務企画委員会は第１委員会室，文教厚生委員会は議員控え室，産業建設委員会は議長応接室におい

てそれぞれ開催いたします。 

 正副委員長互選のため，暫時休憩いたします。（午後１時４０分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後１時４７分） 

 ただいま各常任委員会から正副委員長の互選の結果について報告がありましたのでお知らせいたしま

す。 
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 総務企画委員長に橋口和仁君，同副委員長に関 誠之君，文教厚生委員長に渡 雅之君，同副委員長

に元野景一君，産業建設委員長に多田義一君，同副委員長に戸内恭次君，以上のとおりであります。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第６，議会運営委員の選任についてを議題といたします。 

 議会運営委員の選任については，委員会条例第８条第１項の規定により，議長において指名いたしま

す。 

 大迫勝史君，渡 雅之君，川口幸義君，安田壮平君，関 誠之君，三島 照君，橋口和仁君，伊東隆

吉君，以上の８人を指名いたします。 

 ただいまから議会運営委員会の正副委員長を互選していただきます。 

 委員会条例第９条第２項の規定により，委員長及び副委員長は委員会において互選することになって

おり，さらに同条第１０条第１項の規定により委員長及び副委員長がともにないときは，議長が委員長

の招集日時及び場所を決めてその互選を行わせることになっておりますので，これにより議会運営委員

会の正副委員長を互選していただきます。 

 委員は第１委員会室にお集まりください。 

 正副委員長互選のため暫時休憩いたします。（午後１時５２分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後１時５７分） 

 議会運営委員会の正副委員長の互選の結果について報告いたします。 

 議会運営委員長に大迫勝史君，同副委員長に川口幸義君と決しました。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第７，発議第７号，重要病害虫ミカンコミバエ防除と支援策に向けての意見書

の提出についてを議題といたします。 

 提出者に提案理由の説明を求めます。 

 

１８番（師玉敏代君） 議場の皆様，こんにちは。自民新風会の師玉敏代です。 

 重要病害虫ミカンコミバエ防除と支援策に向けての意見書の提出について，提案理由を述べさせてい

ただきます。 

 本年１１月４日，農林水産省におかれましては奄美大島においてのミカンコミバエの誘殺数の増加に

伴い，植物防疫法第１８条第１項の規定に基づく緊急防除に関する方針を打ち出されました。今後，防

除のいかんによっては奄美大島にとどまらず奄美群島全体，九州，沖縄県にまで拡大する恐れがあるこ

とから，近隣地域への拡大を未然に防ぎ，かつ奄美大島における早期根絶と根絶後の再生産を可能とす

る農業経営体及び生産環境維持のために次のことを要望します。 

 防除に関する要望事項。 

 １．国は常時生産者と情報を共有し，ミカンコミバエのまん延防止と早期根絶に向けた万全な対策を

早急に実施するとともに，対策に要する人員体制や予算の確保等，最大限必要な措置を講じること。 

 ２．根絶後の再侵入，まん延防止に向けた対策に要する人員体制や予算の確保等，最大限必要な措置

を講じること。 

 ３．奄美大島では標高１００メートルを超える山間部で栽培される柑橘類が多く，また，山間部にも

野生寄主も多く存在するため，航空防除での範囲を拡大すること。 

 補償等に関する事項。 

 １．移動制限の対象植物で廃棄措置命令を受けた果実類及び果菜類については，生産農家等に対して

適正な価格による全量買い取りなど，十分な損失補償の対策を講じ，損失補償は生産者と十分な協議を

図り決定すること。 

 ２．島内でのまん延を未然に防ぐために移動禁止区域外で生産された移動制限対象の果実類及び果菜
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類についても，農家から申し出があった場合に廃棄命令を受けたものと見なす特例措置を設けること。 

 ３．生産者農家等への損失補償の期間については，移動規制を行う期間だけではなく，解除後も島内

需要はもとより島外需要が一定程度回復するまでの期間とし，併せて将来展望が見通せる再生可能な支

援体制を講じること。 

 ４．長期間の移動制限禁止措置が行われれば大打撃を受け，経営，生活の危機に陥る加工直売所，小

売流通業者への相談体制強化と支援措置を講じること。 

 以上，地方自治法第９９条の規定により意見書を提出します。 

 御審議の上，議員各位の賛同をよろしくお願いいたしまして提案理由といたします。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

 

議長（竹山耕平君） これから，本案に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は委員会付託を省略いたしたいと思います。 

 御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，委員会付託は省略いたします。 

 これから，討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 討論なしと認めます。 

 これをもって討論を終結いたします。 

 これから，本案について採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は，原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，発議第７号，重要病害虫ミカンコミバエ防除と支援策に向けての意見書の提出については，

原案のとおり可決されました。 

 ただいま可決されました意見書の提出先につきましては，議長に一任願います。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 市長より発言の申し出がありましたので，これを許可いたします。 

 

市長（朝山 毅君） 皆さん，こんにちは。このたびの奄美市議会議員選挙におきまして御当選になられ

ました２４名の議員各位に対し，壇上からではございますが選挙戦を乗り越えられた御慰労とともに，

御当選に対しましてお祝いを申し上げたいと存じます。また，本日議長に竹山議員，副議長に師玉議員

が御就任され，更に議会運営委員長及び３常任委員会委員長が御選任されましたことを，重ねてお祝い

申し上げます。 

 さて，議会構成が新たになった今，奄美市は合併１０周年という節目を迎え，新たなスタートを切ろ

うとしております。振り返りますと３市町村の合併に始まり，３地区の一体感の醸成，財政改革など，
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この１０年間，議会の御協力を賜り奄美市の基礎を固めることができたと理解をいたしております。こ

のことを思いますと，御尽力賜りました関係各位，そして御勇退されました議員各位に，壇上からでは

ございますが改めまして感謝を申し上げたいと存じます。 

 今，奄振交付金の創設，あるいはＬＣＣの就航など，奄美には追い風が吹いております。この追い風

を十分に生かし，私たち議会と当局の両輪が力を合わせて奄美市の更なる発展を推し進め，次の１０

年，２０年につなげていく所存でございます。 

 一方で，当面する課題として世界自然遺産登録への取組み，また，直面する喫緊の課題としてミカン

コミバエの対策がございます。農家や関係する皆さんのこれまで積み上げられた御苦労を考えますと，

早期の根絶を図る必要がございます。これらの課題解決に向け，皆様の更なる御理解と御協力を賜りま

すよう，よろしくお願いを申し上げます。 

 結びに，皆様がこの４年間，健康に十分御留意いただき，御活躍なさいますことを御祈念申し上げま

して挨拶といたします。 

 この機会を与えていただきました議長並びに議員各位に改めてお礼を申し上げ，挨拶といたします。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で本臨時会に付議された事件はすべて議了いたしました。 

 これをもって平成２７年第２回奄美市議会臨時会を閉会いたします。（午後２時０９分） 

                    ○              
 以上，本会議の次第を記載し，相違なかったことを認め，ここに署名する。 

                      奄美市議会議長  竹山 耕平 

                      奄美市議会議員  橋口耕太郎 

                      奄美市議会議員  戸内 恭次 

                      奄美市議会議員  﨑田 信正 
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参 考 資参 考 資参 考 資参 考 資 料料料料    

（（（（    意意意意        見見見見        書書書書    ））））    

    



重要病害虫ミカンコミバエ防除と支援策に向けての意見書 


 本年 11 月 4 日，農林水産省におかれましては，奄美大島においてのミカ

ンコミバエの誘殺数の増加に伴い，植物防疫法（昭和 25 年法律第 151 号）

第 18 条第１項の規定に基づく緊急防除に関する方針を打ち出されました。 

 奄美群島におけるミカンコミバエの発生から根絶までの歴史は昭和４年

にまで遡り，果実類や果菜類に大きな被害を与え，これらの作物の移出が規

制されておりましたが，国の積極的な支援により昭和 43 年から誘引剤を使

用した防除が開始され，12 年の歳月を経て昭和 54 年には奄美群島全域から

の根絶，これに伴う移出規制が解除されたところであります。 

 その後の移出規制解除に伴って果樹の生産量・生産額は拡大し，なかでも

たんかんの生産額は 3,800 万円から 4 億 1,800 万円と 11 倍まで拡大し，こ

の間，全国各地など，奄美群島を代表する農作物として，行政や農業関係者

を挙げて普及・推進してきたところであります。 

 今後防除の如何によっては，奄美大島に止まらず，奄美群島全体，九州，

沖縄県にまで拡大する恐れがあることから，近隣地域への拡大を未然に防ぎ，

かつ，奄美大島における早期根絶と根絶後の再生産を可能とする農業経営体

及び生産環境維持のために，次のことを要望します。 

 

１ 防除に関する事項 

（１）国は，常時，生産者と情報を共有し，ミカンコミバエのまん延防止と

早期根絶に向けた万全な対策を早急に実施するとともに，対策に要する

人員体制や予算の確保等，最大限必要な措置を講じること。 

（２）根絶後の再侵入，まん延防止に向けた対策に要する人員体制や予算の

確保等，最大限必要な措置を講じること。 

（３）奄美大島では，標高 100ｍを超える山間部で栽培される柑橘類が多く，

また，山間部にも野生寄種も多く存在するため航空防除での範囲を拡大

すること。 

２ 補償等に関する事項 

（１）移動制限の対象植物で廃棄措置命令を受けた果実類（タンカン，ポン

カン，スモモ，マンゴウ，パッションフルーツ等）及び果菜類（トマト，

ピーマン等）については，生産農家等に対して適正な価格による全量買

取りなど十分な損失補償の対策を講じ，損失補償は，生産者と十分な協

議を図り決定すること。 

－ 12 －



（２）島内でのまん延を未然に防ぐために，移動禁止区域外で生産された移

動制限対象の果実類及び果菜類についても，農家から申し出があった場

合に，廃棄命令を受けたものとみなす特例措置を設けること。 

（３）生産者農家等への損失補償の期間については，移動規制を行う期間だ

けではなく，解除後も島内需要はもとより，島外需要が一定程度回復す

るまでの期間とし，併せて将来展望が見通せる再生産可能な支援対策を

講じること。 

（４）長期間の移動制限・禁止措置が行われれば大打撃を受け，経営，生活

の危機に陥る加工直売所，小売，流通業者への相談体制強化と支援措置

を講じること。 

 

以上，地方自治法第９９条の規定により意見書を提出します。 

 

 

 平成  年  月  日 


奄 美 市 議 会





【提出先】 
 内閣総理大臣，農林水産大臣，鹿児島県知事 
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会期・議事日会期・議事日会期・議事日会期・議事日程程程程    

付 議 事付 議 事付 議 事付 議 事 件件件件    

    



○平成27年11月26日　奄美市議会第４回定例会を招集した。

○会　期　18日間

○議事日程　

月  日 曜 区  分

 1  会議録署名議員の指名

 2  会期の決定（18日間）

 3  議案第79号～104号(26件） 上程  説明　

 4  議案第105号(1件）（監査委員） 上程  説明　質疑  討論　採決

12月8日 火 本会議 1 一般質問 -関議員，奥議員，安田議員，津畑議員，渡議員（質問順）

12月9日 水 本会議 1 一般質問 -元野議員，師玉議員，﨑田議員，戸内議員，川口議員（質問順）

12月10日 木 本会議 1 一般質問 -三島議員，橋口（耕）議員，大迫議員，多田議員（質問順）

12月11日 金 休  会

12月12日 土 休  会

12月13日 日 休  会

 1  議案第79号～104号(26件） 上程  質疑  付託

総務企画－議案第85号～87号，99号～103号（8件)

文教厚生－議案第80号～82号,89号～92号,104号（8件）

産業建設－議案第83号,84号,88号,93号～98号（9件）

全委員会－議案第79号  平成27年度一般会計補正予算

（第6号）は，所管する各常任委員会に付託

  ※ 請願・陳情付託報告（前議会からの継続審査事件を含む。）

総務企画－陳情第14号,陳情第17号（2件）

産業建設－陳情第15号,陳情第16号（2件）

12月15日 火 休  会   ※ 午前９時30分から各常任委員会審査（文教厚生，産業建設）

12月16日 水 休  会   ※ 午前９時30分から各常任委員会審査（総務企画）

12月17日 木 休  会   報告書整理・議案等調査

12月18日 金 休  会   報告書整理・議案等調査

12月19日 土 休  会

12月20日 日 休  会

12月21日 月 休  会   報告書整理・議案等調査

12月22日 火 休  会   報告書整理・議案等調査

12月23日 水 休  会（天皇誕生日）

 1  議案第79号～104号(26件） 上程  報告　質疑  討論　採決

 2  陳情第15号 上程  報告　質疑  討論　採決

 3  陳情第14号 上程  報告　質疑  討論　採決

 4　大島地区衛生組合議会議員の選挙

 5　大島地区消防組合議会議員の選挙

 6　大島農業共済事務組合議会議員の選挙

 7　奄美大島地区介護保険一部事務組合議会議員の選挙

 8 「ミカンコミバエ問題」に関する特別委員会の設置について

 9  議員派遣について

 10 閉会中の継続審査について

　☆　紬着用

12月14日 月 本会議

12月24日 木 本会議

平成27年第４回奄美市議会定例会議事日程

日　　　　　　　　　程

12月7日 月 本会議
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〇 付議事件は，次のとおりである。 

番 号 議案等番号 件              名 議決年月日 議決結果 付託委員会 

(1) 議案第 79 号 

平成年度奄美市一般会計補正予算（第６号）に

ついて
H27.12.24 原案可決 全委員会 

(2) 議案第 80 号 

平成年度奄美市国民健康保険事業特別会計補正

予算（第３号）について
H27.12.24 原案可決 文教厚生 

(3) 議案第 81 号 

平成年度奄美市国民健康保険直営診療施設勘定

特別会計補正予算（第１号）について
H27.12.24 原案可決 文教厚生 

(4) 議案第 号 

平成年度奄美市介護保険事業特別会計補正予算

（第３号）について
H27.12.24 原案可決 文教厚生 

(5) 議案第 号
平成年度奄美市公共下水道事業特別会計補正予

算（第２号）について
H27.12.24 原案可決 産業建設 

(6) 議案第 84 号 

平成年度奄美市農業集落排水事業特別会計補正

予算（第２号）について
H27.12.24 原案可決 産業建設 

(7) 議案第 号

名瀬市，大島郡住用村及び同郡笠利町の廃置分合

に伴う地域自治区の設置に関する協議により定め

られた事項を変更する条例の制定について

H27.12.24 原案可決 総務企画 

(8) 議案第 号
奄美市個人番号の利用及び特定個人情報の提供に

関する条例の制定について
H27.12.24 原案可決 総務企画 

(9) 議案第 号
奄美市税条例等の一部を改正する条例の一部を改

正する条例の制定について
H27.12.24 原案可決 総務企画 

(10) 議案第 号
奄美市農業委員会の委員及び農地利用最適化推進

委員の定数に関する条例の制定について
H27.12.24 原案可決 産業建設 

(11) 議案第 号
奄美市立母子生活支援施設ひまわり寮の指定管理

者の指定について
H27.12.24 原案可決 文教厚生 

(12) 議案第 号
奄美市軽費老人ホーム奄美市立たかもり寮の指定

管理者の指定について
H27.12.24 原案可決 文教厚生 

(13) 議案第 号 

奄美市名瀬運動公園，奄美市名瀬総合体育館及び

奄美市名瀬古見方多目的広場の指定管理者の指定

について

H27.12.24 原案可決 文教厚生 
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番 号 議案等番号 件              名 議決年月日 議決結果 付託委員会 

(14) 議案第 号 

太陽が丘総合運動公園，奄美市笠利Ｂ＆Ｇ海洋セ

ンター及び奄美市笠利農村環境改善センターの指

定管理者の指定について

H27.12.24 原案可決 文教厚生 

(15) 議案第 号 

奄美市ひと・もの交流プラザの指定管理者の指定

について
H27.12.24 原案可決 産業建設 

(16) 議案第 号 

奄美市健康体験交流施設の指定管理者の指定につ

いて
H27.12.24 原案可決 産業建設 

(17) 議案第 号 

奄美市住用地域特産物販売所の指定管理者の指定

について
H27.12.24 原案可決 産業建設 

(18) 議案第 号 

奄美市奄美大島選果場の指定管理者の指定につい

て
H27.12.24 原案可決 産業建設 

（19） 議案第 号 奄美市都市公園の指定管理者の指定について H27.12.24 原案可決 産業建設 

（20） 議案第 号 奄美市屋仁川駐車場の指定管理者の指定について H27.12.24 原案可決 産業建設 

（21） 議案第 号 

鹿児島県市町村総合事務組合の共同処理する事務

の変更及び同組合規約の一部変更について
H27.12.24 原案可決 総務企画 

（22） 議案第 号 新たに生じた土地の確認について H27.12.24 原案可決 総務企画

（23） 議案第 号 町の区域変更について H27.12.24 原案可決 総務企画

（24） 議案第 号 奄美市市町村建設計画の変更について H27.12.24 原案可決 総務企画 

（25） 議案第 号
辺地に係る公共的施設の総合整備計画の変更につ

いて
H27.12.24 原案可決 総務企画 

(26) 議案第 号 土地の取得について H27.12.24 原案可決 文教厚生 

（27） 議案第 105 号 監査委員の選任について H27.12.7 同 意 本会議 

（28） 陳情第 号 「安全保障関連法」の廃止を求める陳情 H27.12.24 不採択 総務企画 

（29） 陳情第 号
小規模企業振興基本法に基づいた「小規模企業振

興条例」の早期制定を求める陳情
H27.12.24 採 択 産業建設 

（30） 陳情第 号
「商店版リフォーム助成制度の創設」を求める陳

情
H27.12.24 継続審査 産業建設 
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番 号 議案等番号 件              名 議決年月日 議決結果 付託委員会 

（31） 陳情第 号
女性差別撤廃条約選択議定書の速やかな批准を求

める陳情
H27.12.24 継続審査 総務企画 
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第４回定例会一般質問通告 

 

月８日（火） 

◎社会民主党 関 誠之 

１ 市長の政治姿勢について 

(１) 人口ビジョンと奄美大島総合戦略における奄美市「攻め」の総合戦略について 

(２) 平成 26年度決算審議を反映した平成 28 年度の予算編成について 

(３) 自衛隊ミサイル部隊等の配備について 

   ① 南西警備部隊配備の進捗状況について 

   ② 南西諸島配備予定として「新型輸送機ＭＶ22 オスプレイ」12 機が概算要求されている。市長

の見解を。 

   ③ 平成 28 年度の実施設計の後では遅すぎるので，早期の住民説明会の開催は考えられないのか。 

２ 教育行政について 

(１) 笠利学校給食センターの運営について 

   ① 施設管理運営等業務委託料等について 

   ② 学校給食費の債権の性格と滞納について 

(２) 学校給食センター建設問題について 

   ① 保護者に対する説明会のその後の対応について 

   ② １箇所の給食センターで 4,000 食を調理し配送する学校給食センターのリスクについての見解 

   ③ 今後の予算執行と建設計画の見通しについて 

３ 市民生活に関する課題 

(１) 住用町市採石場に対する今後の市の対応について 

   ① 県の緊急措置命令が 10 月末で終了した。市住民の安全安心を担保するために，市として採石

業者に対して取るべきことはないのか。 

(２) 小宿区画整理事業の推進について 

   ① 市長が出向いて住民の意見を聞き政治判断をすべき時期に来ていると思うが見解をお聞かせ下

さい。 

 

◎自由民主党 奥 輝人 

１ ミカンコミバエ種群の対策について 

(１) 侵入経路について 

   ① 撲滅後において，生息確認はどのようであったのか。 

   ② 今年について，いつ・どこで確認されたのか。 

   ③ 侵入経路はどこか，原因は何か。 

   ④ 侵入防止対策は万全でなかったのか。 

   ⑤ 今後の侵入防止対策について。 

(２) コミバエの防除対策について 
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   ① テックス版とトラップの効果について 

   ② 農家独自の薬剤散布について 

   ③ 早期根絶のため，枠内の島内出荷について 

(３) 出荷について 

   ① 枠外笠利地区の島内・島外出荷取扱いについて 

   ② 枠外農家の負担と検疫官の検査体制について 

   ③ 枠内農家の全量廃棄について 

２ 農業委員会について 

(１) 農業委員の選任について 

   ① 選考委員会が設置され選考されるが，その基準について 

(２) 農地利用最適化推進委員の業務について 

   ① 主に，現場活動を行うことが目的となっているが，どのような業務なのか。農業 委員との相

違は何か。 

 

◎自民新風会 安田 壮平 

１ 合併１０年の検証 

(１) 地区別の人口・事業所数等の推移はいかがか。 

(２) この推移についての認識は。 

２ 地方創生 

(１) 奄美大島人口ビジョンについて 

(２) 奄美市総合戦略について 

３ 本庁舎建設 

(１) 建設計画の概要について 

(２) 財政計画について 

(３) 公民館の再建計画について 

 

◎無所属 津畑 誠 

１ 奄美市のふるさと納税に対する取組みについて 

(１) 国が，本年９月２日から 10 月７日に，全国の全ての地方団体に対して，ふるさと納税の実績，

効果について調査した，「ふるさと納税に関する現況調査」の公表資料に基づき，他の地方自治体

の見解を踏まえた，奄美市のふるさと納税制度への見解を伺う。 

(２) ふるさと納税の寄附金の使途に，「ミカンコミバエ種群再侵入に係る緊急支援事業」を追加し，

積極的に奄美市のホームページ，フェイスブック等で全国的な支援を求め，訴えていく考えはない

のか，見解を伺う。 

(３) 本年度内に，「ふるさと納税」に対する認識を深めるため，奄美市主催で専門家による「ふるさ

と納税講演会」を開催することはできないか，見解を伺う。 

(４) 寄附をした方々が，お礼品を選択出来るようにカタログを作成すること及び翌年度に継続できる

ように寄附金額に応じたポイント制を導入することはできないか，見解を伺う。 
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(５) 市長，部課長級職員及び奄美市以外勤務職員の全員を「ふるさと納税推進員」として位置付ける

こと及び市の財政課又は税務課内への「ふるさと納税推進班」の設置について，見解を伺う。 

(６) ふるさと納税制度に係る平成 28年度当初予算への必要経費の計上について，見解を伺う。 

２ 光ファイバーの整備計画について 

(１) 観光客等の受け入れ態勢の充実，近隣商店がなく買物に不便な地区の救済策としての「光インタ

ーネット」の整備計画について伺う。 

３ 名瀬朝日自治会地区における集会所設置，消防車庫設置及び消防車の配備について 

(１) 「奄美市総合計画」に基づく地域のコミュニティ活動を推進するための施設の充実・確保につい

て伺う。 

(２) 地域を守る消防団の活動拠点としての消防車庫の設置計画及び消防車の配備計画を伺う。 

 

◎無所属 渡 雅之 

１ 世界自然遺産登録について 

(１) 現在の状況は。 

(２) コアゾーンとバッファーゾーンの線引きは出来ているのか。 

(３) 私有林との協議状況は。 

２ 末広・港土地区画整備事業について 

(１) 活性化対策の一環として平成 26年創設した店舗リフォーム事業の現状は。 

(２) 補正予算の予定はあるのか。 

３ 地域間道路整備について 

(１) 芦良・大熊間のトンネル建設について 

(２) このトンネル構想について鹿児島県の意識は。 

４ 新庁舎建設について 

(１) 基礎工事の検査等について 

５ ミカンコミバエ対策について 

(１) 最新の状況は。 

(２) 国・県・市の対応は。 

(３) 関係事業者への補償内容は。 

 

月９日（水） 

◎自由民主党 元野 景一  

１ 奄美市の財政について 

(１) 合併後の奄美市の一般財源の推移について 

(２) 普通交付税の合併算定替特例期間終了後の激変緩和期間及びその後の本算定時における，現段階

での地方交付税の各年度の試算額 

(３) 合併後，自主財源確保のために，取り組んでいる具体的事業及びその評価について 

(４) 合併特例債を充当している事業について 

   ① 平成 27年度の事業総額及び予算に占める割合について 
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   ② 主な事業の計画期間について 

(５) 「合併特例債」の発行期限後の財政計画について 

２ 観光客等の受入れ態勢について 

(１) クレジットカードを使える店の普及について 

(２) 観光マップ，案内標識，誘導看板などへの外国語記載について 

(３) 誰でも無料で利用できる公衆無線ＬＡＮスポット（Wi-Fi スポット）の設置状況について 

(４) 特例通訳案内士の普及，定着について 

３ 住用地区・笠利地区及び名瀬地区の合併後の３地域の均衡ある発展について 

(１) 住用地区・笠利地区及び名瀬地区の３地区に誇る事業を除いた，合併後の各地区ごとの予算執行

額について 

(２) 各地区の公民館，集会所などの交流施設の新設，改修，維持保全に要した合併後の各地区ごとの

予算執行額について 

 

◎自民新風会 師玉 敏代 

１ 農業振興について 

(１) ミカンコミバエ防除と補償と流通業者への支援対策について 

(２) ミカンコミバエの移動規制・廃棄処分・情報周知について 

２ 道路・河川環境整備について 

(１) 住用町市集落周辺の砕石現場からの土砂流出の県が示した緊急措置命令の履行について 

(２) 住用川河川改修工事の進捗状況と課題について 

３ 子育て支援事業について 

(１) 地域型保育事業について 

(２) ファミリーサポートセンター事業について 

(３) 幼稚園一時預かり事業について 

４ 防災について 

(１) 防災避難箇所の点検と整備について 

(２) 空き家対策の現状と方向性について 

５ 高齢者の生きがいづくりについて 

(１) シルバーセンターの現状と雇用の拡充について 

(２) グランドゴルフ入場料の軽減について 

 

◎日本共産党 﨑田 信正 

１ まちづくりについて 

(１) 末広港土地区画整理事業について 

  ① 総事業費 98 億円の予算内で収まるのか。 

  ② 新しい建物が建ち始めているが，「奄美らしさ」はどのように表現されるのか。 

  ③ マリンタウン計画による土地利用との関連，中心商店街との一体化は考えているのか。 

(２) 商店版リフォーム制度が必要ではないか。 
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(３) 小宿区画整理事業の合意形成を断念した理由は。 

(４) タラソ「奄美の竜宮」について 

  ① 開設して９年目を迎えるが，今後の見通しは。 

  ② これまで市の財源はいくら投入されたか。 

２ 社会保障制度について 

(１) 国保制度について 

  ① 「国保」は助け合いの制度と表現しているが，その意味はなにか 

  ② 減免制度の活用状況と実績は。拡充が必要では。 

  ③ 国保法第 44 条の一部負担金減免制度活用実績は。 

  ④ 2015 年からの国に国保への財政支援 1700 億円が投入されているが，奄美市への配分はいくら

か 

(２) 介護保険制度について 

  ① 介護保険の理念は。 

  ② 総合事業移行にむけての現状と課題は。 

  ③ 安倍政権は，「介護離職０」を掲げているが，事業所や介護職員の実態は把握されているか 

 

◎無所属 戸内 恭次 

１ 農業に関して 

(１) 害虫被害について 

(２) 地場産加工品の輸送費補助について 

２ 観光業について 

(１) 奄美～成田間の航路継続と補助金について 

(２) 低運賃へむけた「奄振」の利用状況について 

(３) ＬＣＣの路線拡大について 

  ① 関西路線について 

  ② 中部路線について 

  ③ 沖縄路線について 

３ まちづくりに関して 

(１) 小宿地区・区画整理事業について 

(２) 中心商店街区画整理事業について 

(３) 港湾埋立について 

４ 市民生活に関して 

(１) 金久中学校円形校舎跡地利用について 

(２) ゴミ袋作成について 

(３) 平松町のコミュニティーセンターの建設について 

 

◎自由民主党 川口 幸義 

１ 市長の政治姿勢について 
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(１) 小宿地区・区画整理事業について 

(２) 地権者の同意と進捗率について 

(３) 計画変更等は考えられるか 

２ 大浜海浜公園について 

(１) リニューアル計画について 

(２) 小浜遊歩道整備について 

(３) 公園内の高倉補修について 

  ① 海水浴場の砂利について 

３ 本場奄美大島紬協同組合について 

(１) 紬協同組合から取得した朝戸の土地について 

(２) 販路開拓貸付事業について 

(３) 本場奄美大島紬再生支援事業について 

  ① 本場奄美大島紬販売協同組合について 

４ クリーンセンターについて 

(１) 最終処分場について  

 

月 日（木） 

◎日本共産党 三島 照 

１ 市長の政治姿勢について 

(１) 市長が自衛隊配備を受け入れた経過について 

(２) 市長は議会答弁で十分な情報を持ち合わせていないから，市民･議会への説明が出来る情況にな

いと答弁しているが，いつ説明をするのか。 

(３) 今も民意は反映されていると思っているのか。 

２ 土木行政について 

(１) 末広･港土地区画整理事業について 

  ① 現状と課題について 

  ② 末広町７番 16（８-15）の所有権が奄美市となった経過について説明を。 

(２) まちづくり奄美公社が設立されたが，現状と課題は。 

(３) 公有水面埋立て事業について 

  ① 現状と課題は。 

  ② 分譲計画はどうなっているか。 

 

◎公明党 橋口 耕太郎 

１ ミカンコミバエ被害の生産者対応について 

(１) 市として，どのような補償が望ましいと考えているか。 

  ① 生産者の範囲 

  ② 補償の具体的内容 

(２) 直近の収穫期以外の果樹生産者への対応策はどのように考えているか。 
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(３) 根絶までの想定時期は。 

(４) 専用相談窓口を設置する予定はあるか。 

(５) 今後の再発防止策について市としてどのように考えているか。 

２ 奄美市高齢者保健福祉計画及び介護保険事業計画について 

(１) 地域包括ケアシステムについて 

  ① 予防給付（訪問･通所介護）の移行，多様化はどのように進めているか。 

(２) 医療と介護の連携推進について 

  ① 第６期から新規で取り組む項目の進捗状況は。 

(３) 生活支援・介護予防の充実と生きがいづくりについて 

  ① 第６期から新規で取り組む項目の進捗状況は。 

(４) 認知症支援のしくみづくりについて 

  ① 第６期から新規で取り組む項目の進捗状況は。 

  ② 直近の認知症サポーター及びキャラバンメイトの数は。 

  ③ 今年度の認知症サポーター養成講座の開催回数は，また今後の予定は。 

  ④ 認知症カフェの現状と課題は。 

(５) 高齢者が安心できる住環境の充実について 

  ① 新規施設等立ち上げの計画の有無は。 

３ 市職員のメンタルヘルスケアについて 

(１) 安全衛生委員会について 

  ① 年度の開催回数は。 

  ② 委員の参加人数及び構成は。 

(２) 委員会の議題の中でメンタルヘルスについての議題の有無と内容は。 

(３) メンタルヘルス調査等で精神的負担が重いのではと判定された職員がいた場合の対応は。 

(４) 今後外部にメンタルヘルスケアを委託する計画等はあるか。 

 

◎公明党 大迫 勝史 

１ ミカンコミバエ問題について 

(１) 流通・小売業者に対する補償問題について 

  ① 当局はどのような認識をもって臨むのか。 

  ② ポンカン等はすでに店頭販売されている事についての対応を伺う。 

  ③ 流通業界の損失額はどの程度予想しているか。 

  ④ 根絶まで長期(数年)にわたる場合の対応と終息後の防疫体制を伺う。 

２ 防災行政について 

(１) 11/19 は国連が定める「世界トイレの日」である。大規模災害時に於けるトイレ対策について 

  ① 本市で用意できる仮設トイレの数はどの程度か。 

  ② 本市の下水道の耐震状況を伺う。 

  ③ マンホールトイレに対する認識を伺う。 

  ④ 携帯トイレ・簡易トイレの備蓄はあるか伺う。 
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  ⑤ 「災害時トイレ管理士」の養成は考えられるか。 

  ⑥ 庁舎内の障がい者用トイレをシャワートイレにできないか。【福祉部】 

３ 人口減対策・子育て支援 

(１) 奄美大島総合戦略推進本部のアンケートでは８割の住民が島内居住継続希望であり，子育て世代

の多く（63.9％）が医療費助成の拡充を行政に期待していることについて 

  ① 現行の就学までの助成を義務教育終了時まで拡大すると，どの程度の財源が必要になるか伺う。 

  ② 市税としてのタバコ税への依存度を財政当局に伺いたい。 

  ③ （義務教育終了時までの）小児医療費助成の財源にタバコ税を充てる考えはどうか。 

４ 観光行政について 

(１)  「奄美群島特例通訳案内士制度」について現状の取組みと計画を伺う。 

(２)  「フィルムコミッション」活動について 

  ① 映画ロケがある場合，行政の対応を伺う。 

  ② 現在，市民ボランティアが「フィルムコミッション」の役割を果たしていると思うが常設団体

として支援が可能か。 

  ③ 「地域おこし協力隊」として事業を起こせないか。 

(３) 「奄美ナンバー」普及について 

  ① ６月議会定例会にて「奄美ナンバー」に切り替える特典として「JAL 株主優待券」の抽選等が

考えられるとの答弁があったがその後検討されたか。 

 

◎自民新風会 多田 義一 

１ スポーツ振興について 

(１) 鹿児島ユナイテッドの試合がありましたが経済効果を含めどのように考えるか。 

(２) 三儀山陸上競技場の整備について最終決定はどこがするのか。 

(３) サッカーのグランド整備の計画は。 

２ 情報通信の環境整備について 

(１) 笠利における情報通信の環境整備について 

(２) 工業高校跡地利用の成果と管理体制は。 

(３) 企業誘致は今後どのように考えているのか。 

３ 子育て支援について 

(１) 待機児童解消に向けて進展は。 

(２) 子どもの悩み相談はどのように対応しているのか。 

４ 観光振興について 

(１) 受入体制について 

(２) 戦略的プロモーションについて 

(３) 働く場支援について 
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12月7日（1日目）

○  出席議員は，次のとおりである。

１ 番 橋 口 耕 太 郎 君 ２ 番 林 山 克 巳 君

３ 番 松 山 さ お り 君 ４ 番 津 畑 誠 君

５ 番 栄 ヤ ス エ 君 ６ 番 大 迫 勝 史 君

７ 番 与 勝 広 君 ８ 番 渡 雅 之 君

９ 番 戸 内 恭 次 君 10 番 元 野 景 一 君

11 番 川 口 幸 義 君 12 番 竹 山 耕 平 君

13 番 安 田 壮 平 君 14 番 西 公 郎 君

15 番 関 誠 之 君 16 番 三 島 照 君

17 番 﨑 田 信 正 君 18 番 師 玉 敏 代 君

19 番 多 田 義 一 君 20 番 橋 口 和 仁 君

21 番 奥 輝 人 君 22 番 平 川 久 嘉 君

23 番 里 秀 和 君 24 番 伊 東 隆 吉 君

○  欠席議員は，次のとおりである。

な し

○　地方自治法第121条の規定により会議に出席した者は，次のとおりである。

1 朝 山 毅 君 3 福 山 敏 裕 君

4
要 田 憲 雄 君

5
市 川 哲 義 君

6
元 多 政 重 君

7
奥 田 敏 文 君

10 三 原 裕 樹 君 11 前 田 和 男 君

19 則 敏 光 君 21 柴 一 夫 君

泉 賢 一 郎 君 中 元 幸 立 君

菊 田 和 仁 君 久 保 信 正 君

奥 正 幸 君 大 海 昌 平 君

砂 守 久 義 君 中 秀 喜 君

上 島 宏 夫 君 山 下 一 弘 君

商 工 観 光 部 長

副 市 長

教 育 長
住 用 総 合 支 所
事 務 所 長

市 長

笠 利 総 合 支 所
事 務 所 長

総 務 課 長

企 画 調 整 課 長 財 政 課 長

市 民 部 長

保 健 福 祉 部 長

商 水 情 報 課 長

建 築 住 宅 課 長

農 林 振 興 課 長農 政 部 長

上 下 水 道 部 長

税 務 課 長

福 祉 事 務 所 長

水 道 課 参 事

建 設 部 長
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12月7日（1日目）

森 山 直 樹 君 保 浦 正 博 君

川 口 満 君

○　職務のため会議に出席した者は，次のとおりである。

元 優 君
71

上 原 公 也 君

70 前 田 賢 一 郎 君 74 麓 浩 登 志 君議 事 係 長 議 事 係 主 査

教育委員会総務課長
兼行革調整監兼給食
センター整備対策監

教 育 委 員 会
事 務 局 長

議 会 事 務 局 長
議会事務局次長兼
調査係長事務取扱

文 化 財 課 長
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議長（竹山耕平君） おはようございます。ただいまの出席議員は２４名であります。会議は成立いたし

ました。 

 これから，平成２７年第４回奄美市議会を開会いたします。（午前９時３０分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 本日の議事日程は，お手元に配付のとおりであります。 

 日程に入ります前に，諸般の報告をいたします。 

 まず，去る第３回定例会において可決されました子ども医療費無料化に関する意見書につきまして

は，内閣総理大臣をはじめ，関係方面に提出いたしましたので，御了承願います。 

 また，同じく第３回定例会において採択された請願，陳情のうち市長に送付した請願第３号，陳情第

１０号，陳情第１３号及び平成２４年陳情第５号に関わる処理経過及び結果の報告がありました。 

 以上，諸般の報告を終わります。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程に入ります。日程第１，会議録署名議員の指名を行います。 

 本定例会の会議録署名議員に，林山克巳君，元野景一君，師玉敏代君の３名を指名いたします。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第２，会期の決定についてを議題といたします。 

 お諮りいたします。本定例会の会期は，お手元に配付の議事日程表のとおり，本日から１２月２４日

までの１８日間とすることに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，会期は本日から１２月２４日までの１８日間とすることに決定いたしました。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第３，議案第７９号から議案第１０４号までの２６件を一括して議題といたし

ます。 

 市長に提案理由の説明を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） おはようございます。ただいま上程されました議案第７９号から議案第１０４号ま

での提案理由を御説明いたします。 

 まず，議案第７９号 平成２７年度奄美市一般会計補正予算（第６号）の主な内容につきまして，御

説明いたします。 

 第１表，歳入歳出予算補正について，まず歳出の主な内容を申し上げます。 

 総務費につきましては，総務管理費においてマイナンバー制度開始に伴う情報セキュリティ対策経費

として情報化推進費３，１８０万４，０００円を計上するほか，本庁舎建設に伴い解体される名瀬公民

館の仮設整備費用として庁舎建設事業費１，３２８万６，０００円を追加計上いたしております。 

 民生費につきましては，社会福祉費において介護給付等事業費を８，００４万２，０００円追加計上

するほか，生活保護費において過年度分国庫支出金超過受入返還金１億２，７５１万９，０００円など

が主な内容でございます。 

 農林水産業費につきましては，農業費においてミカンコミバエ防除対策経費及び被害補償費として合

わせて１億６，０８５万６，０００円を計上いたしております。 

 商工費につきましては，森と水のまち住用観光プロジェクト事業及び歴史回廊のまち笠利観光プロジ

ェクト事業に要する費用４，５２０万円を追加計上するとともに，地方創生に係る観光マネジメント構

築経費として奄美大島観光物産協会負担金１，９３０万円を計上いたしております。 

 土木費につきましては，道路橋りょう費及び都市計画費において国の予算内示に伴う事業費の変更を

行うものでございます。 
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 教育費につきましては，小学校費及び中学校費において学校施設の維持補修に要する経費などを追加

計上いたしております。 

 次に，歳入の主な内容について御説明いたします。 

 市税につきましては，今年度の見込額に対する所要額を計上いたしております。 

 その他，歳出に要する財源として国庫支出金１億７，６１５万９，０００円，県支出金８，８２３万

７，０００円，繰越金４，９０３万７，０００円，市債５，０９０万円などを計上いたしております。 

 以上が歳入歳出予算の主な内容でございますが，今回の補正で６億３，４６３万２，０００円を追加

することにより，平成２７年度奄美市一般会計予算の総額は３１６億９，７２５万６，０００円となり

ます。 

 次に，第２表，債務負担行為の補正につきましては，平成２８年度以降の指定管理料について追加す

るものであり，また第３表，地方債補正につきましては，事業の追加や変更等に伴う限度額の変更を行

うものでございます。 

 議案第８０号 平成２７年度国民健康保険事業特別会計補正予算（第３号）の主な内容につきまして

御説明いたします。 

 歳出につきましては，総務費及び保健事業費におきまして人件費の所要額をそれぞれ計上するととも

に，旅費及び通信運搬費を追加計上いたしております。保険給付費におきましては，高額療養費の支給

増加が見込まれるため，所要額を増額計上いたしております。また，共同事業拠出金を増額計上し，諸

支出金におきまして過年度分の国庫及び県負担金返還金を追加計上いたしております。 

 歳入につきましては，国庫支出金及び県支出金におきまして，高額療養費の増加に伴う国・県の負担

金及び補助金相当額を増額計上いたしております。共同事業交付金におきましては，鹿児島県国民健康

保険団体連合会が行う共同事業の交付金増加見込み分を増額計上いたしております。また，繰入金にお

きまして，財政安定化支援事業繰入金及び人件費繰入金をそれぞれ増額計上し，諸収入におきまして延

滞金収入の増加見込額を増額計上いたしております。 

 今回の補正によりまして，歳入歳出それぞれ２億２５７万円の増額となり，平成２７年度奄美市国民

健康保険事業特別会計補正予算の総額は８２億３，７８４万２，０００円となります。 

 議案第８１号 平成２７年度奄美市国民健康保険直営診療施設勘定特別会計補正予算（第１号）の主

な内容につきまして御説明いたします。 

 歳出につきましては，総務費におきまして人件費及び委託料を増額計上いたしております。医業費に

おきましては，需用費の修繕料を増額計上いたしております。 

 歳入につきましては，総務費及び医業費の増額に伴い，診療収入及び繰越金をそれぞれ増額計上いた

しております。 

 今回の補正によりまして，歳入歳出それぞれ５６７万円の増額となり，平成２７年度奄美市国民健康

保険直営診療施設勘定特別会計予算の総額は２億５，９１３万５，０００円となります。 

 議案第８２号 平成２７年度奄美市介護保険事業特別会計補正予算（第３号）の主な内容につきまし

て御説明いたします。 

 歳出につきましては，総務費におきまして人件費を減額計上いたしております。また，地域支援事業

費におきましては，人件費，報償費及び委託料を増額計上いたしております。 

 歳入につきましては，国庫支出金，支払基金交付金，県支出金及び繰入金におきまして歳出の人件費

及び報償費の補正に係る相当額を計上するほか，いきいき配食サービス事業の利用者自己負担分を増額

計上いたしております。 

 今回の補正によりまして，歳入歳出それぞれ７５万９，０００円の増額となり，平成２７年度奄美市

介護保険事業特別会計予算の総額は４９億２，６２７万８，０００円となります。 

 次に，議案第８３号 平成２７年度奄美市公共下水道事業特別会計補正予算（第２号）の主な内容に

つきまして御説明いたします。 
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 歳出につきましては，まず総務費の一般管理費におきまして，消費税確定により公課費を増額計上い

たしております。事業費の維持管理費におきましては，終末処理場及びポンプ場の高熱水費として需用

費を増額計上し，契約額確定に伴い委託料を減額計上いたしております。建設費の特定環境保全公共下

水道建設費におきましては，事業費確定により工事請負費を増額計上いたしております。公債費におき

ましては，利率変更等に伴い元金を増額し，利子を減額計上いたしております。 

 歳入につきましては，過年度剰余金の確定に伴い繰越金を事業費の増額により国庫補助金及び市債を

それぞれ増額計上するとともに，人件費及び公課費の減少に伴い繰入金を減額計上いたしております。 

 今回の補正によりまして，歳入歳出それぞれ７，２５３万５，０００円の増額となり，平成２７年度

奄美市公共下水道事業特別会計予算の総額は２１億２，７２０万２，０００円となります。 

 次に，議案第８４号 平成２７年度奄美市農業集落排水事業特別会計補正予算（第２号）の主な内容

につきまして御説明いたします。 

 歳出につきましては，まず，総務費におきまして人件費を減額計上いたしております。事業費の維持

管理費におきましては，契約額確定に伴い委託料を減額計上いたしております。建設費におきまして

は，事業費確定により委託料を減額計上するとともに，工事請負費を増額計上いたしております。 

 歳入につきましては，前年度剰余金の確定に伴い繰越金を，事業費の増加に伴い県支出金及び市債を

それぞれ増額計上するとともに，人件費及び維持管理費の減額に伴い繰入金を減額計上いたしておりま

す。 

 今回の補正によりまして歳入歳出それぞれ１，７１９万２，０００円の増額となり，平成２７年度奄

美市農業集落排水事業特別会計予算の総額は３億４，５５０万２，０００円となります。 

 議案第８５号 名瀬市・大島郡住用村及び同郡笠利町の配置分合に伴う地域自治区の設置に関する協

議により定められた事項を変更する条例の制定にきましては，今年度末となっている地域自治区の設置

期間を５年間延長するため，所要の規定を整備しようとするものでございます。 

 議案第８６号 奄美市個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例の制定につきましては，

行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律第９条第２項の規定に基づく

個人番号の利用及び同法第１９条第９号の規定に基づく特定個人情報の提供等について，所要の規定を

整備しようとするものでございます。 

 議案第８７号 奄美市税条例等の一部を改正する条例の一部を改正する条例の制定につきましては，

平成２７年９月３０日付けで地方税法施行規則等の一部を改正する省令が公布され，マイナンバー制度

における法人番号に係る記載が改められたことに伴い，所要の規定を整備しようとするものでございま

す。 

 議案第８８号 奄美市農業委員会の委員及び農地利用最適化推進委員の定数に関する条例の制定につ

きましては，農業委員会等に関する法律の一部改正に伴い，奄美市農業委員会の委員の定数及び新設さ

れた農地利用最適化推進委員の定数を定めるため，所要の規定を整備しようとするものでございます。 

 議案第８９号 奄美市立母子生活支援施設ひまわり寮の指定管理者の指定についてから，議案第９８

号 奄美市屋仁川駐車場の指定管理者の指定についてまでの１０件につきましては，当該各公の施設の

指定管理者を指定することについて，議会の議決を求めるものでございます。 

 議案第９９号 鹿児島県市町村総合事務組合の共同処理する事務の変更及び同組合規約の一部変更に

つきましては，鹿児島県市町村事務組合を組織する地方公共団体の数の増加に伴い，同組合規約を変更

することについて協議したいので，地方自治法第２８６条第１項及び第２９０条の規定により議会の議

決を求めるものでございます。 

 議案第１００号 新たに生じた土地の確認について及び議案第１０１号 町の区域変更につきまして

は，鹿児島県が施行しております名瀬港本港地区の埋立工事の一部が竣工しましたので，当該埋立地を

本市の区域内の土地として確認し，併せまして名瀬矢之脇町に編入するため町の区域を変更しようとす

るものでございます。 
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 議案第１０２号 奄美市市町村建設計画の変更につきましては，合併特例債を発行できる期間が５年

間延長されたことに伴い，引き続き合併特例債を活用するため，所要の変更をしようとするものでござ

います。 

 議案第１０３号 辺地に係る公共的施設の総合整備計画の変更につきましては，名瀬辺地における総

合整備計画の施設において，新たな事業の追加や事業費等の変更に伴い事前計画書より増減が見込まれ

ます。継続して辺地債を適用するためには，総合整備計画の変更が必要であることから，辺地に係る公

共的施設の総合整備のための財政上の特別措置等に関する法律第３条第８項の規定に基づき議会の議決

を求めるものでございます。 

 議案第１０４号 土地の取得につきましては，本場奄美大島紬協同組合が所有する朝戸集落内におけ

る土地の取得について，地方自治法第９６条第１項及び第８号及び奄美市議会の議決に付すべき契約及

び財産の取得または処分に関する条例第３条の規定により議会の議決を求めるものでございます。 

 以上をもちまして議案第７９号から議案第１０４号までの提案理由の説明を終わりますが，何とぞ御

審議のうえ議決してくださいますようお願いいたします。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第４，議案第１０５号 監査委員の選任についてを議題といたします。 

 この際，地方自治法１１７条の規定により，与 勝広君の退席を求めます。 

 （与 勝広君退席） 

 市長に提案理由の説明を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） ただいま上程されました議案第１０５号の提案理由を御説明いたします。 

 議案第１０５号 監査委員の選任につきましては，議員のうちから選任される本市監査委員に与 勝

広氏を選任いたしたく，地方自治法第１９６条第１項の規定により議会の同意を求めるものでございま

す。 

 何とぞ御同意くださいますようお願い申し上げます。 

 

議長（竹山耕平君） これから，質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は，委員会付託及び討論を省略したいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，本案は委員会付託及び討論を省略することに決定いたしました。 

 これから，採決を行います， 

 お諮りいたします。 

 本案は，これに同意することに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，議案第１０５号は，これに同意することに決しました。 

 与 勝広君の着席を求めます。 

 （与 勝広君着席） 
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 以上をもちまして本日の日程は終了いたしました。 

 明日８日午前９時３０分本会議を開きます。 

 本日はこれにて散会いたします。（午前９時５３分） 

 

－ 32 －
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議長（竹山耕平君） ただいまの出席議員は２４名であります。会議は成立いたしました。 

 これから，本日の会議を開きます。（午前９時３０分） 

 本日の議事日程は一般質問であります。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程に入ります。 

 日程第１，一般質問を行います。 

 この際，申し上げます。一般質問は個人質問とし，各自持ち時間は答弁を含めて６０分以内といたし

ます。なお，重複する質問事項につきましては，極力避けられますように，質問者において御配慮をお

願いいたします。また，当局におかれましても，答弁については時間の制約もありますので，できるだ

け簡潔，明瞭にお願いいたします。 

 通告に従い，順次質問を許可いたします。 

 最初に，社会民主党 関 誠之君の発言を許可いたします。 

 

１５番（関 誠之君） 議場の皆さん，市民の皆さん，おはようございます。私は社会民主党，社民党の

関 誠之でございます。 

 まずもって，去る１０月２５日に行われました市議会議員選挙におきまして，３期目の議席を得さし

ていただきましたことに対し，市民の皆様に心から感謝を申し上げます。大変ありがとうございまし

た。政治信条である努力した人が報われ，評価される社会に，安全で安心して働き続けられる職場，地

域を実現することを目標として，更に市民の声を大切に市民目線で活動をしてまいりますので，今後と

も一層の御支持，御支援をよろしくお願いを申し上げます。 

 一般質問の前に，若干の所見を述べさせていただきます。２０１４年５月，全国８９６自治体を消滅

可能性都市とする増田レポートが発端となり，安倍政権は人口減少とそれに伴う地域力の低下という深

刻な課題を解決すべく，地方創生を最重要課題とし，５０年後に人口１億人程度を維持することを目指

し，将来にわたって活力ある日本社会を維持すること，国民の地方移住や結婚，出産，子育てといった

希望を実現するとしています。奄美市は人口減少と地域経済縮小の克服に向けた取組みとして，地方版

人口ビジョン，地方版総合戦略の策定を奄美大島５市町村で進めています。最終的には各市町村の総合

戦略を策定するとされています。奄美市の総合戦略はしあわせの島へ，攻めの総合戦略と名付けていま

す。基本的な考え方の中でしあわせの島を一定程度の人口維持できる島と指定しています。具体的に

は，奄美大島は人口ビジョンの将来目標人口５万２，６００人に従い，奄美市として地元雇用の創出の

よる抑制を年間７８名，移住促進による目標転入を年間５２名とし，その実現に向け，目指すべき四つ

の姿勢を示していますが，各市町村における将来目標人口等は示されず，各市町村の努力目標を示すだ

けでは，計画実行や実行後における総括などの責任体制が曖昧になるのではと危惧をされます。本総合

戦略の策定にあたっては，奄美市総合計画を基軸として奄美群島成長戦略ビジョンや奄美群島振興計画

等とも連動させることで，更なる地域活性化につなげるようにするとなっています。しかし，今年度で

前期５か年計画終了する奄美市総合計画では将来目標人口２０２０年，平成３２年に５万人としてお

り，一定程度の人口を維持することでなく，明らかに人口を増やす施策であると考えられます。これま

での総合計画は人口増加に伴う予算や施策の拡大を前提とし，それを計画の目標としてきましたが，今

後は人口減少や少子高齢化の進行に直面し，もはやこれまでのような歳入の伸びは見込めないばかり

か，普通交付税の合併算定替特例期間が終了し，平成２８年度からは５年間段階的に削減され，一段と

厳しくなることが予想されます。歳出面でも高齢者や障がい者福祉，特に扶助費の激増や公共施設の補

修，更新への対応が求められる環境となってきており，発想の転換が必要となってきているのではない

かと思います。そこで，本市の総合戦略と総合計画の人口の考え方は相反する施策だと考えますが，ど

のように二つの施策を整合性を図っていくのか，市長のお考えをお示しください。 

 次の質問からは発言席にて行います。 
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議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） おはようございます。それでは，早速関議員の御質問に答弁させていただきます。

奄美大島人口ビジョンにつきましては，本年１１月１０日，奄美大島総合戦略推進本部において，奄美

大島全体の２０６０年，平成７２年になりますが，将来人口の目標を５万２，６００人，２０１０年，

平成２２年国勢調査ベース人口６万５，７６２名の約８割程度とすることを決定したところでありま

す。また，人口ビジョンの将来目標人口を達成するための５か年計画として，奄美大島総合戦略と奄美

市総合戦略の策定作業を現在進めているところであります。一方，奄美市総合計画における２０２０年

の目標人口５万人につきましては，他市町村からの通勤，通学者など，昼間の流入人口を含めた人口と

なっておりますから，人口ビジョンの目標とは整合性が分かりづらい部分もあろうかと思います。総合

計画の目標人口設定にあたりましては，本市が夜間の住環境だけでなく，昼間の就業，教育，医療等の

都市機能サービスを併せ持つ，郡都としての役割を担う自治体であるということが背景にございます。

併せまして，昼間人口は奄美大島全体を一つの生活圏域，経済圏域と捉えた際の人と経済の流れを示す

手法であるとも言えます。今回の地方創生に向けた取組みにおいても，奄美大島全体の産業振興を大き

な柱と位置付けておりますことから，この点で総合計画と総合戦略の整合性を図るとともに，本市だけ

でなく，奄美大島全体で一定程度の人口を維持することによって，本市の昼間人口を確保することが期

待できるところであります。本市の羅針盤であります総合計画と，現在策定作業を進めております奄美

市総合戦略，奄美大島総合戦略，更には奄美群島成長戦略ビジョンを重層的に捉えて，今後も取り組ん

でまいりますので，議員の御理解をお願いいたします。 

 

１５番（関 誠之君） はい，ありがとうございました。昼間流入人口と都市機能を持つということで，

それぞれの時間帯に奄美市に入ってくる数を合わせれば５万人にしたいということですけれども，今，

平成２７年度の１０月３１日現在でですね，名瀬が３万７，０００，住用が１，３００，笠利が５，８

００ということで，６，０００人余り，そして年間には７００名ぐらい減っているという実態から考え

ると，やはりこれはしっかりと，この成長戦略ビジョンも含めてですね，人口は減っていくということ

を認めて，そういった中で最終的には，減ったときには生活の質，住環境がよくなるというような施策

が必要ではないかというふうに思いますが，次に総合戦略の将来像についてお伺いをいたしたいと思い

ます。人口減少の歯止め策はありますけれども，人口の減少後に対する将来像が見えていないような気

がいたします。このことに対する具体的施策はどのようになっているのか，例えば人口目標を達成時に

は，先ほど申し上げたとおり，住民の生活の質がこのようによくなるとか，そのためにはこのような施

策を実行しますとかいうような目標の設定も必要じゃないかというふうに考えますが，併せてお伺いを

いたします。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） おはようございます。総合戦略につきましては，先ほども答弁がございま

したが，現在策定作業を進めている最中であります。今後，議員の皆様との意見交換や民間有識者を含

めた総合戦略会議の議論を経て，年内の策定目標としているところでございます。総合戦略の現在の構

成につきましては，奄美大島がしあわせの島となることを最終的な目的と位置付け，一つ目に経済的に

自立した島。二つ目に子育てに適した島。三つ目にみんなが知恵を出し，実行する島。四つ目に豊かな

自然と伝統を守る島。この四つの基本目標を掲げております。これら四つの基本目標にはそれぞれ観光

における戦略的プロモーションや働く場支援といった施策の基本的方向と重要業績評価指標，ＫＰＩと

言われますが，その数値目標を設定するほか，しあわせの島の達成度を測る指標といたしまして，住民

アンケートに基づく奄美幸福度指数を設定する予定としております。議員御質問の趣旨はより具体的な

将来像を文言として盛り込めないかということと存じますが，先ほど申し上げました議員の皆様との意
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見交換や，民間有識者の御意見などを賜りながら，御提言いただき，いただきましたことも踏まえまし

て，総合戦略策定に向けて検討させていただきたいと考えておりますので，御理解をお願いいたしま

す。 

 

１５番（関 誠之君） ありがとうございます。それで，先ほどのこの昼間流入人口というのを，具体的

に近い数字でいいんですけれども，どれぐらいあるのか。もしお分かりになったらお示しいただけます

か。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） 最近の国勢調査での件数ですが，３６０前後の昼間人口となっておりま

す。差し引きですね。流入と流出差し引きが３６０名程度となっております。 

 

１５番（関 誠之君） はい。昼間流入人口で３６０名程度ということを，今出ましたけれども，７００

数１０名，年間人口は減少しているということと，先ほど言いました，この，今現在４万４，０００だ

ということで，本当に５万人なるのかなと。なぜ，こういうことを言いますかと言うと，先ほど申し上

げたとおり，前段で，これから歳入が本当に増えるということはないだろうというふうに思いますの

で，やはりそういったこの縮小していく時代には縮小していくなりの計画をしっかり立てて，そしてそ

の，いわゆる下げ止まりになったときに，本当に市民がそこに住んでてよかったよね，先ほど言った住

環境がよくなり，生活の質がよくなる，そういった総合計画を是非作っていただきたいということを要

望して，次の質問に入りたいと思います。 

 次に，平成２６年度決算審議を反映した，平成２８年度の予算編成について質問をいたします。決算

は１会計年度の予算執行の結果を示すものでありますけれども，単に過去の実績を示すにとどまってい

ては意味がないと考えます。その結果を予算に反映させることで，より経済的，効率的，効果的な税金

の使われ方ができるものだと言われております。今年度のように，決算は早く認定を受け公表ができれ

ば，補正予算を通じて翌年の予算に反映することも可能では，だったのではないかというふうに思いま

すが，そこでお尋ねをいたします。平成２６年度決算審議は平成２８年度の予算編成にどのように生か

されているのかお答えをください。 

 

財政課長（前田和男君） おはようございます。それでは御質問にお答えさせていただきます。平成２８

年度当初予算編成におきましては，各決算指標等の分析を踏まえまして予算編成，方針を通知いたして

おります。また，この予算編成に先立ち，各事業担当課から要望が出された計画について，個々の事業

の成果や評価，更に決算審議を踏まえランク付けを行った実施計画を作成しております。この実施計画

に基づきまして，予算編成を進めることといたしておりますので，決算審議の内容については，予算編

成の中でも十分生かされているものと認識いたしております。また，併せて現在，本市総合計画の前期

基本計画の検証作業を行っているところでございます。平成２３年度からの５か年間の前期基本計画に

おいても，基本施策や施策の方向，数値目標の達成状況などの検証内容につきまして，平成２８年度の

予算編成に生かしてまいりたいと考えておりますので，よろしくお願いいたします。 

 

１５番（関 誠之君） はい，端的な回答ありがとうございました。決算が，ややもすれば決算が終わっ

たらもうそれで終わりかというような傾向がなきにしもあらずでありますから，やはり決算というのは

しっかりと，先ほど財政のほうからもありましたとおり，この財政指標のきっちり分析をされておるわ

けですから，そういったことを，例えば経常収支比率が高いとすれば，じゃそのことに対して予算の中

でどういう形でこれを落としていく方法があるのかないのか，そういった視点で予算の査定をやるとい

うことも大事だというふうに思っておりますので，是非先ほどの実施計画のランク付け，そして資料等

の分析，しっかりとお願いを申し上げたいと思います。 
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 少し話は逸れますけれども，去る１０月２２日，市議会選挙遊説中に私の携帯にメールが入りまし

て，市長には市民の素朴な，率直な意見としてお聞きをしてほしいんですけども，内容は市長の米国出

張をどう思いますか。カリフォルニアの奄美会４０周年に行く必要がありますかという事であります

が，私もアジア研究会というとこに所属をし，海外に何度か行って視野や見識を広げさせていただいて

おります。そういうことからすれば，市長が自ら判断して海外に行くことについては異論を唱えること

は全くありません。しかし，公費で海外出張は記者会見をして，目的，その成果予想，帰国後の施策の

反映など市民に事前の公表すべきではないかというふうに考えておりますが，市長の見解をお聞かせい

ただきたいと思います。今年度の，また海外出張の概要，ドイツとアメリカに行っているようですけれ

ども，それとあとの質問とも関係ありますが，市長は年間，どれぐらい出張しておられるのか。私も一

議員，党の代表でありますけども，年間に５１・２回は飛行機に乗っているような計算になっておりま

すので，それから見ると大変多忙を極めておるということは重々承知をしておりますが，先ほど申し上

げたとおり，市民からの素朴な疑問として出てきておりますので，市長に見解をお願いをしたいと思い

ます。 

 

市長（朝山 毅君） 議員の御質問にお答えいたします。昨年，１１月にドイツに行ってまいりました。

目的は鹿児島県商工会連合会が主催いたします，奄美黒糖焼酎の祭典ということでありました。県のほ

うから，県知事，県議会議長が行かれており，もちろん商工会の幹部の方々も行かれております。その

際，黒糖焼酎を外国に，欧米に販売を広げるということでありまして，県のほうからも要請がありまし

たので，私と奄美から町村会長の大久保伊仙町長が同行してまいりました。その際に，日本大使館にお

いておもてなしを受け，奄美の実情，とりわけ鹿児島県の実情について伊藤知事がお話になり，鹿児島

県は黒という名が，冠に出てくると。黒牛，黒豚，黒糖などなど含めて，今，鹿児島の黒毛牛，そして

黒豚，そして奄美の黒糖，これらは鹿児島県を代表する特産品であるというふうな中で，大使館で食事

会，またレセプションをいただき，黒糖焼酎の試飲をドイツの人々にしていただきましたが，非常に好

評でございました。我々の日常生活における黒糖焼酎をお湯割りや水割りで飲むという習慣はないそう

で，それこそ２５度，３０度をストレートに飲んでおられて，やはり非常にこう好評であり，また黒毛

牛，豚についてもそれぞれ好評であったということで，大変有意義な視察旅行でありましたし，鹿児島

県をＰＲし，また奄美をＰＲする絶好の機会を得ました。これも国の事業導入により，鹿児島県商工連

会，連合会が主催する行事でありましたので，私も行ってまいったところであります。 

 今年の１０月にアメリカに，ロサンゼルスに行ってまいりました。ロサンゼルス奄美会４０周年とい

う記念式典でありますので，あちらの奄美会の会長であります西元さんがわざわざ御来島いただいて，

奄美市はもとより広域事務組合にお越しいただき，是非ともこのお祝いをしていただけませんかという

御案内でございました。その際，他の町村長にもお声掛けをいたしましたが，各種行事や諸々の所用で

いけませんということで，私と伊集院大和村村長が町村会の副会長として行ってまいりました。私がど

うしても国文祭とかいろんな各種行事の多い中で，敢えて行かしていただきましたのは，５年前の奄美

における大災害の際にわざわざ西元奄美会の会長が御来島いただき，御来庁いただいて，義援金をいた

だきました。その際，ロサンゼルス宮崎県人会，そして鹿児島県人会からも同様の御厚志をいただきま

した。そのお礼も申し上げる機会が失っておりましたので，そのことも含めて，是非４０年の記念式典

に来ていただきたいと。奄美の実情をお話しいただきたいというふうなことでもありました。その際に

おいても，ロサンゼルスの日本領事館にお招きをいただきまして，約１０名ほど，ロサンゼルス奄美会

の幹部の皆さんと，私，伊集院村長含めて歓談の機会を得させていただき，また領事館は鹿児島の御出

身の方でありましたので，いろんな意味で交流ができたと思います。総会には約３００人ほどの皆さん

が御来場いただきまして，奄美の島唄，そして大島紬ショーなどなど含めて，奄美のＰＲができたと思

っております。そのように，あの遠いアメリカの地においても，奄美の出身者が事業を起こし，また役

所勤めをし，ドクターをしながら，やはり奄美に対する郷里の思いを一にしながら，大変なエネルギー
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を感じ，またありがたく皆さんと交流ができたと思っております。そのことに対する報告の場がなかっ

たと言えば，まさにそのとおりかもしれませんが，何らかの機会でそのような公務で出張した際の責任

の所在，公務における報告の機会は何らかの形でもっていきたいと思っております。以上です。 

 

総務課長（奥田敏文君） 全体的な市長出張について御説明を申し上げます。市長出張につきましては，

奄美市を代表する立場で地元での公務，出張の要件，それぞれ内容を勘案の上，判断し対応いたしてお

ります。特に海外出張につきましては，先ほど市長から説明があったとおり，日数も費用も要すること

になりますので，出張の要件，庁内全体における公務の動向などを十分に確認，調整した上で対応いた

しております。市長の出席がどうしても必要な出張であっても，地元を離れることができない場合には

副市長等が代理出席しており，また出張により市長が不在になる場合には，副市長，教育長，更には各

担当部長がしっかりとその代役を務めるべく体制を整えて対応しております。また，市長出張を含む市

長の動静に関しましては，広く市民へ周知する観点から，事前に週ごとの予定をマスコミへもお知らせ

をしているところであり，一部の地元新聞には毎日掲載いただいているところでございます。記念行事

や市民参加のイベント等につきましても，広告や記事として新聞に掲載し，また年間を通した市の各種

行事につきましても，市のホームページ等でお知らせをしております。いずれにしましても，市長出張

は奄美市市長としての市長会や各種会合への出席，また奄美群島広域事務組合の管理者としての奄美群

島を代表した国への要請活動や折衝，更には全国に組織されている奄美会等へのつながりや全国各地で

のトップセールスによるＰＲ活動など，多岐にわたる活動が基本になりますので，御理解を賜りたいと

思います。 

 

１５番（関 誠之君） 丁寧にお答えいただき，ありがとうございました。私は海外出張というのは，や

はり市民もそう行けることじゃないんで，やはり市長が記者会見等してですね，今言ったようなことを

しっかり伝えていけば，その成果もまた倍になるんではないかなという思いから質問させていただきま

した。 

 大変時間を取りましたので，次の質問に移らさせていただきますが，提案として旅費の内訳をです

ね，国内，国外分けてやれば，私も知りませんでしたし，ドイツ行ったときもアメリカ行ったときも，

市長がそこに行っているということは知りませんでしたので，そういうことのないようにですね，やっ

たほうが好ましいんではないかということを提言をしておきたいと思います。 

 それでは，予算編成についての，あと二つほど，いわゆる財務４表，貸借対照表とか行政コスト計算

表，支出収支計算書，純資産変動計算書，これはいわゆる発生主義による企業会計で実際の職員にもコ

スト意識を持ってもらおうという意味で，総務省が進めてきたんですけども，このことの市民への公表

はどうなっているのか，またこれがどのように作られて，生かされているのかという点が１点，そして

総務省が統一的な基準による地方会計マニュアル，これ予算編成時に活用するということで今年からで

すか，３年間かかって作っていこうということでありますけども，その辺の取組みはどうなっている

か，お聞かせいただきたいと思います。 

 

財政課長（前田和男君） ただいま，ご質問のありました財務４表です。国から示されました新公会計制

度による財務４表については，平成２０年度決算から作成し，ホームページで公表いたしております。

公表している内容につきましては，決算統計情報等の既存データをもとに，普通会計及び連結会計の二

つに分けて，それぞれ財務諸表を公表いたしております。連結会計の対象となりますのは，普通会計に

加え特別会計，企業会計，更に本市が構成団体となっております一部事務組合，本市が出資しておりま

す第３セクター，社会福祉法人等，計２７の会計が対象となっております。この財務諸表の内容につき

ましては，議員の御質問の中にありましたが，資産，負債，純資産を総括的に対象表示いたしました貸

借対照表，行政サービスにかかる経費と対価として得られた財源を対比させた行政コスト計算書，純資
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産の１年間の変動を示す純資産変動計算書，歳計現金の１年間の出し入れを示す資金収支計算書の４表

で構成されております。この４表の活用につきましては，年度間の純資産等の増減を踏まえることで，

財政運営の効率化及び適正化を目指した予算編成に反映させていきたいと考えております。 

 また，２９年度までに整備するとされている統一的な基準による地方会計マニュアルでございます

が，これらの，中身としましては，質問の中にありました発生主義，複式簿記の導入，固定資産台帳の

整備，自治体におけるモデルの統一化，これらが進むことで他自治体との比較が容易になるということ

で，国のほうで進めております。このことを踏まえまして，現在統一基準整備の前提をなる固定資産台

帳の整備に取り組んでいるところです。統一的な基準による財務諸表が整備されることで，将来的には

事業別，施策別の分析も可能になると思っておりますので，予算編成等への活用が見込まれると思って

おります。以上です。 

 

１５番（関 誠之君） はい，よく理解をいたしました。それで，財政関係の財政改革が平成２２年度か

ら２６年度まで作られておりましたけれども，是非この続きをですね，作って，しっかりと示していた

だきたいということを要望をしておきたいと思います。 

 次に，自衛隊のミサイル部隊の配置について質問をいたします。２０１６年度の防衛省概算要求が過

去最大の概算要求と，総額５兆９１１億円，その中で中期防衛計画が１４年度から１８年度に進められ

ておりますが，そういう中に，この南西諸島初動的防衛ということで，南西警備部隊，２０１５年の予

算，３２億円でありましたけど，執行状況をどのように把握しているかということについて，お答えを

いただきたいと思います。 

 

総務課長（奥田敏文君） 防衛省において，奄美大島への警備部隊配備にかかる平成２７年度予算は，瀬

戸内町への部隊配備を含め約３２億円を計上していると承知しております。九州防衛局によりますと，

今年度予算において駐屯地の施設整備にかかる事業，駐屯地の用地取得にかかる事業，宿舎整備にかか

る事業を進めていると伺っております。現時点の状況でございますけれども，駐屯地の施設整備にかか

る事業につきましては，駐屯地配備場所の測量調査及び土質調査，環境調査並びに施設整備にかかる基

本設計業務について，既に着手しているということでございます。用地取得にかかる事業は用地取得に

かかる測量調査及び現有建物等調査について着手済みとのことであり，今後不動産鑑定評価業務を行っ

たあと，今年度から来年度にかけて土地売買契約，建物等補償契約にかかる手続きを実施する予定との

ことでございます。なお，宿舎整備にかかる事業についてですが，現時点において宿舎の配置場所が決

定していないことから，配置場所が決定次第，速やかに事業に着手できるよう，鋭意準備していると伺

っております。 

 

１５番（関 誠之君） はい。防衛省は淡々と計画を推し進めているようですけども，そういった中で，

先ほど言いました南西諸島が軍事基地化されようとしております。地元の８月８日付の新聞に，離島対

策として新型輸送オスプレイの１２機分，１，３２１億円が概算要求をされておるということでありま

すから，離島対策と言いますと，少なくとも与那国・宮古・石垣・奄美，これしかないわけでありまし

て，１２機，防衛省は，この駐機所をどこにするかということになると思います。そういった中で，防

衛省のこの概算要求について市長はどういうふうにお考えなのかということが１点と，先ほど来のとお

り，着々と進められているということでは，住民の説明会，平成２８年度の実施設計を受けて開催した

いというふうな市長の意向ですけれども，それでは住民の意見が反映できないのではと。もっと早くす

べきではないか。この時期では遅すぎると思うが見解をお聞かせいただきたいと思います。 

 

総務課長（奥田敏文君） 防衛省においては，中期防衛整備計画に基づき，島嶼部に対する攻撃への対応

を念頭に，迅速かつ大規模な輸送，展開能力の確保及び対処能力の向上を図るため，Ｖ２２オスプレイ
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を導入することを決定したものと承知しております。また，Ｖ２２オスプレイは固定翼航空機のように

早い巡航速度と長い航続距離を有しつつ，ヘリコプターのように高い離着陸性能を有しているため，各

種災害にも十分な規模の人員を迅速に輸送展開することができるとのことですので，災害の多いこの地

域においては住民の安全・安心が確保できているものと考えております。なお，Ｖ２２オスプレイの配

備先につきましては，今年１０月２９日に防衛大臣が佐賀県知事等に対して，改めて佐賀空港への配備

をお願いしていると承知しております。奄美市を含めた南西諸島へＶ２２オスプレイを配備するような

ことはないと承知しております。 

 住民説明会のことまでお答えいたします。先の定例会等でもお答えいたしておりますが，国において

も駐屯地の配備計画については，先ほど説明したとおり基本構想の段階だということで，詳細について

は今年度実施している基本設計業務，あるいは平成２８年度の実施設計を実施した上で明らかになると

いうことでございます。住民説明会にあたっては十分な情報を持ち合わせていない中で実施したとして

も，説明が不足するということで，住民の皆様の誤解や混乱を招くことも懸念されておりますので，そ

の点についてはご理解を賜りたいと思います。いずれにいたしましても，住民説明会の実施につきまし

ては，国との協議を踏まえながら開催時期などを含めて，引き続き検討していきたいと考えております

ので，御理解をお願いいたします。 

 

１５番（関 誠之君） はい。それではですね，非常に遅すぎるというのが私の思いですから，あとまた

同僚議員が質問があると思いますので，先ほどの佐賀空港の件は，これは朝日の新聞でありますけれど

も，防衛省が佐賀県に要請していた米軍オスプレイの普天間飛行場からの移転を取り下げたということ

でありますから，そういう意味で，この１２機は先ほど地元の新聞にありましたとおり，離島対策とし

て新型輸送オスプレイの１２機分，１，３２１億円ということでありますから，時間がございませんの

でその議論はいたしませんけれども，そういう私は認識をしているということをしっかりと認識してい

ただきたいと思います。 

 次に，学校給食センターの運営について質問をいたします。この問題は決算が終わって，今ごろと思

うかもしれませんけれども，予算編成にかかわることであり，財務に関する基本的考え方でもあります

ので，質疑をさせていただきたいと思います。笠利，学校給食センター施設管理業務委託料が平成２５

年決算に比較をして，平成２６年度の決算が５３０万円高くなっていたわけです。この理由は私なりに

分析をしますと，設計額が２５０万円高くなっておりまして，入札が９９．２パーセント，その差額が

３１０万円程度，それで５００万円余りという増額の原因だというふうに思いますので，この件につい

てはこれが正しければ正しいというものでよろしいですからお答えをいただきたいと思います。そこ

で，この平成２５年度の新規契約において，設計額が，２５０万円増額になって，入札が前の入札，８

９．５パーセントだったのが，９９．９パーセント，１０パーセントも上昇しております。こういった

委託業者の選定はどのようにしてなされておるのかというのが１点，それから，平成２６年から３１年

間の５年間の長期契約ということで条例上，従ってやったと思いますが，これは債務行為は必要にない

のかどうか，してあるのかどうか。この２点についてまずお答えをいただきたいと思います。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） それでは，笠利学校給食センターの件についてお答えをいたしま

す。ただいま，議員のほうからお話がありましたとおり，５３０万円ほど高くなっております。その理

由は大きく分けて二つございます。一つ目は議員のほうがおっしゃいました設計単価の見直しによる上

昇分，それともう一つは，これも議員のほうからお話がありましたとおり，１回目と２回目の落札率の

差によるものでございます。 

 それから，選定の方法ということでございますが，選定につきましては一般競争入札ということで公

募をしております。公募に際しましては，新聞，それからホームページ，それから市政だより等で公表

をして募集をかけております。１回目の募集に関しては２社応募がございましたが，今回の公募に関し
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ましては１社のみの参加ということでございました。以上でございます。 

 

１５番（関 誠之君） はい，この５年間となっておりますが，債務負担行為されておりますか。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） この契約につきましては，長期継続契約ということで実施をしてお

ります。 

 

１５番（関 誠之君） はい。いらないということでよろしいんですね。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） はい，そういうことでございます。 

 

１５番（関 誠之君） 私，そこの条例の項目を見ておりませんからよく分かりませんが，財政にお聞き

しますけれども，５年間，２，０００何百万円でしたかね，の金がですね，５年間の長期契約にわたっ

てすることにおいて，予算の担保というのが，その条例が分かりませんから，しないでいいということ

でありますけれども，間違いありませんか。 

 

財政課長（前田和男君） 今，教育委員会事務局長から答弁がございましたように，長期継続契約につき

ましては，債務負担行為については必要ないということで，庁内できちんと整備されております。 

 

１５番（関 誠之君） はい，ありがとうございます。庁内で整理をしておるということでありますか

ら，あともってちょっと勉強させていただきます。 

 次にですね，給食費が，いわゆる笠利学校給食センターの給食費，これ，私調べたところによります

と，学校給食費というのが時効が２年で，私法上の債権だというふうになっておりましたが，その場合

においては，その私債権管理条例等を作ってしっかり歳入，歳出にいれるというようなこともしなきゃ

いけないというふうにありますが，奄美市のほうでは２０款の諸収入，５項の雑入に入れておりますけ

ども，この給食費がなぜこの雑入になるのか，何か根拠があればお示しいただけますか。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） 給食費の賄材料費ということで考えております。このように給食費

の賄材料費につきましては，市の給食センター自体の運営自体が，市の直営でありますし，市の事業で

やっております。そういう関係で，費目としては雑入のほうで取り扱っているということでございま

す。 

 

１５番（関 誠之君） 前もお願いしたんですけれども，給食センターというのは地方自治法上は公の施

設じゃないというふうに思いますので，公の施設でない給食センターで賄っている材料を，私のお金を

支払うわけですから，それは例えば条例なり規則なりに規定をしてやるということでなければ，歳入に

ついて，財政にお伺いしますけれども，規定なしに給食費だからセンターだからということで，歳入を

認定をして，先ほど言った諸収入，雑入に入れるということについての見解があればお聞かせいただけ

ますか。 

 

財政課長（前田和男君） 基本的に，条例等で定めるものについては，使用料，手数料等で歳入を受ける

ということになっています。また，市のほうでそういう条例に基づかない歳入を受け入れられるかとい

うことであれば，当然それも受けられる歳入として扱えますので，そのような歳入については諸収入等

で受け入れてやっているのが実際でございます。以上です。 
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１５番（関 誠之君） はい。時間がありませんので，何らかの機会にじっくりと議論をいたしたいと思

います。 

 あと，給食センター，笠利の学校給食センター施設管理運営等が業務委託になっている。今，指定管

理とかいろいろあるんですけれども，この理由についてお聞かせいただきたいと思います。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） 笠利の学校給食センターの管理，運営につきましては，管理部門に

は市の職員を配置し，調理，それから配送部門を業務委託ということで行っております。給食センター

は指定管理を行っている，例えば体育館ですとか，そういった施設のように一般住民が誰でも利用でき

るというような施設とは少し意味合いが違いますので，現在は一部業務委託という形で運営をしている

ところでございます。 

 

１５番（関 誠之君） どのような形態がいいのかよく分かりませんが，しっかりお互いで研究をしてで

すね，先ほど言ったとおり，我々が知らぬ間に２，３００万円から４００万円ぐらいのものが，５３０

万円も一気に上がっているというようなことが，見受けられましたので，お互いしっかりとその辺はあ

らゆる方向でやっていかなきゃいかんなというふうに思っておりますので，よろしくお願いをしたいと

思います。 

 次に，学校給食センターの建設問題についてお伺いをいたします。保護者に対する説明会，その後の

対応，そして１か所の給食センター４，０００食を調理し配送する，この学校給食センターのリスクに

ついての見解，今後の予算執行と建設計画の見通しについてお伺いをいたします。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） それでは，お答えをいたします。まず，保護者からの御質問等のこ

とでございますが，９月議会でもお答えいたしましたけれども，御質問につきましては災害時の対応に

関することですとか，あるいは異物混入とか食中毒，そういった事故が起こったときの心配，それから

給食費の問題，給食費と絡んで，給食の質の問題，それと地産地消を含めた食材調達に関すること，そ

れから食育に関すること，こういったことが御意見でございました。この御意見につきましては，現在

これを取りまとめを行っておりまして，間もなく取りまとめが終了しますので，これについては保護者

のほうに，また情報を提供したいというふうに考えております。 

 それから，学校給食センターの４，０００食規模についてのリスクということでございますけれど

も，この調理規模数につきましては，県内他市の状況を見ましても，本市の計画と同規模，若しくはそ

れ以上の給食センターは実際に稼働をしております。そういったことから，私どもとしては４，０００

食，我々が計画をしている給食センターの稼働については問題はないというふうに考えてております。

また，リスクということでございますが，自校方式，センター方式問わず，リスクは存在をいたしま

す。従いまして私どもはこのリスクをいかに小さくするか，それからもし何か事故が発生した場合，そ

れに対しての危機管理体制，これをしっかりと構築をするということが大事であろうというふうに考え

ているところでございます。 

 それから，予算の執行ということでございますけれども，名瀬・住用地区給食センター運営委員会，

それから，につきましては，今年度予算を計上しておりますが，この会の中で今後細かな点を議論をし

て決めていかないといけないことがまだございます。ですので，そこで今後，会を設置をして，その際

には保護者の皆さんからの御意見，要望，そういったことも含めて，その会の中で諮って最終的な決定

をしたいと考えているところです。以上です。 

 

１５番（関 誠之君） 性急すぎないように，焦らずじっくり腰を据えて進めたいと，教育長も言ってお

りますから，今の答弁と符合しますので，名瀬・住用地区給食センター運営委員会，また学校給食地場

産活用推進協議会，これも設置もされてないやに聞いておりますので，しっかりともう今年度はなかな
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か時間的に難しいんじゃないかというふうに思いますので，来年はしっかりと先ほど言ったリスクの分

散や，また危機管理の問題等も含めてですね，議論をする場にしていただければと思います。総括質疑

で，恐らくあの土地問題が出ておりますので，その辺で少しさせていただきますので，この問題につい

ては終わりたいと思います。 

 次に，市民生活に関する課題について，議長にお願いがあります。２番を先にして，１番をあとにと

いうふうに取り扱いをお願いをいたします。 

 それでは，最後の項目であります市民生活に関する課題について質問をいたします。まず，小宿区画

整理事業推進について。私はもうこの１点ではないかというふうに思っております。７８パーセントの

住民が賛成をしておりますけれども，現状では市長の望む９０パーセントの賛成合意は大変困難のよう

であります。町内会や促進協議会へ一任をすることも大事かもしれませんが，市長が出向いて住民の意

見を聞き，政治判断をすべきではないかという時期に差し掛かってはいないかなというふうに思ってお

ります。この間，地区の議員団との集まりもありましたけれども，市長に出てきて意見を聞いてほしい

と，話は飛びますが末広・港もやっぱりそういう意見があります。ですから，前段の市長は奄美市にど

れぐらいおるのかなと，会いたくても会えないと，市長がなかなか多忙で，椅子に座っていない時間帯

が多いのでということでありましたので，そういったことも含めてですね，素朴な質問ということでさ

せていただきました。市長の見解をお聞かせください。 

 

建設部長（砂守久義君） お答えいたします。小宿地区で事業導入予定の区画整理事業につきましては，

土地の減歩や家屋移転など土地，建物所有者等関係権利者の負担が伴うもので，合意形成は重要なこと

になります。また，区画整理事業は区域の決定，事業計画の決定，仮換地の指定，家屋移転及び工事と

段階的に行い，最終的に換地処分を行う長期にわたる事業となります。事業を行う際の入り口段階であ

る現在の区域決定において，関係権利者の事業に対する理解と事業を実施するという機運や盛り上がり

がないと，事業は途中でストップすることも危惧されるところでございます。小宿地区の関係権利者の

合意状況につきましては，事業そのものに反対や区域に対する反対者の意見もあり，現時点では事業を

実施することは難しいと判断しているところでございます。これまで，関係権利者の合意形成に向け，

小宿土地区画整理事業促進協議会と連携しながら，市は平成２５年１１月から平成２６年１月にかけ，

また平成２６年８月から９月にかけて２回の個別訪問や住民説明会を行ってまいりました。しかしなが

ら，現在の合意形成率は７８パーセントと，市の取組みのみではこれ以上の合意形成の向上は厳しいも

のがございます。今回，地域実情に詳しい，顔が分かっている促進協議会が個別に説明することで，相

談や話しやすい環境を提供できると思います。小宿に居住している関係権利者に対しては，促進協議会

へお願いし，町内以外に居住している権利者に対しては市が説明し，更なる合意形成向上を図ろうとす

るものでございます。この結果や関係権利者の機運の高まり等を踏まえながら，次回以降の説明会にお

いては市長，または副市長が出向いて関係権利者と意見交換したいと考えておりますので，御理解をお

願いいたします。 

 

１５番（関 誠之君） はい，前向きな答弁ありがとうございました。それをですね，住民も望んでおり

まして，市長が出てくれば，もしかしたら今考えてどっちつかずの方も賛成をするんじゃないかという

人も多々おるというふうに聞いておりますので，よろしくお願いをしたいと思います。 

 最後になりました。住用市採石場に対する今後の市の対応ということで質問させていただきます。

今，奄美は貴重な生き物と景観で世界自然遺産を目指しております。そういう一方で無秩序な採石が散

見され，その根拠となる採石法は１９５０年に制定されたもので，採石業の振興を第一の目的としてお

り，環境保全の視点がなく，現在の環境保護の高まりに対応できないことが今回の問題を解決できない

要因の一つでもあるような気がいたします。そこで，採石場に対する県の緊急措置命令が１０月末で終

了し，採石が始まっていますけれども，２度と市道を塞ぐことがないように，奄美市としてどのような
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措置を取るのか，今も依然として雨が降るたびに赤土の流出が続いておりますが，どのように対処をす

るのかお答えをいただきたいと思います。 

 

住用総合支所事務所長（市川哲義君） 答弁いたします。平成２７年４月１２日の大雨によりまして，住

用町市の採石場現場から市道へ土砂が流出し，一時市道が通行止めとなっております。本市におきまし

ても，事態を重く受け止め，４月２１日付で大島支庁長宛に住用町市岩石採取場における災害対策措置

についての要請文を提出し，事態の早期収拾をお願いしたとこでございます。同様な事案が３回目であ

ったことなどから，許可権者である鹿児島県では流出した土砂の除去及び防止対策等を講じることを主

な内容とする緊急措置命令が平成２７年４月２３日付で出されております。第１段階として，市道に流

れ出した土砂の除去及び流出防止対策については，入梅前の５月１１日を期限として行いました。ま

た，採掘現場の崩落した表土除去及び土砂等の流出防止に対して万全の対策を講じるための期限とし

て，１０月３１日と定め命令が出されております。措置命令の期間が終了し，１１月２０日に集落の皆

さんや本市に対して，緊急措置命令に基づく作業状況や現場の状況などについての説明会が現地で行わ

れております。新聞報道等で御承知のとおり，住民の皆さんからは一部の対策などが不十分ではないか

と御意見も出されたところでございました。本市といたしましても，これまでも定期的に雨天時の見回

りや立ち入り調査時の同行を求めるなど，土砂留出防止に対して努めてまいりました。今度こそ市道に

土砂が流れ込み，住民生活が脅かさせることがないよう，今後も鹿児島県を通して採石業者に強くお願

いをしてまいります。 

 

１５番（関 誠之君） 以上で終わります。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，社会民主党 関 誠之君の一般質問を終結いたします。 

 暫時，休憩いたします。（午前１０時３１分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午前１０時４５分） 

 引き続き，一般質問を行います。 

 自由民主党 奥 輝人君の発言を許可いたします。 

 

２１番（奥 輝人君） 議場の皆さん，市民の皆さん，うがみんしょうら。おはようございます。一般質

問の２番目，自由民主党の奥 輝人です。前回の議会では市民クラブでありましたが，本議会からは市

民クラブは解散し，有志の議員６名が集まり自由民主党を結成いたしました。どうぞよろしくお願い申

し上げます。 

 さて，先般に行われました奄美市議会議員選挙においては，市民の皆さんの御協力と御支援で三度こ

の議場に戻ってくることができました。この場を借りましてお礼を申し上げます。向こう４年間，市政

発展のために頑張っていきたいと思いますので，御指導，御鞭撻のほどよろしくお願い申し上げます。 

 さて，政府はＴＰＰ大筋合意を受けて，１１月の２５日，環太平洋連携協定の国内対策を盛り込んだ

総合的なＴＰＰ関連政策大綱を決定しました。農業関係では攻めの農林水産業への転換，体質強化の対

策と経営安定，安定供給のための備え，重要５品目関連などでありました。対策の財源については，政

府全体で責任を持って毎年の予算編成過程で確保すると明記されております。重要５項目については，

安い海外産の輸入増が見込まれ，打撃をうける恐れがあるために，農業保護策で影響を緩和するとして

います。どれだけ保護が適用されるのか，品目ごとの対策，施策を示してほしいと思うのであります。

例えば，牛肉については関税は現行３８．５パーセントであります。それが１６年目には９パーセン，

９パーセントまで引き下げる方針であります。９パーセントまで引き下げたときの農家への保護策，ど

のように考えているのか，情報を示してほしい，またサトウキビ，甘味資源作物についても，果糖調整
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品を調整金の対象へと，また支援対策を拡大となっていますが，具体的にどのようになっていくのか示

してほしいものであります。今後，農業を衰退させないために，農業を活性化させるために，ＴＰＰの

動向を注視していきたいと思います。 

 それでは，通告してあります一般質問を行います。 

 １ミカンコミバエ種群の対策について（１）侵入経路について①撲滅後において，生態，生息確認は

どのようであったのかについてを質問します。ミカンコミバエは大正８年に沖縄本島で最初に確認，発

見をされているとのことであります。そして，奄美群島を含む南西諸島及び小笠原諸島のみ発生してい

たことから，本土への侵入，蔓延を防止するため，食物防疫法に基づき寄主食物の国内移動を規制する

一方，昭和４３年から根絶事業を開始し，昭和６１年に根絶を達成したのであります。今から約３０年

前には根絶されたのでありました。しかし，今年に入り最近において，ミカンコミバエが本島内に生息

が確認され，奄美大島ではミカンコミバエが根絶宣言されてから３６年振りに寄生果実の移動規制が決

定され，このことにより移動規制の対象地区の寄生果実の島外出荷が禁止されるのであります。柑橘農

家や消費者，小売業者，流通関係など多方面で衝撃が走り，大打撃となっております。このミカンコミ

バエについては早期の根絶が必要である。今は関係機関が一体となって根絶に向け取り組んでいる状況

であります。さて，奄美大島で３６年振りに生息が確認されていますが，その間において，生息確認は

どのようであったのかを伺いたいと思います。 

 あとの質問からは発言席で行います。よろしくお願いいたします。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

農政部長（奥 正幸君） おはようございます。奥議員の根絶後，撲滅後において生息確認はどのようで

あったのかという御質問に答弁いたします。御承知のとおり，ミカンコミバエはタンカン，ポンカンを

始めとする果実類，トマト，ピーマンなどの果菜類に甚大な被害を及ぼす重要病害虫です。今年の６月

末に奄美大島において誘殺が確認され，１１月初旬には徳之島，同じく中旬には屋久島でも確認されて

おります。現在，国・県・市・ＪＡ・生産者団体が一丸となって早期根絶に向けて取り組んでいるとこ

ろでございます。お尋ねの昭和５４年の根絶後，３６年間の定着確認状況についてでございますけれど

も，侵入確認については毎年県から委託を受けましてですね，奄美市が，トラップの設置が奄美市内で

３５個ございます。名瀬地区で１５個，住用地区で１０個，笠利で１０個。そのトラップの中を月２回

回収をしておりましてですね，その採取，誘殺された虫類をですね，県に提供しているとこでございま

す。また，国・県においてはこの採取した虫類をですね，病害虫であるかどうかを調査，確認をしてお

りますが，根絶後３６年間，定着は確認されていないとの，いうことでございます。なお，一時的な取

り込みによる誘殺はこれまでにもあったようでございます。以上です。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。３６年間の中では，そういったミカンコミバエの確認等は

見受けられなかったと言いましたけど，今，飛び込みではあったということですよね。その飛び込み等

あったということは，この飛び込みがあった場合は県や国はこれに対して，どのような対応してきたの

か。今までどおりのやっぱりテックス板やらそういった誘殺，誘殺等いろいろ殺処分等に向けてやって

きていたのか，そこらあたりをちょっと伺いたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） はい。これまで奄美市ではですね，平成２２年度に住用地区で１匹の誘殺が確

認されております。そのときの対応ということですけれども，国の初動，植物防疫所の初動マニュアル

に基づいてですね，半径５キロメートル以内のトラップの増設，更には果実の調査を行ってですね，そ

れ以降の誘殺，定着っていうのは確認されていないということでございます。このことから，この台

風，季節風等の，この２２年の誘殺なんですけども，台風，季節風などの自然条件などによる一時的な
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飛び込みによるものではないかということで認識しております。 

 

２１番（奥 輝人君） 分かりました。それじゃですね，次の質問にも入りますけど，今，部長のほうか

らも今年についてのどこで確認されたのかっていう，先ほど答弁がありましたけど，その中でですね，

やはりこの侵入経路についてが，やはりこのミカンコミバエが今後，撲滅したあともですけれども，早

くこれを原因ですね，原因を究明してもらわなければ，いつまで経ってもこの状況が続いていくのかな

という危惧，心配をしているのがやっぱり農家であると思いますので，その，今年についてデータを見

ますと，やっぱり奄美市で１匹，６か所に確認されています。その後の状況の中ではですね，瀬戸内町

のほうが，本当，約９割がた今出て，合計でもですね，５７０匹の奄美大島であるんですけど，瀬戸内

町に限ってはもう４９６匹，もう約５００匹に近いほどのですね，誘殺が確認されております。そうい

った瀬戸内町含めてですけど，その感染経路っていうか，そのミカンコミバエがやっぱり侵入してき

た，そういった原因ですね，そこらあたりをちょっとどのように情報，状況が，情報が流れているの

か，ちょっと教えていただきたいと思います，はい。 

 

農政部長（奥 正幸君） いつ，どこで確認されたかという話でよろしいでしょうかね。最初にですね，

６月３０日に奄美市名瀬の大浜でですね，トラップで１匹の誘殺が確認されております。その後，根瀬

部・山羊島・芦花部などでのトラップでの誘殺があったんですけど，これまで同様，国の初動マニュア

ルに基づいて防除体制確認作業等によりですね，その後の発生，７月２５日から９月３０日まではです

ね，奄美市では確認されておりません。その後，７月２２日に瀬戸内町加計呂麻島でですね，誘殺確認

後，誘殺が増加しましてですね，その後９月２１日に宇検村，１０月１日には奄美市住用町，１０月７

日に大和村などで誘殺が確認されている状況でございます。１１月上旬には竜郷町での誘殺が確認をさ

れ，９月１日から１１月３０日までにですね，奄美大島本島全体において８５６匹が誘殺をされている

ということです。また，１１月４日には徳之島町の伊仙町にて誘殺が確認，更に屋久島でも確認がされ

ているという，そういう状況でございます。 

 

２１番（奥 輝人君） 分かりました。もう，その誘殺のその過程は，今もう聞きましたけど，今度はあ

のですね，このなぜここに入ってきたのかをちょっと聞きたいと思いますけれども，今までこうやって

ミカンコミバエが飛び込みでは入ってきていましたけど，こういう被害拡大がなされていませんでし

た。今までは対応については飛び込みということで，野生化していたのかなということも考えられます

けれども，そういった意味でですけど，情報によればですね，台風による風にあおられて，奄美を，奄

美まで飛ばされてきたとかいうそういった情報も流れておりますが，そこらあたり，風で流されて，本

当にこれ，中国とか台湾からですけれど，そういったところからこうやってやっぱり飛ばされるぐらい

の，そういった過去においての経緯とかあったんでしょうか。そこをちょっと聞きたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） 侵入経路がどこから，原因は何かっていう御質問だと思いますけれども，侵入

経路のその原因については，今なかなか特定はできないっていうことで，植物防疫所などにも今確認し

ているんですけど，まだ確定はしていないというような状況でございます。考えられる経路といたしま

してはですね，台風，季節風などの自然条件によってですね，東南アジアなどからですね，飛来するこ

となどが予想はされますけれども，これのまだ特定はされてないという状況でございます。 

 

２１番（奥 輝人君） 分かりました。特定は厳しいと思いますけど，一応このデータから見ますとです

ね，瀬戸内町のほうが相当被害が拡大しているということでありますので，瀬戸内町からこうやって北

部のほうに，奄美の北部のほうにそのミカンコミバエが拡大しているという状況であると思います。瀬

戸内町のほうでは，やっぱり外国船とか避難港ということで，その大島海峡に外国船やら，また日本船

－ 47 －



 

- 48 - 

 

舶が外国に行った，寄り道とかでいろいろ接岸されていると思うんですよ。そういったことも踏まえて

ですけど，そういった外国船の瀬戸内の大島海峡あたりでのそうった対策ですね，これは現在ですけ

ど，どのようになっているのかをちょっと伺いたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） 今のお話もなかなか奄美市だけでは独自には分からないんで，植物防疫所に一

応確認をいたしました。その結果ですね，その瀬戸内町などのその外国船による，寄港による侵入って

いうお話があったのかどうかというお話だろうかと思いますけれどもですね，その植物防疫所へ確認し

ましたところ，奄美大島では外国船の寄港する指定の港はないと。そういうことでございました。その

お尋ねの台風などによる避難については，植物防疫法により船内からの寄主植物の持ち出しは，当然こ

れ法律上禁止されているということになっておりまして，特にその植物防疫所がその避難している船の

中での検査とかいうのは，特にしないというような話でございました。 

 

２１番（奥 輝人君） 分かりました。一応，やはりあのミカンコミバエの生息地域がですよ，東南アジ

アとか一応台湾・中国・ハワイということでもありますので，何らかの形でやっぱりこの船，船かそう

いう果実にですよ，付着して，やっぱり飛び込みもありますけど，やっぱりそういったのが考えられる

と思いますので，そこらあたりの水際対策とか，今後ですけれど，撲滅したあと，あともですけれど，

そこらあたりを十分に対策を講じていただきたいとも思います。またですね，中央青果に行きますとで

すね，台湾のバナナとかですね，そういったのも競り場ではあります。そこらあたりも考えられるのか

という思いもしますけど，そこらあたりはどのようになっていたのか，なっているのかをお願いしたい

と思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） 名瀬中央青果における外国産果実からの侵入はないのかというお話なんですけ

ど，御質問ですけれども，中央青果における輸入農産物っていうのは，島内以外から来る輸入の農産物

につきましては，ほとんど鹿児島本土からもので，直接外国から入荷することはないということでし

た。また，その外国産農産物については，空港，港における税関の検査によってですね，厳しく調査が

行われ，検疫が行われており，侵入することはないものと考えているということでございます。直接的

に中央青果に外国産から直接に輸入されるものはないということでございます。 

 

２１番（奥 輝人君） 分かりました。感染経路，侵入経路についてはですね，先ほど特定が難しいとい

うことでありました。今，考えられるのがやっぱり地球温暖化のそういった過程もあろうかと思いま

す。やはり，温かいところにやっぱり行くのが，虫とかそういったミカンコミバエもそういう性格，性

質があろうかと思います。そこらあたりもまた勘案して，吟味してですね，その特定，特定される侵入

経路等をですね，県や国とともども，また発見できるようにお願いしたいと思います。過去においてで

すけど，口蹄疫っていうのがあったんですけど，平成２２年の４月にですね。そのときにも宮崎県の都

農町にその口蹄疫が侵入して，初動体制がちょっと遅れたんですけども，その後のその感染経路につい

てもですね，まだ，未だ特定の感染経路はまだ定かでないということでありました。しかし，言えるの

はあのときはやっぱり人が持ってきたというのが９割方というのも，情報ではもうあります。人が運ん

できたと，韓国に行って，また台湾・中国に，外国に行って持ってきたというのが９割方というのも，

ちょっと聞かれております。そういった意味で，あのときの惨事も今回のミカンコミバエの惨事もです

ね，私は本当に農家にしてみれば本当大惨事であり，本当これからの農業経営を担っていく，また担い

手農家等に対してのやっぱりそういった危機感がやっぱりあるのかなと思っております。口蹄疫もそう

でありましたけど，こういったミカンコミバエの侵入経路ですね，もう徹底してですよ，感染経路，ま

た侵入経路が解明できるように，部長，取り組んでいただきたいと思います。いかがですか，はい。 
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農政部長（奥 正幸君） そうですね。台風，季節風などで，何らかの原因により飛来したものがこの今

回のケースですけれども，その温暖化やら異常気象などによってですね，その生息，定着の環境に適し

た条件になって，定着する可能性っていうのは十分考えられるということでございます。いずれにして

もその飛来した条件とかですね，その侵入経路などについては，いずれにしてもその専門家，この奄美

市ではなかなかちょっとそういう調査っていうのはできないんですけど，植物防疫所など国の機関など

にですね，是非お願いをして，その侵入経路が特定，原因調査などですね，是非お願いをしたいという

ことで考えております。 

 

２１番（奥 輝人君） 分かりました。一応，もう侵入防止対策については，やっぱり万全を期して，本

当にミカンコミバエが侵入できないような体制を本当作っていただきたいと思います。 

 それとですね，今やっているテックス板とかトラップですね。トラップ等について，今年の現状です

けれども，今年の現状はもう，今はテックス板やらトラップはもう増設とかいろいろ，ヘリ等でいろい

ろ撒かれていますけど，それも，その侵入が入ってくるまでのそのテックス板とかそのトラップの，そ

の設置状況ですね。それはどのようであったのかをちょっと聞きたいと思います，はい。 

 

農政部長（奥 正幸君） 侵入する前の，通常時，平常時の状況がどのような状況であったかというよう

なご質問ですが，答弁いたします。毎年ですね，特殊病害虫対策事業っていうのを，県から奄美市とし

て委託を受けておりまして，ウリミバエ，ミカンコミバエの侵入防止のためのその果実調査を年２回，

奄美市全域で実施しておりまして，併せてカンキツグリーニング病の調査を年２回，奄美市全域で実施

し，更に先ほど申し上げました，３５か所のトラップ調査を月２回実施をして，侵入警戒の対策を行っ

ているところでございます。また，今回のようにトラップでの誘殺を確認した場合は，国の初動マニュ

アル，植物防疫所の指導に基づいて先ほども申し上げましたけれども，半径５キロ以内においてトラッ

プの増設，果実調査を実施するということになります。 

 

２１番（奥 輝人君） 分かりました。次の，今度の⑤のですね，いっぱい飛んでましたけど，今後の侵

入防止対策についてちょっと伺いたいと思います。撲滅後においてはです，撲滅後においてのもう件に

なりますけど，撲滅がいつなるのか，まだ予断を許されない時期であります。国としては再来年の平成

２９年の３月３１日をもって撲滅するということも情報で流れてはおりますけど，その，今後の侵入防

止策についてですけれど，今，有人ヘリなどをテックス板とかいろいろと，空中から散布をしておりま

す。そういった大掛かりな対策を続けていくと思いますが，そのためには国や県に対して，更なる，第

１回目の有人ヘリでのやっぱり対策では，やっぱりちょっと厳しいものがあるかと思いますので，今

後，２回・３回とやっぱり続けることによってですね，このミカンコミバエが完全に撲滅されていくと

思いますので，そこらあたり，国や県に対する要望とか，また予算確保について，奄美市，本市もです

ね，どのような取組をしていくのかをちょっと伺いたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） 奥議員が御指摘されたとおりですね，今回のミカンコミバエの発生の状況を踏

まえましてですね，再侵入の防止の観点からテックス板の常時設置，これまで侵入警戒態勢という，通

常時についてはですね，そのテックス板の設置っていうのはなかったんですね。そういう意味では，今

回その例えば，根絶後についてはですね，常時，侵入してない，通常時，平常時においてもそのテック

ス板の設置をですね，お願いをしたりとかですね，トラップの増設，また通常の警戒態勢の強化を行っ

て，使用額予算の確保はもちろんですけれども，誘殺時の初動マニュアルの見直し，検討をですね，含

めて，国・県に対してですね，強く要望していきたいというふうに考えております。 

 

２１番（奥 輝人君） 分かりました。分かりました。是非，そういうふうに取り組んでいただきたいと
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思います。 

 それではですね，（２）番のですね，コミバエの防除対策についてに移ります。①のテックス板とト

ラップの効果についてでありますが，これはもう本当，新聞紙上等でも，またいろいろな情報等でも，

この効果がでているということでありました。それで，一応このテックス板とトラップの効果について

は，現在ですけれども，虫，虫のほうもやっぱり冬場とか気温が下がれば活動が若干鈍くなってくると

いうことでありますけど，発見してから，この１１月の２日からですけど，２日から直近までですね，

最近まで，このテックス板とトラップによる，この誘殺の数とか，そういった状況はどのようになって

いるのか，１１月２日から直近まではですね，そこらあたり，ちょっと伺いたいと思います，はい。 

 

農政部長（奥 正幸君） 誘殺の状況とですね，テックス板，トラップのその設置の状況，併せて御答弁

させていただきたいと思いますが，テックス板のヘリによる投下についてはですね，１１月の１６日か

ら２機体制ですね，で奄美市笠利地区と瀬戸内町から開始しております。１１月２７日までに，奄美大

島本島で約１２万枚を投下しております。また，地上での人力によるテックス板設置はですね，各市町

村において関係機関と合同で奄美大島一円を対象に設置しております。お尋ねのその現在の誘殺の状況

でございますけれども，最新の調査結果において，９月１日から１１月３０日までの奄美大島本島です

ね，５市町村で誘殺は８５６匹となっております。１１月，最新の１１月の１週間単位のですね，誘殺

の状況の中で，１１月３日から９日の１週間で，奄美大島本島でですね，１５３匹，最も多いのは，御

承知のとおり瀬戸内町がそのうちですね，１２２匹，奄美市は１１匹ですね，でございしたけど，この

１か月後の１１月の２４日から１１月３０日までの１週間は，奄美大島全体で，全体で７匹です。７

匹。瀬戸内町，うち瀬戸内町が４匹，奄美市が２匹となっておって，もう激減してるんですね。その１

１月の最初から最後を見ますと，約２０分の１ぐらいに激減していると，こういうことからこのテック

ス板による効果というのが表れているというふうに考えているところです。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。一応あのテックス板というのは，一応オスを，そういった

香料を含ませて，そしてダイジストンっていうんですか，そういった薬剤で舐めてもう死ぬということ

であります。そういったテックス板だけで見た場合は，まだまだこの，このオスの数が，死んでいる，

殺傷もされているのではないかなと気がしています。今の調査はトラップだけの調査だと私は思ってい

ますので。そうですよね。今の殺傷分の数については，今トラップでの調査ですよね。うん。有人ヘリ

からこうやってテックス板なんか，今撒かれてますけど，あのテックス板を舐めてですよ，舐めてから

に，ミカンコミバエは，あとはもう死んでいくっていう，うつろうつろしながら亡くなっていくってい

うのがありますので，まだまだそのテックス板の効果は，部長，まだまだ山の中とか崖の近くとか，そ

ういう山奥ではですよ，まだ死んでいる，そういう殺傷したやつ，オスは，まだ多い，多数あると思う

んですよ。そういったことを考えてですよ，テックス板がオスだけを誘殺するということでありますけ

ど，一応そのテックス板の有効期間もですよ，１月ほどとかないということでありますので，更にです

よ，そのテックス板の有人ヘリなり，そして人でも，人的でですけど，撒くようなそういう方法も考え

ていかなければいけないと思いますけど，いかがですか，はい。 

 

農政部長（奥 正幸君） テックス板の今後の設置の計画という御質問だろうと思いますけど，この県に

よりますとですね，まずその有人ヘリによる投下，テックス板の投下なんですけど，空中散布，１月に

約１６万枚，２月に約２４万枚を計画しているということでございました。また，地上における人力の

設置ですけど，１２月に２万６，０００枚，２月に５万９，０００枚，３月も５万９，０００枚と密度

を濃くしてですね，設置する予定であるということです。 

 

２１番（奥 輝人君） 是非，その効果が今，徐々に発揮されておりますので，今は本当，気温が低く
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て，ミカンコミバエの活動がちょっと休止状態でありますけど，やっぱり春先のですね，３月から４

月，またそういった５月・６月に向けて，夏場に向けてですけれども，そこらあたりがやっぱり今後の

勝負どころだと思っておりますので，是非，そういったテックス板の投下ですね，そこあたりもまた県

と協議しながらですね，早め早めの対策をしていただきたいと思います。 

 それじゃですね，次にですけど，今後は農家独自の薬剤散布についてですけど，今はタンカンとポン

カンだけが，ポンカンは今，１２月の１３日から移動規制が始まりますけど，やはり農家からちょっと

情報を聞くとですね，やはりダイジストンとかバッサとかですね，そういった農薬をやはりそういった

果菜類に散布をすることによって，そのミカンコミバエのその効果が出てくるという話も伺っておりま

す。大規模農家なんかは大変であると思いますけど，やっぱりそういった薬剤散布，農家自身も，自身

にもですよ，そういった対策を講じて，また指導させるべきではないかなという意見がありましたの

で，そこらあたり，農家へのそういった薬剤散布についての指導とかは，今後どのようにされていくの

か，今はタンカンとポンカンだけですけど，来年の４月以降になれば，今度はマンゴーやらスモモや

ら，あとパッションフルーツ，そういった，あとまた野菜類のトマト，ナスとかそういったのにも波及

されていきますので，そこらあたりを考えてですね，やっぱり農家，農家へのまたこういった周知徹底

などを，薬剤散布に向けての指導とか，そこらあたりはやっぱりやってもらいたいなという気がします

けど，今の現在ではどのような指導していくのか，お願いしたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） 農家への独自の農薬散布についての件でございますけれども，現在，テックス

板のヘリによる投下及び地上への人力による設置などを，投入枚数を多くして実施していく，今，計画

になっております。また，オス・メスのですね，殺虫効果のあるベイト剤の散布というのを，委託事業

の中で実施していきますので，かなり高密度の防除作業が行われることになります。当該樹園地などへ

の設置や付近の山間部への投下なども実施されることからですね，農家独自の薬剤散布，なかなか今，

国によると１ヘクタール当たり９枚ということで，誘殺の最大の効果のあるそのテックス板などを投下

をして，もうこれ以上はなかなか増やしても効果が上がらないんじゃないかというような話などもござ

いましてですね。ただ，農家の皆さんについてはですね，テックス板というのはちょっと配布はできな

いんですけど，今奥議員が言われたダイジストンとかバッサマラソン乳剤とかいう，コミバエだけじゃ

なくって他の害虫などにも殺虫の効果などがあると思いますんで，それはそれで農家，個々の判断に委

ねたいと考えておりますと，判断に委ねたいというふうに考えています。その際，使用できる農薬とか

散布の量などの問い合わせがあった場合はですね，農家個々に相談をしたいと考えてます。今現在，相

談窓口ということで，農林振興課のところで窓口を設置しておりますんで，そういう営農指導とかです

ね，農薬の指導とかいうのも，枠の範囲内で指導していきたいというふうに考えております。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。是非，農家の相談窓口としてですけど，一応農家の要望を

聞きながらですね，対策を講じてもらいたいと思います。ミカンコミバエの場合は，一応１年間の世代

が６世代ぐらいあるということで，やはりその６世代の中に，１回で卵を１０個ぐらい産むと，そして

生涯でもやっぱり１００個以上の卵産んでいくということでありますので，そこをどうにか１世代で終

わらせてのが，本当はベターでありますけど，今はもう３世代以上続けばですね，１年も続けばです

ね，その数も増えていきますので，やはりそういったこまめな対策，防除をですね，手がけてもらいた

いと思います。 

 それではですね，次にいきたいと思います。もう，早期根絶のための枠内の島内出荷についてです

ね。一応，枠内というのはこの規制されている範囲のことであります。一応，この早期根絶のためにタ

ンカンやポンカンなどがですね，１２月の１３日からですけど，島外への出荷が規制されます。島外へ

は持ち込み，出せないということになります。島内出荷については，島内の出荷のことは自由というこ

とで，規制外であります。そういった意味で，コミバエの卵がですね，果実類や野菜等に付着している
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可能性もあると思いますけど，誤ってですけど，やはりごみ，ごみとして庭先に放置したり，そういっ

た汚染された果実類の処理ですね，処理がうまくいってないということも考えられますので，そこらあ

たりの島内出荷について，もうやはりすべて，何というか殺処分，そのミカンとかタンカンのその果実

類，果菜類についてもですね，やはり徹底した廃棄処分が望ましいのかなという思いがしております

が，島内出荷についてはもう自由ということでありますので，そこらあたりちょっと矛盾しているのか

なという，私はちょっと気がしています。この件についてはですね，中央青果の社長がですね，やはり

これは矛盾していると。やっぱり島内出荷も全部廃棄処分していただきたいというのが，早期根絶の道

ということも，一応説明会の中でも訴えていた経緯があります。そういった意味でですね，島内出荷に

ついての規制をし，規制をして，また廃棄処分などをするべきではないかという，その件についてです

けど，奄美市のちょっと考えをちょっと聞きたいと思います，はい。 

 

農政部長（奥 正幸君） 島内出荷について，全て規制をし，廃棄処分すべきではという御質問でござい

ますけども，１２月の１３日付で省令が施行されて，移動禁止等の措置がとられることになります。移

動禁止区域内ではポンカン，タンカンなど対象の奇主植物は原則廃棄となります。廃棄命令を受けた果

実については全量県が買い上げる措置が取られることになります。御承知だと思います。また，廃棄命

令を受けた対象果実は消費のための島内移動，島内消費，島内出荷販売はですね，これ法律上もこう認

められていることなんですね。それで，島内出荷を禁止，規制っていうことですね，奄美市でこう規制

ができるかどうかっていう，逆に法律違反になってしまうっていう問題なども考えられる，ますので，

今積極的に奄美市が島内出荷を禁止，規制っていう話はなかなかできないと。それに伴って，島内で商

売されている方とかですね，おられるんで，その法律上認められているものについてまで，その禁止措

置，規制っていうのはちょっと困難であるというふうに考えています。従って，その島内出荷，島内流

通，販売するのか，廃棄命令を受けて県による買い取り，補償を受けるかについてはですね，生産者，

農家のもう判断に委ねるしかないというふうに，今考えているところです。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。今，これは法律で決められているっていうことで，奄美市

の単独ではいけないということで分かりましたけど，再質になりますけど，今，笠利地区のほうではや

っぱり島内，島外，出荷できるということで，島外に出す場合はやっぱりそういった検疫官の検査，チ

ェック体制を受けて出すということであります。しかし，笠利地区のタンカン，ポンカンがですよ，汚

染されていないにもかかわらずですね，やはりあの名瀬の中央青果に持ち込んで，そこで名瀬，この名

瀬や住用から持ってきているタンカンと混ざってですよ，競りにかけられると。そして仲買業者が今度

は，仲買業者と笠利の業者がですよ，笠利のタンカンももう名瀬に来たら，今度これ汚染されているっ

ていうことで，これは島外に出せませんので，そういった汚染されているタンカン，ポンカンをです

よ，今度，名瀬で買ったものを今度笠利にまた持っていって，笠利のまたそういった小売業者とか店で

販売された場合，それが一番，私は引っかかるんですよね。やっぱりその島内出荷は自由であってもで

すよ，笠利地区は全然汚染もされていないのに，汚染されているものが笠利に持ち運ばれると。そこが

私はもう本当，ちょっと危惧してるんですけど，そこらあたりをやっぱり国へ，私もこうやって訴えて

いるんですけど，どうもこの付近については本腰を上げてくれないというか，笠利は大丈夫だから，も

う大丈夫だから，大丈夫だから，それだけしか言っていないような気がしますので，汚染されたものが

笠利に行って，そういう汚染されたその果物の中にやっぱりミカンコミバエの蛆とか幼虫とか入ってい

る可能性も否定できませんので，そこらあたりを考えれば，もう別個扱いできるような管理体制をして

もらいたいというのが，農家の意見もあるし，私もそうやってもちろんおりますけど，そういった今後

の対策ですけど，汚染されていないところに持ち込まれてくるそういったタンカン，ポンカン，これか

らまたマンゴー等も入ってくると思いますので，そこらの対策ですね，どのように考えているのかをち

ょっと聞きたいと思います。分かりますかね。 
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農政部長（奥 正幸君） なかなか難しい問題なんですけれども，先ほども申し上げましたとおり，今笠

利は移動禁止区域，制限区域にはなってなくて，島外出荷も植物防疫官の合格書などがあれば島外には

出荷できると。島内の移動，島内による消費，島内販売，それも法的には認められているということな

んですけども，農家の皆さんにとってはですね，ほかの，奄美大島のほかの地区と同じように，廃棄命

令，禁止区域に指定をしてですね，買い上げてくれという意見などもございますけれども，そこら辺に

ついてはですね，我々も国・県にそういう移動禁止区域の設定，全量買い上げの措置とかいうのを，制

度的に，特例的にこうできないかどうかということで，要望もしているところでございます。いまのと

ころ，先ほども法的にも認められているという話の中で，行政として，これは移動禁止とかですね，店

頭販売もできませんというのは行政としてもちょっとできない，困難であるというふうに考えていま

す。 

 

２１番（奥 輝人君） 分かりました。一応，一番の被害はですよ，やっぱり笠利地区と思うんですよ。

この前の説明会もあったんですけど，農村改善センターでですね，農家の方がもう本当，普通はおとな

しい農家の方が，もう怒ってですよ，怒りをこみ上げてですよ，植物防疫官に笠利が被害が一番大きい

のに，もう全部，奄美本島全域，買取りをやっていただきたいという，切実な怒りの声も聞かれまし

た。その内容にはですよ，やっぱり奄美大島だけがこうやって，一応ミカンコミバエが今こうやって規

制されていますけど，徳之島とかやっぱり屋久島にも，今飛び込みでばんばん入ってきているっていう

状況である中で，なぜ徳之島とか屋久島は，こうやってそういった移動規制とかそういった植物防疫の

その法に触れないのか，そこらあたりまで突っ込んできた農家さんにもいました。そこらあたりはやっ

ぱり，私もちょっと理解をしていますけど，ミカンコミバエの１世代相当，３世代相当がそこに住み着

いた場合はですね，そういった規制の対象になるということも，植物防疫官の方もいろいろの情報聞い

ております。そういったことも踏まえてですけど，一応笠利地区が本当に被害を被っているのかなとい

う思いがしております。笠利地区のほうも，今部長が言われたようにですね，もうこの奄美本島全域を

ですよ，もう島内，島外も移動規制をしていただきたいというのがもうありますので，笠利地区は今除

外されてますけど，今後ミカンコミバエがその見つかった場所からですね，５キロメートル半径のとこ

ろであればば引っかかりますけど，最近では竜郷町の芦徳のほうで見つかったということで，本当，笠

利地区の一部まで移動規制がひかれている状況でもありますので，そこらあたりもまた，一応農家の皆

さんともまたいろいろ相談しながらですね，取り組んでいただきたいと思います。 

 それとですね，再質になりますけど，農家だけではなくですね，やっぱりこういった消費者の方や流

通の関係者などについても，やっぱりそういったミカンコミバエの現在の状況とかこういう怖さです

ね，農家のこういった苦しみとかありますので，そこらあたり，周知，周知，啓発ですね，そういった

もう生産者農家以外の方の携わっている関係団体，関係機関の方への周知，啓発ですけど，ミカンコミ

バエに対するそういったこと，どのような取組をしているのかをちょっと伺いたいと思います，はい。 

 

農政部長（奥 正幸君） 周知，広報，啓発対策がどのようになっているかという御質問ですけれども，

移動規制対象果実の島外への持ち出しの禁止であったり，島内移動，島内出荷などについての周知につ

きましてはですね，広報誌掲載による広報を今，今まさにやる，やろうとしているところです。また，

これ国においてはそのパンフレットも今作成をして，今郵便局とかですね，いろんな宅配の業者などの

ところの事業所にですね，配布をしているような話なども聞いております。あとですね，説明会の開催

ということで，これは国・県主催による説明会もありましたし，奄美市では日曜日ですね，７か所での

説明会も開催をし，周知に努めたとこでございまして，それと併せて，相談窓口，先ほども申し上げま

したけれども，農林振興課の中にはですね，その相談窓口，いろんなケースバイケース，いろんな，今

でも現在あの電話なり，直接来られていろいろ相談に見えておりますけれども，そういうことなどでで
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すね，周知，広報に今現在努めているというとこでございます。 

 

２１番（奥 輝人君） はい。分かりました。是非，取り組んでいただきたいと思います。 

 それではですね，（３）番の出荷についてをちょっと質問したいと思います。枠外笠利地区の島内，

島外出荷取り扱いについてでありますが，一応島内であった場合，島内っていうことはやっぱり中央青

果に出した場合ですけれども，今の現状でですけれども，ポンカンとタンカンですね，タンカンが２月

１日から出荷されていくと思いますけど，やはりこういった風評被害もあると思いますけれども，この

単価ですよ，中央青果に持ちこま，持ち込まれたタンカンと汚染されているタンカンの品質ですけれど

も，品質もありますけど，単価等はどのように影響があるのか，そこらあたり，情報等があれば，また

推測ができればですよ，ちょっとお示ししていただきたいと思います。 

 

笠利総合支所事務所長（元多政重君） 先ほどの答弁でも申しておりますけれども，１２月１３日の農林

水産省令の執行に伴い，移動制限区域が設定されることになっております。現在までのトラップ誘殺状

況等を考慮しますと，笠利地区の大部分は島内，島外とも出荷が可能な地域に設定されると考えており

ます。議員御指摘のとおり，島内においては中央青果への出荷が主なものだと思われますが，販売単価

については市場原理に基づいて決定されるものと考えております。市が販売価格について指導すること

は難しいと思われます。ただ，生産農家の所得に直接影響するものと考えておりますので，市場の動向

を見ながら個別に対応を検討してまいりたいと考えております。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。一応，今奄美大島でミカンコミバエが入ったっていうこと

で，全国的にもう本当風評被害も出ていると思います。笠利地区から島外に出すタンカンやポンカン，

またこれからマンゴーとかも出荷していきますけれども，そこらあたりでやっぱり農家の所得がやっぱ

り下がってしまったらですね，農家もやりきれない気持ちもあると思いますので，やっぱりそういった

風評被害を最小限に食い止めなければいけないとも考えております。本当，笠利地区の一部であります

けど，こういった一部の方が本当にやりきれないという気持ちは本当，相談を受けておりますので，是

非この笠利地区の農家の方々がやっぱり今後も継続できるような，そういった単価が見込まれるよう

な，本当，対策を今後また，単価下がった場合，暴落した場合ですね，考えていただきたいと思いま

す。 

 それとですね，一応笠利地区の一部がまた，その移動規制に括られたんですけど，今日現在ですけ

ど，その範囲については，今どのような，最新状況はどのようになっているのか，ちょっと聞きたいと

思います。 

 

笠利総合支所事務所長（元多政重君） １２月２日の笠利農協の，農村環境改善センター，それから１２

月６日に笠利支所において説明会がなされております。その中で示されたのが，一部の地域の指定とし

まして，喜瀬・打田原・前平・手花部・用安・平の一部となっております。字，大字ごとの指定ではな

く，先ほど議員おっしゃったとおり，半径５キロ以内という範囲の指定でございますので，細かいこと

については現地での確認になります。以上です。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。一応，今後はですね，笠利地区の汚染されてない部分につ

いてはですね，島外もオッケーということでございますので，今後はそういった島外に出す農家さんも

ですね，やっぱりタンカンにおいても顧客は１００件以上持っており，また年間でも３００箱以上配送

しているという状況であります。そういった農家がですよ，負担軽減，負担を軽減させるような，そう

いった仕送り所とか検査官の体制とか，あと農家がもう本当，去年まで行っていたような，そういった

体制でやっぱり出荷できるような，簡素化ですね，そういったチェック体制の，そこらあたりまでやっ
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ぱり農家のことを考えてですよ，やっていただきたいと思いますけど，そこらあたり簡素化されていく

のか，この検疫官のもう体制ですね。そこらあたりもちょっと伺いたいと思います，はい。 

 

笠利総合支所事務所長（元多政重君） 議員御心配のとおり，当初，事務の煩雑化についてはいろいろ心

配したところでございますけれども，１２月２日に笠利農村環境改善センターで開催された島外移動に

ついての説明会においては，段ボール箱等を使用する際，開口部分，穴が開いている部分ですね，そち

らのほうにテープ等で目張りをすればいいということ，また申請書も１枚でいいということで，当初予

想された作業に比べますと，かなり簡素化されたものだと感じております。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。一応，その笠利地区，本当農家が安心して作れるように，

本当，再来年の３月３１日までは本当農家も必死であろうかと思いますので，そういった汚染されてな

い農家に対しての，本当，取組みですね。それこそ，そこもですね，やっぱり被害はやっぱり笠利地区

かなという思いもしておりますので，そこらあたりの取組みを強化していただきたいと思います。 

 それとですね，もう最後になりますけど，この移動制限についてですけど，この，今月に向けての判

断基準ですね。再来年の３月３１日が一応目途になっていますけど，その前倒しとか，そういった判断

基準についてちょっと情報があれば教えていただきたいと思います，はい。 

 

農政部長（奥 正幸君） その移動禁止区域の解除の件だと思いますけど，その国においてですね，誘

殺，それぞれ今１５２か所，２基のトラップがあるんですけど，その中に誘殺が３世代相当の期間，３

世代，１世代約１か月余りなんですけど，この約４か月間，これも夏場，気温によっても非常に違うら

しいんですけど，４か月間確認されなかった場合にですね，その確認されなかった市町村，トラップそ

れぞれ１５２あって，その中に確認されなか，それぞれに半径５キロという枠があるんで，一つ一つの

トラップが３世代相当期間確認されなかったときに，市町村ごとにですね，有識者の意見などを踏まえ

た上でその緊急防除の解除を判断をして，根絶ということになるということで，油断は許されないです

けど，誘殺の状況とかかなり少なくはなってるんですけども，今のところ２９年の３月３１日までがそ

の期間，防除期間ということふうになって，早まることはいいと思うんですけど，まだこれはちょっと

何とも言えないような状況であります。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。やはり２９年の３月３１日までっていう，そういう期限も

ありますけど，やはり早め早めのですね，そのミカンコミバエが本当，根絶できるように取り組んでい

ただきたいと思います。 

 それじゃもう，最後になりましたけど，今度は農業委員会について，農業委員会の会長も来ています

ので，ちょっと質問したいと思います。農業委員の選任について，農業委員の選任についてですけれど

も，今回からですね，農業委員の定数については奄美市で１６名となっています。今まではですね，公

選で笠利地区が８名，名瀬・住用地区８名となっていました。今回からは選任による委員数を廃止し

て，代わって際，農地最適化推進員が新しく設置されました。この定数は８名で，笠利地区４名，名瀬

地区２名，住用地区２名となっております。今回の農業委員の選任にあたっては，学識経験者と民間委

員から組織される奄美市農業委員候補者選考委員会を設置して，１６人を選考するとなっております。

選考の基準についてと，農業委員には認定農業者を選考するとなっていると思いますが，数はどのよう

になるのかをちょっと伺いたいと思います。 

 

農業委員会会長（前山重一郎君） おはようございます。この件につきましては，先月の２５日だったと

思いますが，全員協議会でも改正法については予め御説明したと思いますが，ただいまの奥議員さんの

質問にお答えしたいと思います。今回の法改正に伴い，農業委員数は市内全域からの推薦，団体等から
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の推薦，一般公募を含めて１６人を条例案として上程しております。過半を原則として認定農業者とす

る。農業者以外のもので中立的な立場で公正な判断をすることができるものを１人以上いれると，女

性，青年も積極的に登用するなどがあり，そのうち，農業者以外の者を除き従来の選挙人名簿登載要件

の１０アール以上の耕作と６０日以上の従事がそのまま要件となっています。農業委員の選考にあたっ

ては，学識経験者と民間委員からなる奄美市農業委員候補者選考委員会において選考することになりま

すが，改選前の選挙による選挙区の農業委員数が笠利地区８人，名瀬・住用地区が８人となっており，

これを踏襲し全体としてバランスの取れた編成になればというふうに考えているところです。以上で

す。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。一応，農業委員もですね，やっぱり選任，選考する過程の

中でですけど，やっぱり地区の地域の実情の分かっている人等をやっぱり選任していただきたいと。や

はり農業の分からない人なんか，そういった農地法の３４条，５条とかもういろいろありますので，そ

こらあたりをやっぱり知っている方々をですね，やっぱり選任していただきたいと思います。また，認

定農業者のほうも，やっぱりなり手がちょっと少ないのかなという気もしますけど，そこらあたりも調

整されてですね，農業委員の選任についてはお願いしたいと思います。 

 また，（２）番のですね，農地利用最適化推進委員の業務についてですけど，これも一応全員協議会

の中で一応説明をされておりましたけれども，今回から新たに設置された業務であります。これは農業

委員会から委嘱されるということであり，主に現場活動を行う目的であるというこの前の説明でありま

した。その主な現場活動を行うとなっておりますけど，具体的な内容ですね，について，また農業委員

との相違ですね，どこが違うのか，そこあたりまでちょっとお聞きしたいと思います。 

 

農業委員会会長（前山重一郎君） 農地利用最適化推進員の業務についてということですが，農地利用最

適化推進員の活動が人・農地プランなど，地域の農業者等の話し合いの後押し，農地の貸し手，借り手

の掘り起こし，耕作放棄地の発生防止，解消のための耕作状況調査や意向調査等を主に行い，農業委員

は農地法，基盤強化法，農振法等の審議が主になってきます。その会議の中で，推進員は意見は述べる

ことはできますが，議決権はございません。これが大きな委員と推進員の違いだと思います。推進員の

業務につきましても，推進員が主になり進めますが，農業委員も積極的に現場におりて，推進員ともど

も業務にあたり，主たる目的である農地等の利用の最適化を進めてまいりたいと考えております。以上

でございます。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。一応，耕作放棄地等も結構ありますので，そういったとこ

ろにも取り組んでいただきたいと思います。はい，ありがとうございました。終わります。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，自由民主党 奥 輝人君の一般質問を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。 

 午後１時３０分，再開いたします。（午前１１時４６分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） それでは，再開いたします。（午後１時３０分） 

 午前に引き続き，一般質問を行います。 

 自民新風会 安田壮平君の発言を許可いたします。 

 

１３番（安田壮平君） 皆様，こんにちは。自民新風会の安田壮平です。平成２７年第４回定例会の一般

質問にあたり，文字どおり議会に新しい風を吹かせていくことを念じながら，まずは一言所見を述べさ

せていただきます。 
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 １０月に行われました市議会議員選挙におきましては，市民の皆様から大きなお力をいただき，２期

目の当選を果たすことができました。皆様への感謝を胸に刻み，これからもますますよりよい議会活動

ができるよう，努力，邁進していく所存です。私が今回の選挙で訴えてきたことは，市民の皆様のお役

に立つ，力強い議会を作るということです。市民の皆様のお役に立つということは，常に市民の側で顔

の見える活動を行い，市民目線，市民感覚を大事にしながら，市民の素朴な意見，疑問，不安に耳を傾

け，気軽に相談をしていただいて，市民と政治行政とのパイプ役としての務めを果たしていくことと考

えます。また，力強い議会とは行政の追認機関に座するのではなく，市民の皆様のために行政の対して

も意見を通すことができる議会であると考えます。そのためには，飽くなき自己改革，議会改革が必要

です。議会が本来持っている権限，役割というものをもう一度見つめなおしたいと思います。以前も申

しましたが，日本国憲法の地方自治の条文に規定されているのは議会であって首長ではありません。憲

法が地方自治において重視をしている議会の存在，在り方，仕事の仕方などを見直し，更なる議会改革

につなげていけるよう，お互いに力を合わせて取り組ませていただきたいと考えております。今回の選

挙では投票率が約７パーセント下がりました。投票数にして約４，０００票の減少です。これは市議会

に対する市民の皆様からの厳しい評価の現れであると感じます。地元紙の報道などでも議会に対する厳

しい論調に溢れていました。私たちはこのことを真摯に受け止め，反省と危機感に立って，新たな一歩

を踏み出そうではありませんか。今回，新しい議会構成となり，竹山耕平議長，師玉敏代副議長が選出

されました。奄美市で歴代，最も若い議長，そして奄美市で初めてとなる女性の副議長が誕生し，これ

も奄美市議会が生まれ変わったことの象徴だと感じます。議長，副議長を中心に，議会が議会としてど

のように力を高めていくかを模索しながら，奄美市が合併１０年を迎え新しい時代に入ろうとしている

昨今，地方創生，名瀬本庁舎建設などの難題，課題にどう取り組むか，議会としての面目躍如となるか

をかけて，議場の皆様方と切磋琢磨をさせていただくことをお願い申し上げまして，質問に入ってまい

ります。 

 まずは，合併１０年の検証というテーマについて伺います。まず，地区別の人口，事業所数等の推移

はいかがかということですが，笠利・名瀬・住用地区別の人口，小・中学生の児童・生徒数，事業所数

の推移をお示しください。また，奄美市総合計画に示されている昼間人口について，地区別の推移が分

かればお示しください。 

 次の質問からは発言席にていたします。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） まず，人口についてお答えいたします。本市の住民基本台帳人口によりま

すと，平成１８年の人口が名瀬地区４万３６７人，住用地区１，７９９人，笠利地区６，９２４人の計

４万９，０９０人でございました。直近の平成２７年１０月３１日現在の人口につきましては，名瀬地

区３万７，４９７人，住用地区１，３６２人，笠利地区５，８６５人の計４万４，７２４人であり，全

体といたしまして４，３６６人，率といたしまして８．９パーセント減少いたしております。 

 次に，小・中学校の児童・生徒数についてお答えいたします。平成１８年度の児童・生徒数は名瀬地

区４，１１２名，住用地区１８２名，笠利地区６２１名の計４，９１５名でございました。対しまし

て，平成２７年度は名瀬地区が３，６４８名，住用地区が７９名，笠利地区が４５０名の計３，９９７

名であり，全体として９１８名，率としまして１８．７パーセント減少いたしております。 

 最後に，事業者数につきましては，経済センサス調査によりますと，平成１８年度が名瀬地区２，４

８８事業所，住用地区９１事業所，笠利地区３３０事業所の計２，９０９事業所でございます。対しま

して，直近の調査であります平成２４年度の調査では，名瀬地区２，０８７事業所，住用地区６７事業

所，笠利地区２８３事業所の計２，４３７事業所となっておりまして，全体として４７２事業所，率と

いたしまして１６．２パーセントの減少となっております。 
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 次に，昼間人口につきましてでございますが，国勢調査での統計データをもとに算出いたしておりま

すが，地区別でのデータにつきましては，基礎資料がございませんので，市全体としての推移について

申し上げさせていただきます。平成１７年の国勢調査による昼間人口が４万９，９３０人に対しまし

て，平成２２年の昼間人口につきましては，４万６，５１８人，３，４１２名，率としまして６．８パ

ーセントの減少となっております。以上でございます。 

 

１３番（安田壮平君） はい，分かりました。合併１０年の検証ということで，もちろんこう，いろいろ

な指標を見比べないといけないわけなんですけども，ちょっと今回は主に人口とかあるいは事業所数な

どの数値をちょっと提示をさせていただきまして，推移を伺ったわけなんですけれども，人口で約４，

３００人，９パーセント弱ほど，そしてまた，小・中学生の児童・生徒数でマイナス９００人強という

ことで，減少率で言えばその子どもの数のほうが減少率が大きいなと，要はやっぱりその高齢者ですと

か，その方々のその人口に占める割合が増えてきていることの現れなんだろうなというふうにも思うん

ですけど，ということがうかがえますし，また事業所数，事業所の数でいきましても，人口の減少を上

回るほどの率が高いと。そしてまた，名瀬・笠利・住用でそれぞれで見ていきましても，もちろん絶対

数が違うんですけども，だからこそ一番絶対数が少ない住用の減少率がですね，多分この３地区の中で

は一番大きいんだろうなということがうかがえた次第であります。もちろん，この合併については様々

な効果を期待して合併をされたということで，もちろんそのプラスに働いた面も少なからずあったろう

と思いますし，そしてまた，行財政改革などの効果もある程度出てきたものというふうに思うんですけ

ども，その，ちょっとここで伺いたいのは，この上の人口，児童・生徒数，事業所数などの推移につい

ての認識ということで，奄美市としての成果と反省を，まずはお伺いしたいと思います。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） 人口減少，児童・生徒数の減少について，出生者数，死亡者数などの自然

増減の観点から見ますと，近年は死亡数が出生数を上回っております。その増減幅も広がりつつありま

す。理由といたしまして，未婚者の増加，晩婚化による出生数の減少など，少子化の影響が表れている

ものだと考えております。これまでも特定不妊治療費助成や多子世帯保育料軽減事業などを実施してま

いりましたが，今後，地方創生の推進による出生数の増加や産み育てやすい環境の整備などを更に促進

する必要があるものと考えております。 

 次に，転入者や転出者などの社会増減の観点から見ますと，近年は転出者数は減少傾向，転入者数は

横ばいの傾向であります。特に２２歳から６０歳までの生産年齢人口層につきましては，増加傾向にご

ざいます。これまでの定住促進施策や地域雇用サポート事業などの成果が少なからず表れていると考え

ております。今度は地方創生の中で更に重点的に雇用の創出と定住促進施策を推進してまいりたいと考

えております。 

 次に，事業所数の減少の内訳を見ますと，減少をしました４７２事業所のうち，従業員が４名以下の

事業所数が４４７事業所と，そのほとんどを占めております。従業員数につきましても，１，０５５人

減少いたしております。減少幅が大きい業種といたしまして，製造業や卸小売り業などがあり，これか

ら推測されることといたしましては，紬関係事業者，それから個人商店主などの高齢化による廃業が考

えるところであります。一方，従業員数１０名以上の事業所層，数につきましては３２事業所増えてお

り，従業員数も１，０６２人増えております。増加している業種といたしましては，農林漁業，運輸通

信業，不動産業，医療福祉分野の事業所数及び従業員数がともに増加している状況でございます。これ

らを踏まえますと，減少した４７２事業所のうち，ほとんどが１０名未満の事業所である一方，１０名

以上の事業所では増加していること。また，市全体の従業員数はほぼ横ばいであり，中でも農林漁業や

運輸通信業といった業種では，事業所数，従業員数ともに増加傾向であることなどから，重点３分野を

中心とした各種産業振興策の成果も表れていると考えているところでございます。今後も引き続き起業

しやすい環境整備や多様な働き方支援に取り組むとともに，総合戦略の中でも施策として位置付け，地
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域経済の生産性の向上，雇用の場の創出を図ってまいりたいと考えております。以上でございます。 

 

１３番（安田壮平君） 分かりました。事業所の推移というか，変化についてはそのような分析ができる

ということで，もちろんプラスの材料もですね，幾らかあると，特にその重点３分野については徐々に

施策の効果が出てきているというようなお話でありました。そこはもちろん，それはそれとして大事に

していかないといけないと，確かにプラスはプラスとして，大きく育てていかないといけないというふ

うに思います。ただ，やっぱり全体としては，まだまだ様々な指標でですね，その減少傾向と言います

か，今回聞かなかったんですけども，その生産額なり，１人当たりの所得額なりですね，やっぱりそう

いったものをトータルでひっくるめて，島の経済状態，雇用の状況というものをどのようにこの合併１

０年でですね，変わってきたか。そして，今後はどういったところに重点的に配分をしていくべきなの

か，どういう分野を育てていくべきなのかというところを，やっぱりしっかりと検証をしながら施策を

打っていただきたいと思います。今がこういうプラスの面があるとしても，やっぱりその楽観論に立て

ばですね，やっぱり今後の対応が，手が緩んでしまうというか，やっぱり厳しいと，危機感なり，やっ

ぱりこうちょっとずつですね，その民間のこの感覚と言いますか，民間の事業所で事業営んでいる方々

の話を聞けば，決してですね，それほど楽観論には立っていないというふうにも思います。やっぱり人

口が減っていけば，その分，経営環境というものは厳しくなるのは当然でありますので，やっぱりそう

いった感覚というもの，そしてまた，そういった方々の意見というもの，しっかりと取り入れて，こ

う，民間と協力をしながらですね，これからの経済政策，雇用政策を打っていただきたいなというふう

に思います。この合併により，もちろん様々な効果が出てきたというふうにも思うんですけど，僕自身

はその中の一つとしては，それぞれの３地区の，よく均衡ある発展という言葉，伺いますが，均衡ある

発展ということもですね，一様にそれぞれの地域が同じように発展をすればいいというのではないとい

うことは皆様も認識共通されていると思うんですけども，僕自身はやはりそれぞれの地域の特色が生か

された，そして総合して魅力ある奄美市というものが形成されるかどうかというのがですね，やっぱり

合併することによる一番目指すところじゃないかなというふうに思います。そういう意味でいけば，奄

美市は名瀬という地域が住用と笠利と一緒になったと，もちろんどこに中心を置くかによってそれぞれ

見方も違いますが，そういう意味では私は日本で唯一，奄美市は世界自然遺産を持つ市になりうるポジ

ションにありますので，やっぱりそれぞれの地域の持ち味と言いますか，特性をもっともっと引き出す

施策をですね，以下述べていく地方創生などでも，是非とも引き出して，そして大いに発展させていた

だきたいと思う次第であります。 

 続いて，この地方創生のほうに移っていきたいと思いますが，まず奄美大島人口ビジョンについて伺い

ます。２０１０年の大島の人口が６万５，７００人であり，現状の傾向で推移をすれば，２０６０年に

は５割減の約３万２，０００人になるところを，様々な対策で人口減に歯止めをかけることによって，

２割減の５万２，６００人と設定したことは評価に値するチャレンジングな目標だと思います。ただこ

れは，国が２０６０年に人口１億人を維持するという，長期ビジョンと連動した数値とも言えます。そ

こで伺います。奄美市として２０１０年から２０６０年までの１０年単位ごとの目標人口を，まずお示

しください。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） 奄美大島人口ビジョンにつきましては，同じ生活圏域，経済圏域である奄

美大島５市町村が連携をして人口減少に取り組むため，奄美大島としての将来目標人口を定めたもので

ございます。本ビジョンにおきましては，２０６０年の人口を現在の８割程度である５万２，６００人

といたしております。その中の内訳といたしまして，各市町村の人口の推移が目安としてあるわけでご

ざいますが，奄美市の目標人口で申し上げますと，２０１０年の人口が国勢調査，調査ベースで４万

６，１２１人でございました。以後，１０年ごとの目標人口といたしまして，平成２０年が４万２，０

００人，平成３０年が４万１，０００人，２０４０年，しつれいいたしました。２０２０年・２０３０
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年・２０４０年でございます，が３万９，０００人，２０５０年，３万８，０００人，２０６０年が３

万６，０００人となっております。以上でございます。 

 

１３番（安田壮平君） 分かりました，ありがとうございます。これで見ると，大体２０４０年，ちょっ

とそれぞれ差はあるんですけれども，一番人口の減少幅が低いときは１０年間で１，０００人，１，０

００人の減少にとどめたいという目標の数値となっています。今，現状で人口が大体年間４００人ずつ

くらい減っていってますので，本当にこれを目標として掲げるのはとても大事でありますけれども，こ

れをどのように実施をしていくかということがとても難しい課題であります。でも，やらないといけな

いと，やらないと本当に奄美が生き残れない，奄美市が消滅してしまう，消滅可能性都市，そのまま入

ったままになってしまうということですので，やっぱりその危機感に立って，もう本当にありとあらゆ

る打てる施策をですね，やっていただきたいと思うわけなんですけれども，続いてちょっと関連をし

て，この合計特殊出生率について伺いますが，これも私，先般一般質問でこの特殊出生率，奄美市の人

口，まずは維持するためには２．０７以上を目指すべきだということを申し上げましたので，これをゆ

くゆくは２．１を目指すというふうに掲げられたことはとても評価すべきことであるというふうに思い

ますが，今，様々なこの少子化対策，自然増対策というものをやっていると思うんですけど，今後，更

にですね，この特殊出生率２．１を目指す上で，今後更に力を入れて取り組みたい政策は何かというと

ころ，お示しをいただきたいと思います。 

 

市長（朝山 毅君） 安田議員にお答えいたします。奄美大島人口ビジョン及び総合戦略の策定にあたり

ましては，５市町村ともに共有する課題をお互いに持ち合いながら，奄美群島地域としての発展，活力

を目指していこうではないかという私の思いで５市町村に投げかけました。賛同いただいて，今それぞ

れに人口ビジョン，そして総合戦略を作っているところでございます。そのような中におきまして，奄

美大島人口ビジョン及び総合戦略の策定にあたりましては，アンケート調査等を行っております。その

アンケート調査を見てみますと，奄美市における理想の子どもの数は３名が最も多く，全体の４３パー

セントを占めております。次に２人という方が４０パーセントとなっております。そのアンケート結果

に基づいて設定いたしました，奄美市の目標合計特殊出生率が，今議員がお話になった２．１でありま

す。一方で現在の子どもの数と理想の子どもの数に差がある際の最も多い理由としまして，子育てや教

育にお金がかかりすぎるというものがありました。これを踏まえますと，やはり安定した収入が必要で

あると考えられます。働く場支援ということで，雇用の確保に更に力を入れていく必要があると考えて

いるところであります。特に，今回の総合戦略におきましては，地域の観光をマネジメントするととも

に，マーケティングによる観光施策を推進する組織を育成するための奄美大島版ＤＭＯ構築事業や奄美

を効果的に都市部に売り込むための戦略的プロモーション事業など，観光振興に重点的に取り組み，そ

の姿勢を内外に示すことで民間投資を促進し，地域の成長につなげてまいりたいと考えております。ま

た，少子化対策といたしましては，子ども医療費支援の拡充，地域型保育事業，子育て中のお母さんた

ちの活躍の場を創出する赤ちゃん先生事業など，結婚，出産，子育て支援についても更に力を入れてま

いりたいと考えているところであります。これまでも奄美市総合計画に基づきまして，雇用対策や子育

て支援に取り組んでおりますものの，今後，この地方創生を契機として，更にそれらの事業を強力に進

めていきたいと考えているところでありますので，議会の皆さんの御協力，よろしくお願い申します。 

 

１３番（安田壮平君） 市長から丁寧な御答弁いただきありがとうございます。確かに，そういう安定し

た雇用があって，そして更にですね，その子育て支援などに力を入れていただくということが，やっぱ

り若い世代の方々が安心して子どもを産み育てていく，そういう社会づくりになっていくというふうに

思います。これまでも奄美市においても，そういった観点からの取り組み，様々あったことというふう

に思いますし，今御紹介あった赤ちゃん先生事業とかですね，とても，本土でも好評で，奄美でもつい
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に始まったということでとても期待をしているところであるんですけれども，要は赤ちゃんを産んだお

母さんが社会とのつながりを大事にしながら，幾らかの収入を得たりして，仕事復帰と言いますか，そ

の道を容易にしていくというような目的であるとも聞いています。いろいろ，本当ある中で，一つだけ

ちょっと的を絞って伺いたいのが，これまでも度々申し上げてきましたが，不妊治療への助成というこ

とで，これ，実際にこの総合戦略，素案のほうにもしっかりと掲げられています。その離島，離島の何

ですかね，交通費だけではなくて治療費そのものにもですね，自治体独自としてこの助成を行っていこ

うというところなんですけれども，これは今，安倍政権の中でも１億総活躍社会というフレーズが出て

きていまして，その中でもやっぱり国としてはまずは出生率１．８を目指そうということで，更にその

不妊治療への支援というものも行う方針が，今打ち出されているところであります。その中では，女性

だけではなく男性への，その男性への不妊治療に対してもいろいろと支援をしていこうというような方

針があって，やっぱり不妊治療というのはその女性の問題だけではなくて，やっぱり半分は男性のほう

にも，やっぱり何かしら原因があるということであります。医学的にはそういうことであります。だけ

ども，なかなかその社会の認知度というか，理解というものは進んでなくて，こう一方的にこう女性に

負担がいっているふうにも見受けられます。だからこそ，やっぱり奄美市としても，今，国がそういう

流れを打ち出していますので，この不妊治療への支援というもの，自治体独自の支援というもの，そし

てまた，女性じゃなく男性への不妊治療への支援ということも，やっぱりしっかりと考えて，国の動き

を捉えて取り組んでいかないといけいないのではないかというふうに思うわけなんですけれども，この

点については，今奄美市の認識，いかがでしょうか。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） 今回の人口ビジョン，それから総合戦略作成にあたりましては，先ほど市

長からもございましたが，住民アンケートを実施いたしております。その中で，理想の子どもの数より

も現在の子ども数が少ない理由といたしまして，ほしいけれども授からないという理由が第３位で実は

挙がっております。そういうのを踏まえまして，今回の総合戦略の５年間の計画の中で，それらを含め

ましてまた更に検討してまいりたいと考えております。以上でございます。 

 

１３番（安田壮平君） 是非，国のほうでもそういう方針がありますので，やっぱりしっかりそういう情

報を取っていただいて，奄美市に取り入れられるもの，是非とも実施をしていただきたいと。そしてま

た，市民の皆様に対する周知も行っていただきたいと。様々な政策を行っていって，そして合計特殊出

生率２．１を目指し，プラスその地域を，地域の活力を維持していく，そのための地方創生であると考

えますので，是非とも，まだまだこれから始まるというところではありますけど，是非とも積極的な挑

戦をですね，お願いしたいと思います。 

 続きまして，奄美市総合戦略について伺います。ちょっと交流人口のことについては，またこの中で

取り上げさせていただきたいと思いますが，まず総合戦略について，その最大の目標が人口減少対策で

あると，これ奄美市総合戦略ないしは成長戦略ビジョンなどと比較した場合にですね，この総合戦略，

人口減少対策というところに特に重きを置いているというふうに説明，読んだわけなんですけれども，

人口減少対策でありながら，例えば，その，もちろんその定住促進ですとか子育て支援というところ，

雇用の創出というところ，力を入れているのは分かるんですが，健康寿命を延ばす政策というものが記

載されていないのはなぜかなということを思います。要は，奄美，奄美市，そして奄美大島，確かに長

寿の方は多いんですけど，だからといって平均寿命，必ずしも長くはないと。割とその，よう折といい

ますか，若くでいろいろ体調崩されたりして亡くなる方も多い。平均寿命は決して長くはないというこ

となんですけど，やっぱりその奄美市の人口を維持していく上では，こういった健康寿命を延ばす政策

という観点もですね，やっぱり忘れてはならないことじゃないかなというふうに考えるんですけれど

も，このことについては認識はいかがでしょうか。 

 

－ 61 －



 

- 62 - 

 

企画調整課長（三原裕樹君） 奄美市総合戦略につきましては，奄美大島人口ビジョンに掲げた将来目標

人口を達成するため，特に必要な取組みについての５か年の計画を記載するものでございます。本総合

戦略の推進にあたりましては，奄美市総合計画を基軸としまして，奄美群島成長戦略ビジョンや奄美群

島振興開発計画とも連動をさせながら取り組むべき，取り組むものであると位置付けております。今

回，地方創生という枠組みの中で，国においても人口減少対策を喫緊の課題と位置付け，そのための施

策を後押しするという中で，本市といたしましては観光振興を始めとする雇用創出と子育て支援，地域

づくり等により重点を置いた戦略としているところでございます。一方，健康長寿，長寿を延ばす政策

につきましては，地方創生に限らず今後とも市総合計画に基づき各種施策にしっかりと取り組んでいく

ものでございます。総合戦略に位置付けられた施策につきましては，この５年間という限られた期間で

限られた国の支援策を活用して，より重点的に推進するものではございますが，御指摘の点につきまし

ては，議員の皆様との意見交換も踏まえながら検討させていただきたいと考えておりますので，よろし

くお願いいたします。 

 

１３番（安田壮平君） 分かりました。これは地方創生に載っけなくても，総合計画などで力を入れてや

っていかないといけない分野であると。そしてまた，地方創生は５年間という期限がその取りあえず定

められているということでもありましたけど，やはり私が考えますに，この健康寿命を延ばす政策とい

うところから，今いろいろ話題になっております日本版ＣＣＲＣというところもですね，つながってい

くかと思います。今，報道などでも時々，これに関する記事もありますし，そしてまた，奄美群島内に

もこの日本版ＣＣＲＣを目指すということで手を挙げている自治体もあるわけであります。先般からの

一般質問におきましても，奄美市はそういった医療，福祉面の充実，全国でもトップレベルであるとい

うような考え方もあって，本当にその仕事，退職されてからですね，その老後と言いますか，老後と言

ってもまだまだ元気なシニア世代がですね，日本中にはいっぱいいるわけなんですけれども，そういっ

た方々，一度こう海外にも出たりもされたりするんですけど，やっぱりいろいろ言葉の問題とか生活習

慣の問題とかもあって，やっぱり日本の国内で探そうとしている風潮もある中で，やっぱり奄美市とし

てもその独自性と言いますか，強みと言いますか，やっぱりそういうところももう一度しっかりです

ね，光を当てて取り組めるべきものは取り組んでいくべきじゃないかなというふうに考えますので，こ

ういった質問をさせていただいたわけなんですけども，ちなみに前も聞いたんですが，奄美市として，

この日本版ＣＣＲＣを目指すということについての認識はいかがでしょうか。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） おっしゃいますとおり，徳之島のほうでは掲げて，実際戦略に盛り込んで

いるという話も伺っております。本市におきましても，国のほうでも大きな政策として掲げておりま

す。今回のまだ，せい，総合戦略案にはまだ日本版ＣＣＲＣということで戦略としては掲げておりませ

んが，また有識者会議，議会の皆さんの意見をお伺いしながら，その今後の取組みについて検討してま

いりたいと考えております。 

 

１３番（安田壮平君） はい，了解しました。また機会を別に設けていただいて，議会ともですね，この

地方創生に向けた，総合戦略策定に向けた話し合いの場がいただけるということですので，そういった

機会も生かしていきたいと思います。 

 もう一つ，この総合戦略に対して，素案ではあるんですけれども，思うこととして，この世界自然遺

産登録の推進についてのですね，位置付けが非常に弱いのではないかというふうに感じます。本当に

様々な数の施策というか，テーマがある中で，世界自然遺産登録の推進というのがですね，８の６と，

１の１から始まってですね，ようやく８の６に出てくるということで，もちろんその途中途中でも近隣

世界自然遺産地域との連携とかいろいろ出てくるんですけども，まずは奄美のその地方創生というか，

奄美がしっかりですね，２０６０年人口，今の８割を維持するにはですね，やっぱりこの世界自然遺産
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を目指さなくてはいけないと私は思うんですが，その割にはその位置付けが非常に弱いなということを

感じるんですが，それについての認識はいかがでしょうか。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） 世界自然遺産登録については，奄美の豊かな自然を次世代に継承すること

と併せ，交流人口の拡大に向けても重要な政策でございます。奄美大島５市町村で策定いたします奄美

大島総合戦略におきましても，奄美大島の伝統文化や豊かな自然環境を５市町村共有の資産として活用

し，奄美大島全体の振興を目指すという基本的な考え方を５市町村長で取り決めたところでもございま

す。また，本市総合戦略におきましても，世界自然遺産登録に向けた各種施策を記載しているところで

ございます。一方で，先日の民間有識者等による総合戦略会議の中では，世界自然遺産登録は決してゴ

ールではなく，通過点に過ぎないため，遺産登録だけでなく環境保全についても記載するべきという御

意見もございました。いずれにいたしましても，記載方法などにつきましては，市民の皆様にも御理解

いただけるよう工夫をしてまいりたいと思っておりますので，御理解をお願いいたします。 

 

１３番（安田壮平君） もちろん，世界自然遺産というのは大島・徳之島，そして沖縄も含む広範囲なも

のでありますし，奄美市だけがですね，一生懸命やってももちろん登録ができるというものではないと

は思うんですけれども，そしてまた，大島版の，大島全体版の総合戦略で是非盛り込みたいということ

でもありますので，そこは期待をしたいと思いますが，それでもやっぱり，今日本全国に世界遺産，文

化遺産，自然遺産合わせてもう１０数件あるわけなんですけれども，どの地域においてもですね，やっ

ぱりその，もちろん世界遺産だけを頼りにしてはいけないんですけども，やっぱりそれを中心に様々な

施策を行ったり，まちづくりを行っているということで，やっぱりその地域の中心という考えがです

ね，あります。もちろん，登録が目的ではなく，ゴールではなく，そこから先がまた，更に大きな課題

であるという認識にも立って，それでも一生懸命やることで人がどんどん集まってくると。例えば，屋

久島においてはこの世界遺産の効果もあって，その人口減少がストップしているというような言われ方

もされますので，やっぱりこの奄美大島が将来生き残っていくためにも，これは本当，欠かせない要素

であると私は思います。だからこそ本当にですね，力を入れて取り組んでいただきたいというふうに思

います。また，改めてちょっと，地方創生総合戦略についていろいろ意見交換をしながら，もっともっ

と，今でも非常にいいものができてきてると思うんですけれども，プラスまた我々のほうからも気付い

た，よりよい提案をさせていただきたいと思います。 

 その中で１点ですね。確かに人口の目標を作り，特殊出生率の目標を掲げ，それに対して様々な雇用

政策であり，子育て支援政策，そういうものを行っていって，何とかこの人口減少を維持しようとい

う，そのプロセスと言いますか，取組の手順というものは確かにそのとおりだと思うんですけれども，

ただ１点，やっぱり見逃してはならないのが，一言で，端的に言えばその住民１人当たりの所得をどの

ように高めていくか。要は本当に一人ひとりが経済的にですね，豊かに，豊かな地域になっていけば，

恐らく自ずと人は集まってくるんじゃないかなというふうにも思います。もちろん，そのためにも何か

しら仕事を興していく必要があるので，どちらが先かということは言えないわけなんですけれども，た

だやっぱりこの，この所得というものをですね，非常に重要な指標，指数になっていくと思います。Ｋ

ＰＩと呼ばれるものにですね，なっていくと思いますので，やっぱりこれも，是非とも主要な，ＫＰＩ

の中に位置付けをしていただくよう提案をしまして，次の本庁舎建設について伺ってまいります。 

 まずは，建設計画の概要についてなんですけれども，スケジュールと建設費用についてお示しをお願

いします。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） まず，建設計画のスケジュールについてお答えいたします。基本設計につ

きましては，平成２７年１０月２１日までに完了し，引き続き平成２８年８月末まで実施設計を進めて

おります。その間，公民館の解体を平成２８年度前半に行い，その跡地に来庁者用の仮駐車場を整備い
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たします。その後，現在の立体駐車場や別館，第３別館等の解体工事を行いまして，平成２８年度中に

本庁舎建設工事を発注し，平成３０年度中の新庁舎建設を予定いたしております。新庁舎完成後，現庁

舎からの移転作業を進め，平成３１年初旬までには新庁舎での業務を開始する予定でございます。移転

完了後，現庁舎を解体し，外構工事等の整備を行い，平成３１年度末には本庁舎建設事業にかかる全て

の業務が終了する予定となっております。 

 次に，建設費用についてお答えいたします。基本設計完了時における概算工事費でございますが，本

体建設費，解体，外構，その他，その他経費を含めまして，約５９億７，０００万円が見込まれており

ます。この概算額につきましては，基本設計完了時での概算額でありまして，現在実施設計の業務委託

を進めておりますが，詳細な事業費につきましてはその実施設計において示されることになりますの

で，御理解をお願いいたします。 

 

１３番（安田壮平君） はい，分かりました。大まかなところは分かりまして，平成３１年の初旬ごろに

は新しい庁舎の運用が開始するということですので，あと本当に３年ちょっとですね，新しい庁舎を使

っていくことになるということであるんですけど，そしてまた，ちょっと建設費用については基本設計

の段階で，ちょっとこれまで伺っていた５５億円から１割程度増えたのかなというふうに思いまして，

今後実施設計の中で，場合によってはまたこれが変動する可能性もありますので，やっぱりここはしっ

かり，抑えるところは抑えていただいて，今もちろん庁舎整備基金などで，奄美市の負担する部分をで

すね，しっかり基金として積み上げていることとは思いますが，やっぱりあんまりふくらまないように

ですね，これはもう議会としてもしっかりチェックをさせていただきたいと思うとこであります。 

 ちょっと（２）と（３）を入れ替えまして，先に（３）のほうから伺いますが，公民館の再建計画に

ついてであります。来年４月には今の市役所横にあります，名瀬公民館が解体をされて，仮設駐車場が

整備をされていくということなんですけど，この公民館，使えなくなるということで，特にホールです

ね，３００人余りが入るホールが使えなくなるということで，非常に今市民の皆様からもですね，不満

というか，苦情に近い声をたくさん聞いているわけなんですけれども，これについて再建計画があるの

か，あるとすればどの時期に示されるのかというところをお伺いしたいと思います。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） それではお答えをいたします。公民館の再建につきましては，中心

市街地活性化基本計画の中で生涯学習センターとして計画をされているところでありますが，現段階で

は計画をしております土地，つまり測候所の移転が未確定ということでございまして，まだはっきりと

した見通しが立たない状況でございます。そのため，早期の再建が可能な建設地がないかどうか，そう

いうことを含めまして，今県と協議中でございますので，時期につきましては今しばらく時間を要しま

すので，御理解をお願いをいたします。 

 

１３番（安田壮平君） ちなみに，もともとはその生涯学習センターという構想があったということです

が，今後造るその公民館の代替施設にはしっかりとそういった中・小規模のホールというものをしっか

りと入れていただけるという認識でよろしいでしょうか。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） 新しく公民館を建設をする場合には，規模は今のとおりかどうかは

別といたしまして，ホールの機能は必要であろうと思っておりますので，そういったことも計画の中に

是非入れていただくように，こちらのほうも努力をしたいと思っております。 

 

１３番（安田壮平君） 分かりました。我々のほうもこのことはしっかりこれからも見させ，見させてい

ただきたいというふうに思うわけなんですけれども，今お隣，名瀬公民館，民間のＮＰＯ法人が指定管

理者を受けまして，指定管理者を受けて今年で恐らく５年目になるんじゃないかと思うんですけど，毎
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年利用者数が伸びていたということで，昨年度は８万２，０００人，これはもう本当にこの１０年ぐら

いで一番多い利用者，あったと。また，その８万２，０００人のうちの約４分の１がですね，ホールを

使っていると，約２万人が，年間２万人がホールを使っているということであります。ちなみに，ホー

ルの使用件数が大体１年間で２５０件ですので，２５０件の中には昼・夜こう重複して借りた件数とか

もあるとは思うんですけど，それでも多分１年間の半分，半々，半分の日はですね，多分ホールを使っ

ている，それだけの需要がある施設でありますので，やっぱりそれが使えなくなるということのその不

便さというものはですね，本当に影響は大きいんじゃないかなと思います。やっぱり，そうでありなが

ら，まだ来年４月以降ですね，公民館が使えなくなるということを知らない市民の方が多数いらっしゃ

いますので，その辺の周知，広報は，教育委員会，生涯学習課のお仕事だろうと思うんですけど，これ

はまだ十分されていないのではないかという指摘も伺っています。こう，こういう市民にとって不利益

を被るようなですね，不都合なことをですね，本当はもっともっと，不都合だからこそもっともっと早

くですね，情報を提供していかないといけない，情報を発信していかないといけないと思うんですけれ

ども，その点についてはいかがでしょうか。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） 公民館の解体につきましては，アマミーナさんのほうでも講座の中

で今年度いっぱいで公民館が取り壊しになりますというお話はされております。それでまず，講座の皆

さんにはそれでお話が通じると思うんですが，一般の市民の方にはまだ，先ほどおっしゃられたよう

に，まだそこの情報が伝わってないということでございますので，その辺につきましては，生涯学習課

のほうとちょっと相談をいたしまして，また周知のほうに努めていきたいと思います。よろしくお願い

いたします。 

 

１３番（安田壮平君） 今，名瀬公民館のほう行ってもですね，どこにもそういった張り紙と言います

か，掲示もありませんので，やっぱりどのように市民の皆様に早く伝えるかというところ，とても大事

だと思いますので，是非迅速な取組をお願いしたいと思います。来年度以降は代替施設として紬会館使

うということなんですけれども，そうした場合に指定管理料の算定というものがどのようになっていく

のかというところ，ちょっと伺いたいと思います。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） 今，御案内のとおりでございまして，公民館の代替機能ということ

で，新しい公民館が建つまでの間は紬組合の７階の場所を公民館の講座，それから事務所として使わせ

ていただくということにしております。お尋ねのその指定管理料についてですが，公民館講座，あるい

はそれ自体を行う施設自体が変更になるということでございますので，そこでかかる維持費，こういっ

たものが当然変わってくるというふうに考えております。また，収入につきましても，先ほどから話に

出ておりますが，ホールがないということもありまして，収入のほうの減額というのも当然想定がされ

ております。紬会館でどれほどの支出，または収入に差が出るのかということについては，今のところ

資料がございませんので，これにつきましてはですね，契約の中にありますように指定管理者側の責め

に期さない事項でありますので，これは紬会館に移ったあと，その実際の収入の状況，それから支出の

状況，そういったものを見させていただいた上で，適正な管理料というのを算定をして，指定管理者側

と協議の上で対応をしてまいりたいというふうに考えております。 

 

１３番（安田壮平君） はい，分かりました。指定管理者もやっぱり民間団体でありますので，人も雇っ

ておりますし，そういった資金繰りなどもどうしても出てきますので，やっぱりそういった協議をして

決めるにしてもですね，やっぱり早め早めの，そしてまた，そういった経営に配慮をした，そういう協

議をしていただかないとですね，やっぱりなかなか，大分施設が変わってしましますので，そういった

とこへの配慮は是非ともお願いをしたいと思います。ちなみに，やっぱりこの町中にあった公民館と違
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って，本当にいろいろな面でアクセスが不便な紬会館のほうに行くことになるわけなんですけれども，

例えばやっぱり駐車場の問題，バス停の問題，特に高齢者や子どもたちがですね，ちょっと遠いとこ

ろ，そしてまた車通りが多いところでもありますので，そういったところにもしっかり安全性の確保と

言いますか，配慮をしていただきたいですし，そしてまた，紬会館の７階のほうでは音楽に関する講座

ができないと，音楽に関する教室とかもう一切できなくなるということなので，そうした場合，ほかの

分館に行くか，若しくは文化センターに行くかというとこで，文化センターは利用料が高いというよう

な事情もありますので，本当にその文化を，文化的活動をされる方，音楽活動される方，そういうとこ

ろへのですね，奄美市の取組がこれまでも弱いというふうに言われてきたんですけれども，だからこそ

その文化センターの利用料見直すなりですね，やっぱりこういったとこへの配慮もお願いをしたいと思

います。 

 もう一つ，地震，津波等の対策なんですけれども，新しいところに行ったときですね，万が一の，地

上７階ですので，そしてまた，エレベーターなどもありますので，この地震，津波等の災害が起こった

場合もですね，どういったその対応マニュアルと言いますか，やっていくのか，そこもですね，是非今

後しっかりと取り組んでいただきたいというふうにお願いをしまして，最後の財政計画についてお伺い

をしたいと思います。 

 先ほども庁舎建設にかかる５９億７，０００万円というお金もありますし，ちょうどこの頃がです

ね，給食センター建設とか市の大型プロジェクト，重なる時期であるというふうに考えますので，それ

に伴っての質問になります。今後，午前中関議員のお話もありましたが，一本算定に向けて激減緩和期

間に入りますが，交付税の減少により影響を受けないのかというところ，お願いしたいと思います。 

 

財政課長（前田和男君） 交付税の一本算定による影響を受けないかということでございますが，本庁舎

建設につきましては，御質問の中でもございましたように，合併特例債及び庁舎整備基金で対応するこ

とといたしています。建設事業費が５９．７億円と想定した場合の財源内訳でございますが，建設事業

費の９５パーセント，約５７億円は交付税参入率７０パーセントの合併特例債を活用いたします。そう

いたしますと，うち，このうち７０パーセントですので４０億円，元金が，それに償還利子の７０パー

セントが交付税措置をされるという形になります。この交付税措置額につきましては，算定替えでも一

本算定でも実際の償還額の７０パーセントが交付税の算定の基礎になります。従いまして，一本算定に

なったからということでの影響は受けないものであります。更に建設に必要な一般財源，建設当時の約

３億円，それと償還費のうち交付税措置がされない３０パーセント，元金１７億円と利子を含めて約２

１億円と想定しておりますが，合計２４億円を庁舎整備基金で確保することといたしております。現

在，約２１億６，０００万円程度の庁舎整備基金を保有しておりますので，残り２億４，０００万円を

平成３０年度末までの早い時期に積み立てることにより，財源は確実に担保できるということで考えて

おりますので，御理解をお願いいたします。 

 

１３番（安田壮平君） はい。庁舎整備に関してはこういう計画であるので，交付税の影響はないだろう

ということであります。ちなみにですね，市債及び公債費の予測推移並びに経常収支率，実質公債費

率，将来負担比率の予測推移についてもお示しをお願いします。 

 

財政課長（前田和男君） お答えします。市債につきましては，２６年度決算が３３億６，０００万円，

３５年度末では２８億９，０００万円の発行予定としてあります。公債費につきましては２６年度決算

で４０億４，０００万円，３５年度末では４０億７，０００万円というふうに試算しております。経常

収支比率につきましては，２６年度決算で９１．２パーセント，３５年度末では９２．５パーセント程

度を想定してます。実質公債費率につきましては２６年度決算で１０．３，これは算定替えですので一

本算定で仮に直しますと１１．５になります。これに対して３５年度末で１１．０。同様に将来負担比
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率が平成２６年度決算で５７．８，これも一本算定に直しますと６３．９となりますが，これに対し平

成３５年度末で６０．３を見込んでおります。以上です。 

 

１３番（安田壮平君） はい，分かりました。また，今後もこの財政計画については，またしっかり見さ

せていただきます。 

 以上で終わります。ありがとうございます。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，自民新風会 安田壮平君の一般質問を終結いたします。 

 暫時，休憩いたします。（午後３時３４分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後３時５０分） 

 引き続き，一般質問を行います。 

 無所属 津畑 誠君の発言を許可いたします。 

 

４番（津畑 誠君） 皆さん，こんにちは。無所属の津畑 誠でございます。私は先日の奄美市議会議員

選挙におきましては，多くの皆様から大きな御支援をいただき，市議会の場で活動する機会を与えてい

ただきました。本当にありがとうございました。心より感謝申し上げます。市民の皆様方の代表とし

て，市民の皆様の貴重な税金から報酬を得ていることに責任の重大さを感じ，身の引き締まる思いであ

ります。市民の皆様への感謝と御恩を忘れずに，奄美市を活性化し，市民の皆様の生活を豊かにしたい

という今の初心を忘れずに，議員活動に全身全霊努めてまいる所存であります。皆様方の御指導，御鞭

撻など，どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 さて，私が今奄美市について感じている所見を述べさせていただきます。改正奄美振興法が昨年，平

成２６年４月に，関係する皆様方の多大なご尽力により施行されています。これに伴い，奄美群島振興

交付金が創設され，航路・航空運賃の軽減制度の実施により，特に成田・奄美大島間のバニラエアの就

航，ＪＡＬ，ＪＡＣによる割引運賃の拡大により，航空路運賃は大きく軽減され，観光客，帰省客も増

加しているものと感じております。また，近年タイや中国・台湾などから日本を訪れる人々が大幅に増

加しています。この傾向は今後更に著しいものになると思われます。日本を何度も訪れるリピーターは

買い物だけでなく，自然，環境，祭り，地域の飲み物，料理など日本そのものを感じたいと思うように

なると考えられます。奄美大島は本土から見れば遠く，地理的に不利な場所にあると考えられていま

す。しかし，東南アジア・中国から見れば本土より近くにあり，これらの地域の観光地として，今後大

きく注目されるものと確信しております。更に世界自然遺産登録という追い風も目前です。今後の奄美

は大きな可能性を持った地域であり，今後何年かは未来へ向けた活力ある奄美大島を構築していくため

の重要な時期であると痛感しております。私はお年寄りが安心・安全に暮らせる地域づくり，安心して

子育てができる環境づくり，安心して教育を受けられる環境づくり，市民の誰もが働きやすい環境づく

り，奄美市が活性化できる仕組みづくりを目標として，奄美市議会議員になりました。これらの目標の

実現には様々な課題を乗り越えていかなければならないと思います。その重要な課題を幾つか挙げてみ

たいと思います。まず，第１に奄美市の財政基盤の安定です。奄美市の財政は平成２７年度当初予算で

は対前年度比，対前年度で市税が約６，９００万円，そして地方交付税が約２億６，８００万円減額さ

れ，厳しい状況です。また，合併による合併特例債は合併から１５年，平成３２年度までの発行です。

その後，奄美市は危機的な財政状況を迎えるのではと危惧しております。第２に，人口減少の問題で

す。町・字別人口の推移を見れば，旧名瀬市の合併前の人口は４万１，０４９人ですが，本年１０月３

１日現在の住民登録月報人口は３万７，４９７人です。この１０年で３，５００人余りの減少です。旧

笠利町の合併前の人口は６，７８４人ですが，本年１０月３１日現在の住民登録月報人口は５，８６５

人です。この１０年で９００人余りの減少になっております。また，旧住用村の合併前の人口は１，７
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８４人ですが，本年１０月３１日現在の住民登録月報人口は１，３６２人です。この１０年で４００人

余りの減少となっております。合併後，この１０年で奄美市は全体で４，８００人以上，人口が減少し

ています。生産年齢人口の減少，高齢化率の進行は奄美市経済の活性化を奪い，生活水準や公共サービ

スの質が徐々に低下していくものと考えられます。第３に雇用の場の創出です。これは生産年齢人口の

減少問題とも関連する問題です。生産年齢人口に該当する人が，奄美市にＵターン，Ｉターンをしたく

ても働く場所がなければ，奄美市に定住することは厳しいものがあると思われます。これら以外にも課

題は山積していますが，私は市民の皆様，議員の皆様及び各行政当局の皆様と議論を重ね，御指導をい

ただきながら，私の考えを積極的に提言し，奄美市民のお一人お一人が奄美市民でよかったと思われる

ような，奄美市の活性化に全身全霊で取り組んでいきたいと考えております。どうぞよろしくお願い申

し上げます。 

 それでは，質問に入らせていただきます。最初に，ふるさと納税制度に対する奄美市の取組について

ですが，私はふるさと納税制度は第１に奄美市の自主財源の確保，第２に地域産業の活性化による雇用

の創出，この二つの効果をもたらす奄美市活性化の切り札になる制度であると考えております。第１の

効果である自主財源の確保ですが，奄美市の本年度当初予算の自主財源は全体の歳入額の１８．３パー

セントです。あとの８１．７パーセントは国や起債による借り入れに依存している状況です。そのた

め，奄美市が行う事業はほとんどが国や県の関与している事業であり，奄美市だけの考えで実行できる

事業は限られています。国や県の関与なしに奄美市独自の事業を施行するため，地方自治体における税

外収入の確保に非常に有力であり，自主財源の乏しい地方自治体にとって貴重な自主財源を確保できる

ふるさと納税制度を推進する必要があると考えております。また，奄美市が貴重な寄附金で奄美独自の

個性あるまちづくりや奄美市の課題を解決することで，寄附をした方々にとっても意義ある寄附とな

り，奄美市と寄附をした方々等を結ぶ新たな関係を築くチャンスでもあります。ふるさと納税は寄附金

扱いになりますので，国から見て自治体の税収が増加したことにはならず，地方交付税の交付算定上，

考慮される基準財政収入減額が，基準財政収入額には影響しません。つまり，ふるさと納税を受けた自

治体は寄附金のすべてが収入増につながります。寄附をした方々にお礼の品を出せるのもこのためで

す。第２の効果である地域産業の活性化による雇用の創出ですが，一定額以上の寄附をしていただいた

方々に寄附額の半額相当額にあたる奄美市の農産物，畜産物，林産物，海産物，大島紬，黒糖焼酎，地

元ホテルの宿泊券，地元飲食店でのお食事券，地元商店街でのお買い物券，民芸品，工芸品，船釣り体

験，スギ花粉避粉地体験セラピー，奄美自然体験観光などをお礼の品として選択してもらえば，今まで

なかなか知ってもらえなかった魅力的な特産品や観光資源などを全国の方々に知ってもらい，奄美市の

活性化を図る手段になります。奄美市の農業，水産業，林業，商店街，観光業など，地域産業の活性化

に大きな効果をもたらすものと考えられます。お礼の品を提供するのはそのほとんどが奄美市内の中小

事業者ですので，直接売り上げが増え，その経済効果も直接的で影響が大きいと言えます。地元の事業

者の皆様は費用をかけずに全国に広告，宣伝でき，大きな効果が期待できます。これは生産者，商店

街，観光事業者などの意欲的な取組にもつながり，産業活性化に多大な影響があるものと考えられま

す。また，奄美市の魅力や観光地を全国にＰＲできます。全国に世界自然遺産候補地からする発信はイ

ンパクトが大きいものと言えます。このお礼の品の提供による地域産業の活性化は各事業者の業務の拡

張につながり，雇用の場が創出されます。雇用の場が創出されれば１５歳から６４歳までの生産年齢の

増加につながり，人口減少の抑制効果があるものと考えられます。ふるさと納税は地域活性化の起爆剤

になりえる可能性を秘めています。本年６月の第２回奄美市定例議会において，総務部長は自主財源確

保の方策として，今後地方創生関係予算など，国や県など様々な支援措置が講じられることになります

ので，これらを活用して地域経済の活性化を図りながら，市税等の自主財源の増収を図ってまいりたい

というふうに考えておりますと答弁しております。確かに，国や県などの支援措置を待つのもいいと思

います。しかし，政府が来年度からふるさと納税制度を拡充し，起業版ふるさと納税の制度の実施を検

討していることも踏まえると，国や県などの支援措置と併せて奄美市がスピード感を持って，積極的に
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自ら自主財源を確保するために行動する必要があるのではないかと考えます。私の手元に，国が本年９

月２日から１０月７日に，全国のふるさと地方団体に対してふるさと納税の実績，効果について調査し

たふるさと納税に関する現況調査の公表資料があります。この国の資料のもとに，全国の自治体の動向

を申し上げますと，昨年度，平成２６年度，１年間に全国の地方自治体が受け入れたふるさと納税の金

額は３８９億２，３００万円です。これが本年度，平成２７年度４月から９月までの半年間の金額は前

年度，平成２６年度１年間の金額をはるかに上回る，４５３億５，５００万円です。ふるさと納税に関

する現況調査において，国からの今後どのように地方創生につなげていくかも含め，ふるさと納税制度

についてどう考えているか記入してくださいとの質問に対して，奄美市はふるさと納税制度はお世話に

なったふるさとや応援したいふるさとへの思いを寄附という形で表すために創設されたものと思います

ので，本市ではその趣旨に沿うよう，ふるさと納税制度を実施している。ふるさと納税を地方創生にど

のようにつなげていくか，いかないのかについては今後検討していきたいと回答しています。これに対

し，沖縄県の石垣市は近年，メディアでもふるさと納税が多く取り上げられたことにより，制度や魅力

が周知され，とても勢いがついていると思う。その勢いを活用して，石垣市の特産品や島のことを広く

知ってもらい，島のファンの獲得，観光客の増加，移住希望者の受入など地域の活性化へとつなげてい

きたいと回答しています。また，宮崎県都城市はふるさと納税制度は地方創生の入り口であり，切り札

にもなりうる。まずは本市の対外ＰＲに活用し，たくさんの方に知ってもらうきっかけとする。その後

はほかの地方創生に関係する事業に波及させたいと回答し，このように日本国内の多くの自治体が積極

的にふるさと納税制度を活用し，自主財源の確保，地方創生に取り組む姿勢が顕著です。ここでお伺い

いたします。奄美市の回答したふるさと納税を地方創生にどのようにつなげていくのか，いかないのか

については今後検討していきたいとの回答は，ふるさと納税制度が創設され７年を経過していますが，

あまりにも意思決定に時間を要し，スピード感がないように見えます。ほかの多くの自治体が地方創生

の有効な手段と考えていることを踏まえた上で，今日現在，この回答書に記載されたような見解なのか

お伺いいたします。 

 次に質問からは発言席にてさせていただきます。以上です。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） 本市におきましては，平成２０年度よりふるさと納税制度を実施いたして

おります。また，平成２５年度からは寄附者に奄美を少しでも感じていただきたいとの思いから，季節

のフルーツなどを贈呈させていただいております。一方，地域振興にもこれまで取り組んできていると

ころでございますが，地方創生にむけた総合戦略につきましては，平成２６年１２月に閣議決定された

まち・ひと・しごと創生法において自治体が平成２７年度中に策定することが規定されたもので，現在

その作業を進めているところでございます。議員御指摘の調査回答につきましては，回答時点が地方創

生に向けた総合戦略の策定に取り掛かった直後であったため，どのようにふるさと納税につなげていく

かを含め検討したいとの趣旨で回答したものでございます。本市がふるさと納税を募集する際には，１

集落１ブランド事業や定住促進対策，人材育成事業，地域文化の保存と継承など四つの使途を選択でき

ることとなっております。この四つの使途につきましては，本市が策定を進めております総合戦略案に

おいて合致するものも多いことから，今回の総合戦略の具体的な施策としてふるさと納税の推進を位置

付け，今後積極的に推進してまいりますので御理解をお願いいたします。 

 

４番（津畑 誠君） 是非とも，一生懸命取り組んでもらいたいと思います。よろしくお願いします。奄

美市は本年４月から９月まで，この６か月間でふるさと納税を約３００万円受け入れています。前年

度，平成２６年度１年間の受入額は約５６４万円です。本年４月から９月末までの半年間でのふるさと

納税受入額，全国トップの自治体は宮崎県の都城市です。都城市は本年の４月から９月までのこの６か
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月間で，ふるさと納税を約１３億３，３００万円受け入れています。前年度同時期の平成２６年４月か

ら９月までの都城市のふるさと納税受入額は１０８万５，０００円です。これは平成２６年１０月から

ふるさと納税のお礼の特産品をリニューアルし，寄附受付方法も寄附者の利便性を上げたことから，そ

の後の半年間で驚異的な伸びを示し，平成２６年度１年間では約５億円を受け入れています。都城市は

ふるさと納税の効果として，様々な効果があるが，ふるさと納税の経済面での効果として，１，６次産

業化に向けた取組みを推進し，新規取組事業者１０件，新商品開発２４件につながった，２，お礼の特

産品にかかわる委託料はすべて地元へ落ちているため，地元への経済効果が高い。更に経済面以外での

効果として，３，人的交流の増加につながった。都城市の対外ＰＲに大きく貢献した。４，ふるさと納

税に関する取組により，地元事業者の意欲的な取組みや品質向上の意識改革，職員の意識の高まりがあ

ったと回答しています。奄美市も平成２５年度から返礼品を贈呈し，本年６月からクレジット決済も開

始しております。しかし，奄美市のお礼品はパッションやタンカンなどのフルーツ，または加工品の詰

め合わせを奄美市自身が選んで寄附をしていただいた方に一方的に送付している状況です。私の手元に

昨年度全国１位の約１４億６，０００万円を受け入れた長崎県平戸市が作成したやらんば平戸応援寄附

金と記載された平戸市のふるさと納税カタログがあります。ちなみに，平戸市と比較し奄美市のほうが

人口も財政規模も大きいわけですが，この平戸市の作成しているカタログを見れば，右から開けば返礼

商品のラインナップが１００種類以上記載され，左から開けばふるさと納税の仕組みが記載されていま

す。このようにふるさと納税額の伸びの著しい自治体はクレジット決済は当然であり，何より多数の地

元特産品や地元宿泊券，旅行券などをお礼の品として用意し，寄附をした方々にお礼の品を選んでいた

だくよう，カタログをいろいろ工夫しています。また，金額に応じたポイント制も導入して，翌年度以

降も寄附が継続するようにしております。この平戸市のふるさと納税に関する現況調査の回答を見れ

ば，ふるさと納税の経済面での効果として，１，安心出産支援事業により市民の負担軽減の効果があっ

た。２，創業支援，移住・定住環境整備による税収増加及び消費拡大の効果が期待される。３，世界遺

産登録推進事業で周辺環境を整備し，ＰＲを行うことによる観光客の増加などの効果が期待される。更

に経済面以外での効果として，４，自治会，掲示板設置事業及びフラワーガイド事業により，地域の活

性化や環境美化に貢献する効果があった。５，ＩＣＴ教育の導入により，生徒の主体的な学習活動への

参加や学習意欲，思考力，判断力などの向上につながる。６，創業支援により地場産業の活性化及び就

労先の増加につながる。７，移住・定住環境整備により，人口減少の抑制につながることなどを期待す

る，と回答しています。私はふるさと納税制度に対する奄美市の待ちの姿勢である取組みを，攻めの姿

勢に変える必要があるのではないかと考えています。そこで私は，ふるさと納税制度に対する取り組み

について，具体的な提言をしたいと思います。 

 第１にミカンコミバエ種群の再侵入により出荷制限を受けている関係者を救済するために，今日にで

もすぐに行動していただきたいことがあります。奄美市のふるさと納税の寄附金の使途を拡張していた

だきたいと思います。ふるさと納税寄附申込書によれば，現在寄附金の使途は，１，１集落１ブランド

事業，島の宝を生かした地域力による活性化。２，定住促進対策，活力ある地域づくり，情報発信，受

入体制の整備等。３，人材育成，今後の奄美市を担う人づくり。４，地域文化の保存，継承。島を未来

に受け継ぐ。５，その他。指定がない場合は１から４のいずれか事業に活用いたしますとなっておりま

す。この寄附をする方々の寄附金の使途の選択分野について項目を増やし，ミカンコミバエ種群再侵入

にかかわる緊急支援事業を新たに明確に記載し，報道等で全国的に注目を集めているこの時期にふるさ

と納税による支援金を集めることができるのではないかと思います。日本農業新聞の１１月８日付の記

事によれば，本年９月９日から１１日にかけて発生した関東・東北豪雨により大きな被害を受けた茨城

県常総市で，ふるさと納税を活用した支援が急増している。広範囲で浸水し多くの農家などが被災した

ことから，市から返礼の特産品が送れない状況だが，ふるさと納税の申し込み金額は既に２億円を突

破，ネットを通じて暖かい善意の輪が全国に広がっている。同市ではこれまで納税の返礼として，地元

特産の牛肉などの農畜産物を送っていたが，水害によって多くの農家が被災，メロンや日立牛，煎餅と
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いった地元の特産品を用意できなくなった。それでもインターネット上で各地のふるさと納税情報を紹

介するサイトなどを通して，支援を募集したところ，納税の申込件数は返礼品がないにもかかわらず，

１１月２日時点で既に約３，０００件を突破，振込済みの金額だけでも約２億円，見舞金を含めると４

億９，２００万円ほどになっており，返礼品のあった昨年１年間の１６件，１２９万円をはるかに上回

ったとなっています。このように，常総市では昨年度は年間１２９万円ですが，今年９月の豪雨により

多くの農家が被災し，市から返礼の特産品が送れない状況にもかかわらず，２か月間で振込済みの金額

だけでも約２億円，見舞金を含めると約４億９，０００円の支援がしております。そこで，奄美市のふ

るさと納税の寄附金の使途に，ミカンコミバエ種群再侵入にかかわる緊急支援事業を追加し，積極的に

奄美市のホームページ，フェイスブック等で全国的な支援を求め，訴えていく考えはないのかお伺いい

たします。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） 現在，ミカンコミバエの対策につきましては，国・県・市町村一丸となっ

て，一刻も早い根絶に向けた取組が行われているところでございます。また，ミカンコミバエ被害によ

る農作物の補償につきましても，先般県より買い上げ価格，単価が示され，自家消費分につきましても

買い上げ単価を設定し，原則全量廃棄による早期根絶を目指し取り組んでいるところでございます。議

員御案内のとおり，東日本大震災や洪水災害からの復興支援をふるさと納税の緊急支援の使途とする取

組みが，全国の幾つかの自治体で行われております。議員御提案のミカンコミバエ種群再侵入にかかる

緊急支援事業を追加し，全国的な支援を求める件につきましても，取組の一つとして理解をしておりま

すものの，他の農作物や加工，流通業界との関係，またその具体的な使途や支援対象範囲など，現時点

では総合的に検討していかなければならない課題も多いものと考えております。まずは県の買い上げ補

償の状況を見守りつつ，一刻も早い根絶を目指してまいりたいと考えておりますので，御理解をお願い

いたします。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。失礼しました。是非とも皆様が納得いかれるようなことでお

願い申し上げたいと思います。よろしくお願いします。 

 そこで，奄美市のふるさと納税の寄附金の使途に，失礼しました。全国でふるさと納税セミナーを実

施している専門家に来島していただき，ふるさと納税を通した産業振興，観光誘致，定住促進などの地

域活性化に向けた全国の代表的な自治体の取組実例を多数紹介してもらい，市役所職員，議会，市民等

がふるさと納税に対する認識を深める必要があると思います。そこで，本年度内に奄美市の主催による

ふるさと納税制度を活用した地域創生を演題としたふるさと納税に関する講演会を開催する考えはない

のか，お伺いいたします。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） 議員御提案のふるさと納税講演会につきましては，ふるさと納税を活用し

た全国的な事例を学び，市職員のふるさと納税に対する理解度を深めるだけでなく，広く市民の皆様に

も制度を浸透する効果が期待されますので，今年度中の開催に向け，検討してまいりたいと考えており

ますのでよろしくお願いいたします。 

 

４番（津畑 誠君） ありがとうございます。国のふるさと納税に関する現況調査の公表資料を見れば，

ふるさと納税の受入額及び受入件数が増加した理由として，各地方自治体が回答したトップ項目は返礼

品の充実です。私は奄美市のお礼の品として，先ほど申し上げましたように，農産物，畜産物，林産

物，海産物，大島紬，黒糖焼酎，地元ホテルの宿泊券，地元飲食店でのお食事券，地元商店街でのお買

い物券，民芸品，工芸品，船釣り体験，スギ花粉避粉体験セラピー，奄美自然体験観光などがあるかと

思います。そこで，寄附をした方々がお礼の品を選択できるようにカタログ作成すること，及び翌年度

に継続できるように寄附金額に応じたポイント制を導入することはできないか，お伺いいたします。 
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企画調整課長（三原裕樹君） 議員御案内のとおり，全国の市町村の中でふるさと納税寄附者を，寄附額

を伸ばしている自治体におきましては，お礼品のカタログ作成や寄附金のポイント制など，様々な工夫

を行いながらふるさと納税を推進している事例がございます。ふるさと納税を推進するにあたり，効果

的かつ寄附者に奄美を身近に感じていただけるような推進方法につきましては，全国の事例や議員御提

案を参考にしながら，今現在，検討している最中でありますので，御理解をお願いいたします。 

 

４番（津畑 誠君） はい，ありがとうございます。是非とも早急にお取組みをお願いいたします。 

 ふるさと納税に対する市の組織体制についてですが，鹿児島県庁は県外事務所に勤務する全職員をふ

るさと納税推進員として位置付けています。奄美市は市長，部課長級職員及び奄美市以外の勤務職員全

員をふるさと納税推進員として位置付けることはできませんか。また，市の財政課，または税務課内に

ふるさと納税推進班の設置についての見解をお伺いいたします。 

 

市長（朝山 毅君） 津畑議員にお答えいたします。いろんな御提言を賜りました。確かに本市において

ふるさと納税を受け入れるについて，座して待っていたわけではございませんが，ふるさと納税体制を

整えて，約７年近くなります。当初，事業者のほうからの納税が大変多くございました。奄美市から県

市長会に発言をし，県市長会から九州市長会に発言をし，そして全国市長会において取り上げられて，

法が改正になり，去年からサラリーマンによる納税制度の簡易化，確定申告時における納税の事務の簡

素化になりました。そのように事業者が納税時の軽減される資料の送付，そしてサラリーマンにおいて

も同様の措置をしていただきたいということで，サラリーマンの場合は大変煩わしい手順を経て納税す

るということがありましたので，それを簡便化，簡易化していただきたいということがようやく国にも

認めていただいて，全国においてこのふるさと納税制がわーっと広がってまいりました。議員がおっし

ゃるように，本市においてはまだ３，０００万円を超える相当しかございません。１年間で４億も５億

も集める地方もございます。それらのことを参考にしながら，ならばいかに自主財源を確保するかとい

う意味において体制を整えけなければいけないという思いを，議員と同じく持っているつもりでありま

す。そこで，従来は各郷友会にお伺いしてのふるさと納税のＰＲ，そして東京事務所を通じてのＰＲ，

大阪に派遣している職員による関西地域でのＰＲ，また部課長によって出張時におけるＰＲ，物産展に

おけるＰＲなどなどやってまいりましたが，それほど金額的な面から言いますと，まだ少ないわけであ

りますが，件数としては大変多うございます。奄美の自然遺産登録に使っていただきたい，ふるさとを

よくするために使っていただきたい，青少年の健全育成に使っていただきたい，先ほど４項目挙げまし

たが，その他を含めて５項目，そちらに充当するような形で，御本人の意思を尊重して，現在使わせて

いただいているところであります。今後は，議員が御提案のとおり，よりよく広めて，自主財源を確保

のために努めていかなければならない。そのためにはマンパワーがいります。組織体制が必要でありま

す。そのことを踏まえて，現在検討中であります。そのことが速やかな形で体制を整え，人事配置がで

きるような体制を検討中でありますので，今どうか御理解を賜りたいと思います。以上です。 

 

４番（津畑 誠君） ありがとうございます。よろしくお願いします。 

 最後ですが，ふるさと納税制度への積極的取組に向けた平成２８年度当初予算への必要経費の計上に

ついて，見解をお伺いいたします。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） 現在，本市の総合戦略案の具体策といたしまして，ふるさと納税の推進を

位置付けております。平成２８年度当初予算の中でふるさと納税推進について，例えば，ふるさとチョ

イスとの連携であるとか，ふるさと納税システムの構築であるとか，またカタログ，ポイント制の同意

であるとか，そういった具体的な推進方法について検討中でございますので，御理解をお願いいたしま
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す。 

 

４番（津畑 誠君） はい，ありがとうございます。よろしくお願いいたします。私は県立大島高校でＰ

ＴＡ役員をしていますが，昨年県立大島高校の甲子園初出場の快挙の際，島民の皆様やそして全国から

集まった出身者の皆様方からなる大応援団が甲子園のアルプススタンドを奄美一色に染め，日本一の最

優秀応援団賞を受賞したのを見て，奄美出身の皆様の強い郷土愛に深い感銘を受けました。全国にお住

いの奄美出身者や奄美を応援する全国の皆さんへのふるさと納税の訴えで，ふるさと納税額は大きく伸

びるものと確信しております。先ほど述べましたように，ふるさと納税は税外収入としての自主財源の

増加，お礼品の提供で地域産業の活性化による雇用の場の創出，生産年齢人口の増加，更に市税等の自

主財源の増収をもたらす奄美市活性化の起爆剤になりえるものと思います。 

 それでは，次の質問に入ります。昨年度，奄美群島振興交付金が創設され，航路・航空運賃の軽減制

度の実施により，観光客，帰省客も増加しています。また，近い将来の世界自然遺産登録を考えると，

国内だけでなく海外からの観光客の増加も見込まれ，交流人口は確実に増加するものと考えられます。

来島客の受入体制の整備は急務であります。そこで，どこにいても安定した高速インターネット通信が

可能な光回線によるインターネットからの情報は来島される方の生命線と言ってもいいぐらい，最も重

要であると思います。また，私はこの光回線によるインターネット通信は，経済産業省が買い物弱者と

して定義している流通機能や交通網の弱体化とともに，食料品等の日常の買い物が困難な状況に置かれ

ている人々，例えば近隣に店がない地区の住民，交通手段がない高齢者，子育て中で遠出できない主婦

などの救済策にもなりえるものと思います。ネット通販の場合，自宅にいて本土から冷凍食品，果物な

どの食料品や本，衣類，その他ほとんどの商品が購入できます。送料無料の商品もあります。送料が高

い商品については，近隣の方々で共同購入し送料を分割する方法もあります。高齢者の方などで視力が

十分でない，またはパソコンを所有していない方は確かにネット通販を利用することは相当に厳しいも

のがあるかもしれません。しかし，地域コミュニティがしっかりしている地域では近隣で支え合う力が

大きいと思いますので，ネット通販を利用している方に手続きをお願いするなどの方法があるかと思い

ます。このように光回線の整備は多方面から必要性が求められています。奄美市では下方地区の一部，

古見方・住用・笠利地区で光回線によるインターネットサービスが提供されていない状況です。この未

整備地区についての光回線の整備は多くの予算が必要なことは分かりますが，奄美市として今後どのよ

うに整備を図っていく予定か，具体的な計画，目標時期を明確に打ち出すべきだと思います。現時点で

何年を目途に光回線の整備に着手する予定か，お伺いいたします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 議員御案内のとおり，お話もございましたが，本地区においては住用地

区，笠利地区の全域，また名瀬の下方地区の一部と古見方地区が光回線によるインターネットサービス

が提供されていない地区となっております。この地域への光回線の整備につきましては，これまでも御

質問いただいておりますが，本市におきましても未提供地区への整備は住民のインターネット利用環境

や仕事の効率性，また新たなビジネスの創出や観光交流人口の拡大などにつながることが期待され，大

変重要なことと考えております。しかしながら，当該地域への光回線の整備には多額の予算が必要なた

め，市単独での事業実施が難しいこと，また現行の国の制度は加入率などの要件や施設維持費などに多

額の財政負担が生じることから，現在まで導入に至っていない状況であります。このような実情は全国

の離島，過疎地域における共通課題ともなっており，全国市長会や全国離島振興協議会などを通じて，

国へ新たな支援制度の創設を要望いたしております。併せて奄振事業を活用した広域的な整備の可能性

について，大島本島内の他町村と連携し，奄美群島広域事務組合を窓口として，現在国との協議を行っ

ているところです。このような状況を踏まえ，本市といたしましては平成２９年度からの事業実施を目

標に，可能な限り早期の整備に向け取り組んでまいりたいと考えておりますので，御理解を賜りたいと

存じます。 
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４番（津畑 誠君） はい，ありがとうございます。平成２９年度ということですね。できればですね，

もっと早急にお願いしたいところですが，再度またこの件はお話ししたいと思います，はい。 

 それでは，次の質問に移ります。奄美市では新しいまちづくりの指針として平成２３年度から平成３

２年度までを計画期間とする奄美市総合計画を策定しております。その中で，魅力ある地域づくりに向

けてとして，コミュニティ活動の推進を挙げております。具体的には集会施設など地域のコミュニティ

活動を推進するための施設の充実，確保に努めますとなっております。自治体は地域のことをよく知る

自治会を地域づくりのパートナーとして，住みよい地域づくりを進めるため，自治会を，自治会と連携

して様々な生活課題に取り組んでいかなければならないと思います。自治会は地域住民の様々な要望に

対し，環境整備活動や福祉活動，親睦活動，そしてまた住民生活に関する行政への協力など多種多様な

活動を行っています。コミュニティ作りはまちづくりの基礎であり，コミュニティにおける活動を実質

的に推し進めていくのが住民自治組織である自治会の大きな役割で，その拠点施設が自治会集会所で

す。そこで，奄美市名瀬朝日自治会においても，積極的に住みよい地域づくりに参加していますが，現

在の集会所は老朽化して自治会活動に支障をきたしている状況です。地域づくりのパートナーである奄

美市は，奄美市総合計画において集会施設など地域のコミュニティ活動を推進するための施設の充実，

確保に努めますとしています。名瀬朝日自治会集会所について，新たな新設はできないのか，どのよう

な具体的解決策を持っているのか伺います。この件は長年にわたり市にも要望しておりますので，市長

の見解をお伺いいたします。 

 

市民部長（則 敏光君） 朝日自治会が地域の皆さん，地域の様々なコミュニティ活動の基盤となって，

精力的に活動していらっしゃることにつきましては，私ども大変ありがたく思っているところでござい

ます。こうした活動の拠点としまして，集会施設が大きな要であることは議員と考え方を共通にいたし

ているところでございます。本市といたしましても，総合計画の中で施設の充実，確保を謳って，この

整備を目指しているところでございます。この計画によりまして，新設，補修等に取り組んでいるとこ

ろでございますが，新設の場合は多額の費用を要し，土地の確保に併せまして地元負担も生じることな

どもございまして，大変難しい面がございます。朝日町地域におきましても，時期など明示して明確に

お答えするのは，現段階では大変困難な状況にございます。平成２４年２月にいただいた要望や現況な

どから，施設建設が地域住民にとりまして大きな課題になっているということは十分認識いたしており

ます。引き続き，様々な補助事業等の導入を模索し，また自主財源の確保に今後努める中で，できるだ

け早期に解決が図れないか，検討を続けてまいりたいと思いますので，よろしくご理解をお願いいたし

ます。 

 

４番（津畑 誠君） はい，ありがとうございます。是非とも早急によろしくお願いいたします。 

 それでは，次の質問に入ります。台風，局地的な豪雨による土砂災害など思いがけない様々な災害が

発生しており，市民も生命，身体，財産などの安全の確保が喫緊の課題となっています。このような中

で消防団の責務はますます重大となり，名瀬朝日自治会地区の消防団員も自らの地域は自らで守るとい

う愛護の精神に基づいて参加し，常備消防との連携のもと，地区住民を守るための昼夜を問わず消防活

動にあたり，消防団が中心となり地域の総力を結集する地域防災力の充実，強化に努めているところで

す。ところが，人口増加が著しい輪内地区の中心部に位置しているにもかかわらず，この地区には消防

車庫の設置及び消防車の配備がなされておりません。地区住民の生命，身体，財産などの安全の確保の

ために，消防車庫の設置及び消防車の配備は急務であると言えます。平成２５年１２月２３日に消防団

を中核とした地域防災力の充実，強化に関する法律が施行されています。この第８条において国及び地

方公共団体はすべての市町村に置かれるようになった消防団が将来にわたり地域防災力の中核として欠

くことのできない代替性はない存在であることに鑑み，消防団の抜本的な強化を図るため必要な措置を
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講ずるものとすると規定しています。この規定の趣旨を踏まえ，名瀬朝日自治会地区における消防車庫

の設置及び消防車の配備について見解を市長にお伺いいたします。 

 

総務部参事（小松和行君） 御質問の名瀬朝日自治会地区における消防車庫の設置計画及び消防車の配備

計画についてお答えいたします。奄美市消防団東部方面隊上方分団が所轄する区域においては，消防団

車両を７台保有し，消防団車庫は７施設ございます。名瀬朝日自治会地区につきましては，朝日小隊６

名が配属されておりますが，現在消防団車庫及び消防車両が配置されてございません。議員御承知のと

おり，この地区におきましては輪内地区の中心付近に位置し，今後も人口増加が見込まれ，中規模店舗

等も進出していることなどから，災害時における活動拠点施設として消防団車庫の設置及び消防車両の

配置の必要性は十分認識しているところでございます。名瀬朝日自治会地区の災害活動対策の拠点とな

りますように，関係部局と協議をいたしているところでございますので，御理解をよろしくお願いいた

します。以上でございます。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。よろしくお願いします。 

 これで質問はすべて終わりなんですが，先ほども申し上げましたように，最初に戻りますけれども，

このふるさと納税制度，すいません，私もう民間の発想でしか発言できませんでしたが，考えですけ

ど，もうこれはすべてが，送る側，もらう側，すべてですね。私の仮に事業所に例えればですね，もう

すぐにでも取り組みたい制度だと思っております。是非とも，これに対して私は議員に対しても初めて

こうして声を大にして話すわけですけど，当局に対してもそうです。これは是非ともいい制度ですの

で，皆さんで取り組んでいただいて，是非とも皆様方のお知恵とですね，いただきながら，一緒に取り

組んでいければ，それこそ，それこそ自主財源，１８．３パーセントない自主財源がもっともっと，５

年後には大きな自主財源の獲得ができるんじゃないかと私は思っております。是非とも皆様で，４月の

企業版ふるさと納税が始まる前までに準備しておきたいなと思う気持ちでいっぱいであります。 

 すいません，ちょっと短くなりましたけど，まとめとしてですね，私は先ほども述べましたように，

これからも皆様と議論を重ね，御指導をいただきながら，積極的に発言して議員活動に取り組んでいき

たいと考えております。 

 これで私の質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，無所属 津畑 誠君の一般質問を終結いたします。 

 暫時，休憩いたします。３時５０分，再開いたします。（午後３時３４分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後３時５０分） 

 引き続き，一般質問を行います。 

 無所属 渡 雅之君の発言を許可いたします。 

 

８番（渡 雅之君） こんにちは。無所属の渡 雅之です。本日最後の質問になります。 

 １０月の改選によって２度目の当選をさせていただきました。これは最後まで私を信じて支持してい

ただいた賜物と深く感謝申し上げます。向こう４年間，市民の声を，また働く者の声を市民目線で市政

発展に活動してまいりたいとこのように考えています。今般，奄美農業は危機的な状況にあります。Ｔ

ＰＰ問題ではサトウキビ，子牛等の問題，また最新の部分でいきますとミカンコミバエ被害の状況など

であります。当局におかれましては，国・県としっかり連携して迅速な対応をお願いするものでありま

す。 

 それでは，通告に従って質問いたします。 

 世界遺産登録についてであります。現在の状況は平成２９年以降の登録となっていますが，具体的展
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望として，コアゾーン，あるいはバッファゾーンの線引きがどのようになっているのか。現在，特定公

園内の特別地域内には３か所ほど特別地域が設定されていますが，住用村の神屋地区，あるいは同じく

住用村の川内川上流等が含まれるべきだというふうに認識していますが，その見解を求めていきます。

また，１からずっと通しますが，世界自然遺産登録が遅れている一つの原因として，企業林，いわゆる

経済林所有者との協議の問題があります。その進ちょく状況がどうなっているのかお聞きいたします。 

 あとからは発言席にて行います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） 渡議員に答弁させていただきます。３点ほどの御趣旨であったかと思いますが，順

を追って申し述べさせていただきます。 

 世界自然遺産登録に向けての作業の進ちょく状況につきましては，国に確認をいたしました。現在，

遺産登録の担保措置でもある奄美群島の国立公園化に向けた作業を実施しております。併せて，遺産登

録にかかる推薦書の準備も進めているということでございます。奄美群島の国立公園化の指定がなさ

れ，推薦書が正式に提出されますと，同年にＩＵＣＮ世界自然保護連合の現地調査が行われ，翌年に開

催されます世界遺産委員会におきまして遺産登録の審議を受けることになっております。現在のとこ

ろ，最短のスケジュールで平成３０年の世界遺産委員会での審議になる予定であります。 

 ２点目の，コアゾーンとバッファゾーンの件につきましては，どちらも国立公園の保護地域内に設定

されることから，国立公園に指定されていない現状におきましては，正式な範囲の指定はできないよう

でございます。コアゾーンにつきましては，国立公園の特別保護地域及び第１種特別保護地域が指定さ

れることが予想され，世界自然遺産の遺産地域として保全，保護されていくものでございます。一方，

バッファゾーンにつきましてはコアゾーンを保全，保護していく上で必要な地域として，国立公園の第

２種及び第３種の保護地域で構成されると伺っております。また，奄美・琉球の特徴といたしまして

は，自然遺産の価値と言える希少動植物等の生息，生育環境が地域住民の生活環境や産業活動の場と近

接いたしております。遺産地域と住民生活との共存を図る地域としても，バッファゾーンの必要性が求

められているということでございます。 

 ３点目の，自然遺産登録における大島の森林につきましては，その大部分が個人の私有林となってお

ります。国立公園の保護地域指定に伴う協議，調整は国が行っているところであります。国に確認いた

しましたところ，現状におきましては自然遺産登録の担保措置である国立公園化を目指し，関係者に対

し保護地域の指定に対して御理解いただけるよう，調整中のことでございますので，御理解をいただき

たいと思います。以上です。 

 

８番（渡 雅之君） はい。今，市長から細かい説明があったわけですが，確かに私たちといたしまして

は１日も早い遺産登録，１日も早い国立公園化というのを希望しているところでありますが，鹿児島県

議会もですね，この１２月議会で奄美・琉球世界遺産登録の早期実現に向けた取組みの推進ということ

で，意見書を国のほうに提出するというふうに聞いてます。私たちも含めてですが，前の改選前のとき

に遺産推進特別委員会というのを設けまして，最終答申をしたところであります。私たちとしても，や

はりこの問題，計り知れない経済効果をもたらすであろう世界遺産については，やはり郡民ともどもで

すね，１日も早い実現を望んでいるものであります。当局におかれましても，国・県の動向を注視しな

がらですね，情報の共有と言いますか，やはり経済林との問題が大きなネックになっているということ

でありますので，そこらあたりも含めた情報の提供を速やかに，るる行っていけたらなというふうに思

っているところであります。 

 次ですが，２番目の末広・港地区の整備状況です，あります。９８億円を投じて事業を推進している

この土地区画整理事業でありますが，ようやく８番街区において飲食チェーンですね，がオープン，ま
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たアーケード街にも地元スーパーが入居するということになりまして，徐々にではありますが，何か明

るい兆しが見えてきたような気がいたします。ただ，個人事業の進出が出遅れているというのがあるわ

けでして，事業所用の開設を後押しする制度として平成２６年の４月ですね，店舗リフォーム制度がス

タートしたわけですが，現状はどのようになっているのか，お伺いします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 議員御承知のとおり，中心商店街店舗リフォーム補助金は，ちょっと制度

の概要から説明いたしますが，中心商店街において経営している店舗やこれから出店しようとする事業

者に対し，店舗のリフォーム工事費用の一部を補助する制度です。具体的な補助内容としましては，平

成２６年度から２８年度までに実施される店舗改装工事に対し，補助率２分の１，補助の上限が５０万

円となっています。また，特に区画整理事業施工区域については，補助率３分の２，補助上限額が８０

万円となっております。補助金の活用状況でありますが，平成２６年度は１，１５０万円を予算措置

し，実績は補助件数が２４件，補助額が９６８万７，０００円となっております。平成２７年度につき

ましても，同額の１，１５０万円を予算措置しており，１１月末現在で補助件数１１件，補助額４５０

万９，０００円の交付を決定しているところです。今後とも，広報誌等を活用し，店舗経営者や出店を

検討しておられる皆様，市民の皆様へ周知を図り，この制度の活用が進むよう引き続き取り組んでまい

りたいと存じます。 

 

８番（渡 雅之君） はい，ありがとうございます。平成２６年から２８年度までの３か年で計画してい

るということでありますが，それ以降についてはどうなっているのか，また２６年度は９６８万７，０

００円，２７年度は１１月時点で４５０万円，若干申請が下がっているというように思うんですが，こ

のＰＲをどのようにしているのか，店舗によってはそういった制度があったんですかと，進出したのに

何も分からなかったというような声も聞きます。そのＰＲもただ市政だよりでやるでけじゃなくて，や

はり進出する店舗等の計画があったらいち早くそこと相談するとかいうようなことをやってもらえば，

もらえたら，まだまだ出店の機会も増えるんじゃないかと思うんですけど，その辺，どうでしょうか

ね。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 先ほど申し上げたとおり，制度についてはですね２６から２８で，取りあ

えずスタートしております。その理由につきましては，早い期間で商店街にいっぱいお店を集めようと

いう趣旨で，取りあえず３年間でやって，今成果を上げているところです。２８年度にですね，今取り

組んでおりますが，中心市街地活性化基本計画の新たな計画を策定する予定にしておりますので，２９

年度以降について，今やっているほかにも制度がいろいろございますが，それを更に継続する必要があ

るのか，来年度までの状況も踏まえながらですね，改めて検討させていただきたいと思います。 

 それから，このＰＲ，広報につきましては，今，議員からもお話がありましたように，主に広報誌等

でＰＲしているとこです。たまに新聞等で状況等について，新聞等にもお知らせしておりますが，確か

に直接市のほうに相談にいらっしゃる方もございますので，その方については丁寧に制度の内容等を御

案内しているとこです。それから，大分口コミでですね，商店街内ではこういった制度があるというこ

とを御理解いただいているつもりです。必要があればまた新しい広報の在り方について検討をさせてい

ただきます。以上です。 

 

８番（渡 雅之君） はい，分かりました。１１月末で利用者が４００，利用額は４５０万円，いうこと

ですから，まだまだ３月末まではあるわけですから，皆さんのほうでも店舗，商店に足を運んで一生懸

命ＰＲに努めていただきたいというように思ってます。それともう１点ですが，これ平成２５年に私が

店舗リフォームについてということで提案した制度なんですけど，基本的には奄美市全域を要望，最後

まで私は要望していきたいということなんですね。やっぱり基本的には，考え方は一つなんですけど，
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Ｕターンの方々も，そういった制度もあれば自分も帰ってきて店を継ぐかと，それに先立ってリフォー

ム。リフォームでもできないのかなというようなところにまで行ければ，この制度もまだまだ有効にで

きるんじゃないかなと思いますので，２８年度にまた基本計画策定をするということでありますから，

徐々にでも結構ですので，その範囲を拡大していただくような議論をしていただきたいというふうに要

望したいというふうに思ってます。 

 次ですが，３点目の地域間道路整備，これは私，言うのが芦良・大熊間のトンネルであります。大熊

と有良地区のトンネルについては，約４０年前ですね，昭和５２年か３年ごろの話なんですが，大熊で

大きな集会，決起集会がありました。４０年前です。それが最初のつば付けと言いますかね，そういっ

たトンネルをふがそうやということであるんですが，もう全くその様子がない。その間に５８号線のト

ンネル整備が進み，名瀬瀬戸内線もどんどん進んでいるというような状況であります。大島支庁はこの

間の道路整備をどのように考えているのか。今，奄美市で山越えの道路があるのは大熊・有良間だけな

んですね。あとはみんなトンネルで，下方から古見方まですべてトンネルで来ます。有良・芦花部の

方々だけが山越えせざるを得ない，ということなんですね。もう少しそこらあたりの住民の切なる要望

にも耳の傾けていただきたいということですが，これについては平成１９年５月の第５０回の全郡議員

大会，あるいはその平成２３年の第５４回の全郡議員大会でも提案されて，全会一致で可決してるんで

す。それをもとに大島支庁，あるいは鹿児島県にその議員大会の決議を提出してるということなんです

が，鹿児島県はなぜか腰が重い。こういった状況なってますが，現状はどうなっているのか，お聞きい

たします。 

 

建設部長（砂守久義君） 有良・大熊のバイパスについて，要望などの経緯としましては，旧名瀬市や合

併後に奄美市と龍郷町や，沿線周辺に位置する福祉施設や学校並びに各集落の連名で要望を行っている

ところでございます。また，先ほど議員から御指摘のとおり，議員大会で龍郷町が提案し，全会一致で

可決されております。本市といたしましても，有良・大熊間のバイパスは過去の通行止めなどの経緯な

ど災害時における道路機能の補完という面を考えますと，将来的には複線化や平坦化などの必要性は認

識しているところでございますが，事業の実現化に向けましては，島内における道路整備の重点施策や

優先度，現在県が実施している事業の進ちょく状況等を踏まえた上で，十分に検討していく必要がある

ものと思っております。従いまして，バイパスの事業化やルートにつきましては，引き続き今後の検討

課題とさせていただきたいと思いますので，よろしく御理解のほどお願いします。 

 

８番（渡 雅之君） はい。有良・芦花部の方々とお話しした際にですね，有良の川伝いをずっと奥に持

っていって，それから京ノ浦に抜けて，京ノ浦から今の大熊の登り口にすると。２本立てですね。そう

いったのを強く要望しています。龍郷町が提案した部分については，阿木名トンネルから左に入って，

今の浦上のあの三叉路，そこにつなぐというようなことで，有良・芦花部，そうすると大熊もですけ

ど，すごく不便になってくるというような状況があって，ルートが二つ存在したと。当時はですね，と

いうこともありまして，是非奄美市としては有良・大熊間，ここに是非，強く要望していただけたらな

というふうに思っています。これについては今後も地域住民の方々との話し合いを進めながら，また県

が述べるようなことがあれば，述べる機会を作っていきたいというふうに思っています。 

 ちょっと早いですね。４番目の新庁舎建設についてであります。これもまだまだ先の話であります

が。 

 

議長（竹山耕平君） 渡議員。通告の３の（２），この鹿児島県の意識はというところは，どうですか。 

 

８番（渡 雅之君） すいません。鹿児島県は今どのようなスタンスにあるのか，分かっていたらお聞か

せいただきたいと思っています。 
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建設部長（砂守久義君） 道路管理者であります県にお聞きしましたところ，近年の集中豪雨や台風によ

り，国県道において多数の通行止めが発生し，孤立集落の発生など住民生活に多大な影響が生じました

ことから，県といたしましては災害に強い道作りとして，現在，根瀬部から国直間のトンネル等の整備

に取り組んでいるところでございます。県道名瀬瀬戸内線の芦良・大熊間のトンネル構想につきまして

は，この区間が概ね改良済みであることや大規模な事業となることなどから，現下の苦しい財政状況の

中では難しいと考えており，現在事業実施中の箇所の着実な整備を進めてまいりたいとのことでありま

した。本市としましても，県や龍郷町も含めた詳細な協議も必要と思われますので，先ほどと同じよ

う，同様，引き続き今後の検討課題とさせていただきたいと思います。 

 

８番（渡 雅之君） はい，すいませんでした。はい，鹿児島県はする意思はないというように聞こえま

すね。確かに優先順位というようなことになれば，我々が何を言わんやという形になるかも分かりませ

んが，しかし地域住民からするとなぜ奄美市の中で自分達だけが取り残さればならないのかという，強

い不満にもなりますので，やはり鹿児島県に対しても強く要望をして，早期実現に向けて取り組んでい

ただきたいというふうに思っています。 

 次ですが，新庁舎建設にかかわるところですが，今年に入ってからですね，横浜市で起きたマンショ

ンの傾きの問題。これ調査した結果，旭化成建材ですね，基礎工事による不正なデータ改ざんが行われ

たと。今日までに旭化成建材だけでなく，多くの企業で同様の改ざんが各都道府県で行われていること

が判明したわけであります。基礎工事ですが，一度埋め戻しをしたらなかなか検査のしようがない。そ

の施工主はもう手がつけられないという，そういったところに付け込んだ悪質な，悪質極まりない体質

が，やっぱりああいったところにあるんじゃないかというふうに思います。新庁舎建設について，今も

基礎工事，ボーリング調査などしてるんですが，私たちの庁舎，奄美市民の庁舎を建設するということ

になったときに，どのような改ざんを発見できるのかどうか，基礎データをあれだけ改ざんされて，も

う分からなかったという実態があるわけですが，その検査体制がどのようになっているのか，お聞きし

たいと思ってます。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） 本庁舎建設事業について御説明させていただきます。新庁舎の配置計画や

基本的な構造等まとめました庁舎建設基本設計を本年１０月２１日までに終えまして，基礎の設計に必

要は敷地のボーリング調査を４か所行いました。その結果，地盤面より地下３メートルから１０メート

ルに硬い支持地盤があることを確認いたしております。提出されました基本設計では問題となっている

杭基礎工事ではなく，現地盤をセメント系固化材と混合かく拌をする地盤改良工法を計画いたしており

ます。基礎工事の強度確認といたしましては，改良した土壌のサンプルを採取し，地盤改良の強度確認

を行う方法を想定いたしております。現在，実施設計用の詳細な地盤調査を行っており，実施設計にお

いて基礎工事の工法選定について再度検討を行うことといたしております。また，本市が実施いたして

おります建築工事での基礎工事につきましては，市の監督職員が杭の施工に立ち合い，設計図や設計内

訳書，施工計画書のとおりに施工がなされているか，確認をいたしまして，写真や書面で記録を残し，

元請業者立ち合いのもと，適切に管理をいたしております。現在，問題となっておりますデータの流

用，改ざんの対策といたしましては，元請業者とデータの記録の方法について協議を行い，管理者と元

請業者双方が施工後，その場でデータの記録を確認をするようにいたしております。このようなことか

ら，新庁舎建設につきましても，市，施工管理者，元請業者とその都度確認を行いながら，工事管理の

指導や現場管理を十分に行ってまいりたいと存じます。以上でございます。 

 

８番（渡 雅之君） はい。確かにその杭打ちのデータ改ざんというのは，大きな犯罪だというふうに思

っているんですが，こういったのがやっぱり横行していたということは，向こうは専門家，施工主はあ
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まり専門知識がないということ言ったら失礼ですけど，実績，実践的にそういったのやってないという

ことが，一つの問題じゃないかと思うんですが，この，こういった問題が横行していた背景というの

が，データ見れば大体分かるやというようなことがあったのではないかというふうに思っています。

今，先ほど答弁いただきましたサンプル調査を行うということでありますので，しっかりとそこらあた

りの基礎からの本庁舎の建設というのが，すべて工程写真等見ながら判断すると思うんですが，しっか

りとそういった検査体制を十分に行っていただきたいというふうに思っています。 

 最後になりますが，ミカンコミバエの問題であります。さっきの午前中で奥議員からたくさんの質問

がありまして，大体私の質問項目が，大体分かったところなんですが，一つには，今テックス板が奄美

市で，名瀬が７７，住用が５５，笠利が２０，合計で１５２枚ですね。それとヘリ散布等によって１２

万２，０００枚が散布されたということをお聞きしました。問題はですね，このテックス板とか，ある

いはそのトラップに入っている薬剤，誘殺剤ですね。これの効用，その期間ですね。薬が効く期間。こ

れはどれぐらいを想定しているんですか，お聞きします。 

 

農政部長（奥 正幸君） テックス板のですね，効果は約１か月ぐらいもつという，はい，そういうこと

です。 

 

８番（渡 雅之君） １２月に入っても，またテックス板の設置，あるいはトラップの設置等々あると思

いますし，１月から３月にかけては前倒しを含めて，更にその倍を散布するという，昨日の新聞で載っ

ていました。この，今，出荷しようとしているポンカン，あるいは２月から始まるタンカン，これにつ

いてはもう１３日から移動規制が始まるんですが，もうその期限日はもう来てるんですよね。移動規制

の基準はもう来ているわけですから，もう実際はもうできないという形になろうかと思いますけど，農

家の方々は島内出荷はいいということなんですけど，農家の反応としてはどのようなものか，島内出荷

は可能だという言い方してるんですよね。植防のほうは。農家はもうとにかく根絶を目指せということ

で，もう出荷もするなと，島内出荷もするなというようなことなんですけど，そこらあたり。 

 

農政部長（奥 正幸君） 先ほど，午前中もですね，奥議員の質問にもお答えしたとおりなんですけど

も，法律上はですね，島内の移動，消費，店頭販売っていうのは法律上認められているという話の中で

ですね，それを行政である我々がですね，これは禁止です，島内移動も禁止，消費，店頭販売，加工用

に回すのも禁止っていうのは，我々行政としてはこれはできないという話の中で，例えば加工業者にし

てみれば，当然その島内移動の加工用のポンカン，タンカンを仕入れてジュースにしたりとかですね，

加工用に回すっていうことも考えられるんで，これを一切合切全部すべて禁止にしますっていうのは，

行政としてはなかなか言えないと。当然それは法律違反になるんですね，禁止すること自体がですね。

ということで御理解をしていただきたいと思います。 

 

８番（渡 雅之君） はい。これ一つの例なんですが，ちょうどこれが発生，この問題がクローズアップ

されたころにですね，ある農家の，山を造成した農園に行ってまいりました。そうしたら，ミカンがも

う結構落ちてるんですね。これは拾って処分しないんですかって言ったら，いや，まだ処分するあれじ

ゃないと。あとでまた詳しく植防のほうから説明があるからそれまで置いとかにゃいかん。それから写

真撮ったり，処理したあとの，また写真撮ったり。２重・３重の手間がかかるんだっていうような言い

方してたんですけど，その間にまた発生する可能性はなきにしもあらずっていうのを，その農家は言っ

てましたね。また，ハエが飛ぶと。いたちごっこにならないような体制ですが，トラップを仕掛けたり

テックス板を仕掛けたりして，徐々に減ってきていると。１匹とか，そのそういった感じで，確かに激

減しているという情報は聞いてるんですが，やはり今後もしっかりと体制を整えていただきたいと。 

 それとあと１点ですが，あの沖縄県は県として移動規制の対象になっていない。島外規制にですね，
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なっていない。鹿児島県の奄美地域，徳之島，この部分だけは発生件数が増えたということで，移動規

制の対象になったと。沖縄県はどういった，毎年毎年，沖縄県も根絶したと，奄美も根絶したと。だけ

ど，奄美ではまた蔓延した。沖縄県ではどういった体制で蔓延防止に努めているのか，お聞きします。 

 

農政部長（奥 正幸君） 沖縄県にもちょっと問い合わせをしたこともございますけども，防除体制とい

うことで４パターンありましてですね，まずその，その病害虫がですね，そのトラップに引っかかる前

の通常時ですね，通常時，午前中もお話ししたように県から委託を受けてトラップの調査を，ずっと

我々今奄美市は受けてますけれども，その通常時，ハエが発生していない，発見されてない状態のなん

か侵入警戒調査って言うんですけど，そのときにですね，鹿児島県では行ってないんですけども，沖縄

はですね，東南アジアなどその発生地域が非常に近いということもあってですね，テックス板の設置，

誘引剤，ものすごく効果のある誘引剤というのを，もう侵入警戒調査時，要するにハエが発生されてな

い段階で，もう既に設置をしていると。年４回設置をしているということを考えるとですね，緊急防除

にいたらずに初動対応，初動防除の含め手，既にそのテックス板を，もう既に設置をしているという違

いが，沖縄県と鹿児島県との違いがあるだろうと思います。 

 

８番（渡 雅之君） はい。これは大きな問題でありましてね，沖縄県は最新の注意を払って年４回，テ

ックス板をずっと常設していると。そして，侵入警戒調査というのも行っているということであります

が，それによって沖縄県は従来どおり島外出荷ができるということですね。鹿児島県はそういったのは

していなかったということなんですよね。なぜなのか。ということなんですが，沖縄県は沖縄県という

一括りなんですね。鹿児島県は鹿児島県の更に南のほうの奄美地域と，限定されているからそう来ない

だろうと高を括っているとしか思えないし，怠慢としか言いようがないんじゃないかというふうに思っ

ています。これ，厳しい言い方ですけれども，しっかりと鹿児島県に対しても，来年度以降，再来年度

もやっぱり群島の首長，あるいは議員の皆さんともどもですね，やっぱり鹿児島県に対して強く要望し

なければいけない，大きな問題じゃないかというふうに思っています。私は決して鹿児島県を敵視して

いるわけじゃないんですけど，今回のケースにすると農家は大変，小売店も大変，流通業界も大変な痛

手を受けるんですね。ここらあたりでやっぱり，地域の農家も流通業者も行政も一緒になって，強く

国，あるいは県に対して要望すべきじゃないかなというふうに思っています。鹿児島県に戦いを挑むな

んて，こういったことじゃないんですけど，やっぱり強い姿勢をこっちが持たないと，鹿児島県も動い

てくれないというのが今回の実態だと思ってます。浦上の農業試験場のところにミカンコミバエ，ウリ

ミバエ根絶宣言という碑があるんですよ。私，散歩するたびに見るんですけど，最近はこの碑が憎くて

しょうがないぐらい，本当に怒りを覚えることなんですけど，今後とも一体となって，ミカンコミバエ

根絶に向けて，議会も当局も農家も一緒に頑張っていきたいということを私の要望としておきます。 

 ちょっと早くなりましたけど，私の一般質問をこれで終わります。ありがとうございました。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，無所属 渡 雅之君の一般質問を終結いたします。 

 これにて，本日の日程は終了いたしました。 

 明日，午前９時３０分，本会議を開きます。 

 本日はこれをもって散会いたします。（午後４時３１分） 
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議長（竹山耕平君） おはようございます。ただいまの出席議員は２４名であります。会議は成立いたし

ました。 

 これから，本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は一般質問であります。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程に入ります。日程第１，一般質問を行います。 

 この際，申し上げます。一般質問は個人質問とし，各自持ち時間は答弁を含めて６０分以内といたし

ます。なお，重複する質問事項につきましては極力避けられますように，質問者において御配慮をお願

いいたします。また，当局におかれましても答弁については時間の制約もありますので，できるだけ簡

潔，明瞭にお願いいたします。 

 通告に従い，順次質問を許可いたします。 

 最初に，自由民主党 元野景一君の発言を許可いたします。 

 １０番，元野景一君。 

 なお，元野景一君からパネルの持ち込み使用の許可願いがありましたので，これを許可いたします。 

                     ○              

１０番（元野景一君） 平成２７年第４回奄美市議会定例会にあたり，自由民主党 元野景一として一般

質問をいたします。 

 質問に入ります前に，初見を述べさせていただきたいと思います。まず，先の奄美市議会議員選挙に

おきまして，２期目の市議会議員としての職責を与えていただきました。市民の皆さん，ありがとうご

ざいました。市民の思い，市民の願い，確実に市政に届けるべく努力を果たす覚悟です。一生懸命やり

ます。どうぞよろしくお願いいたします。２期目の奄美市議会議員としての願いは地方議員としての大

切な役割を真摯にまっしぐらに歩み続けることだと思っております。合併１０周年を迎えた我が奄美市

の抱える山積した課題に英知を結集しなければなりません。特に目まぐるしく動く政治状況は，地方議

員，地方議会と言えども国・県・市町村が連携を取りつつ難局を乗り越えていかなければならないと私

は考えているところです。私たちは奄美市議会の中で自由民主党という会派を結成しました。市民・

国・県・地方政治が一本のしっかりした流れの中で，責任ある政治の姿勢を示したいと願ったからで

す。先の１１月２９日に東京で開催されました自由民主党６０周年記念大会に出席してきました。会派

から川口議員，平川議員の３名が出席をいたしました。壮大な国際会議等で，会議室等で開かれる規模

の新高輪グランドプリンスホテルの国際館パミール崑崙に日本各地の支部から集まった自由民主党の党

員と各界，各層からなる出席者の中で，心新たに，決意溢れたすばらしい壮大な大会でありました。私

たち自由民主党会派は研さん，努力を重ね，奄美市の政治は奄美市民のものを旨に，議会の中で皆様と

ともに切磋琢磨して，奄美市民に心から奉仕できる議員であろうと強く決意しているところです。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

 それでは，通告に従って質問をいたします。奄美市の財政についてです。私が敢えて決算審査も終

え，質問も十分にし，当局も丁寧な説明もあったということを敢えて前提にしながらも，なぜこの質問

項目を挙げるのかというのは，合併１０周年を迎える私たちの奄美市が合併をして本当によかった，新

しい押し寄せる予想もできない時代の変化に対応できる体制を整えているのかということを検証しよう

と思ったからです。中国の故事に，杞の国の住人が天を仰いで，天が落ちてこないか心配していたとい

うことわざがあり，未来のことについて無駄な心配をすること，取り越し苦労をすることと解釈してあ

りました。杞憂と言います。私の質問が取り越し苦労，杞憂であることをひたすら願いながら，奄美の

財政についての項目で質問します。（１）です。合併後の奄美市の一般財源の推移について，議会も改

選された新しい議会ですので，確認の意味も込めて基本的なことから聞いてまいります。私の今回の一

般質問の導入であると思って，聞いていただきたいと思います。私たちの奄美市は国からの補助事業を

行う上で，国の補助率がいつも大変気になりながら事業を選択しているわけでありますが，当然，国の
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補助金以外の部分は裏負担，即ち地方負担が出てくるわけです。地方は一般財源や起債によってその負

担部分を調達し，その形を整えることになるわけですが，どんなに優遇された補助率とはいえ，負担部

分を調達できなければ何もできません。私たちが基本的柱とする奄振法に基づく奄美群島振興開発事業

も実施できないことになるというのは当然であります。そこで，奄美市の一般財源の推移についてお聞

きするのでですが，自主財源の推移は本年３月の第１回の定例会で聞いておりますので，今回は向こう

５年間の地方交付税の決算額を，まずお伺いいたします。 

 以下の質問は発言席からいたします。よろしくお願いします。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

財政課長（前田和男君） おはようございます。過去５年間の普通交付税の決算額ということでお答えさ

せていただきます。平成２２年度が１２０億４，５０３万６，０００円，平成２３年度が１１６億４，

６７１万９，０００円，平成２４年度が１１６億３，７３７万７，０００円，平成２５年度が１１５億

８，４５１万９，０００円，平成２６年度が１１５億７，４９７万２，０００円となっております。 

 

１０番（元野景一君） はい，ありがとうございます。大半が国の補助事業を行っている現状の中で，裏

負担，つまり地方の負担は起債や地方交付税に頼らざるを得ないというのは当たり前です。この地方交

付税についてですが，国の交付税原資が，もう皆さん方御案内のとおり，慢性的に不足している現状な

わけですから，現在ではその基準財政需要額の一部は恐らく，財政当局の中ではしっかりと掌握してい

るように，臨時財政対策債への振り替えが見られるようになっていると思います。事業に充てられるで

もない，単なる赤字穴埋めの臨時財政対策債は多額の借り入れに地方も追い込まれる，そう強いられて

くるという状況に私は考えてられるのです。奄美市もこの臨時財政対策債を発行しております。この元

利償還金相当額，またはその金額，全額があとになって地方交付税の基準財政需要額に算入されるので

はないかと危惧するのですが，返済も地方交付税制度も枠組みの中で処理されるとすれば，将来の奄美

市財政に与える影響は大なるものがあると心配されるのですが，このことを財政当局はどのように受け

止めて考えるべきれるのか，お考えをお聞かせいただければありがたいと思います。 

 

財政課長（前田和男君） 今，御質問の中でもありましたように，臨時財政対策債は普通交付税で１００

パーセント償還財源を担保されているものであります。この償還財源が普通交付税に入っていること

で，交付税全体の額が押し下げられる，実際の通常分が押し下げられるんではないかという御質問かと

思いますが，これについては国のほうで別途財源を担保しているということで，通常の普通交付税には

影響しないものと認識しているところです。以上です。 

 

１０番（元野景一君） 今，財政課長のおっしゃるのが，本当にと，それは信じないといけないですが，

例えばそれは景気状況，国の景気状況がいい場合には１００パーセント担保されるような形とか，そう

いったふうな但し書きみたいなものはないですかね。そこらあたりは大丈夫ですか。１００パーセント

と，担保されますよという確信を得て，臨時のその債を出しているということで受け止めてよろしいで

すか。 

 

財政課長（前田和男君） 当然，そのように考えているところでございます。以上です。 

 

１０番（元野景一君） 分かりました。 

 次に，（２）に移ります。パネルを示させてもらいます。普通交付税の合併算定替，合併算定替です

ね，特例期間終了後の激変緩和期間，ここです，算定替はここです。激変しますから，それを緩和しよ
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うという形で下していくということになります。この，このパネルですね。どうしてこのパネルを示し

たのかと言うと，やっぱり市民にもですね，言葉でがんがん言われてもどんなふうに合併算定後のです

ね，期間が終わって，終了して，それで国がそれでいきなり切りますと，地方は困り果ててどうなるか

って心配は一般の市民の中では起こりますが，そこは少しずつ下していきますよという，このグラフで

示すとなるほどというなぐらいが分かるために，わざわざ示したところでございます。激変緩和期間及

びその後の一本算定時における現段階での地方交付税の各年度の試算額について質問をいたしたいと思

いますということです。つまり，段階的に下していって，平成３２年度にはその緩和期間も終わりま

す。あとは一般財源，一本化になります，ということです。このこと，どうか頭の中において聞いてい

ただきたいと思います。各年度の，一本算定時における，一本算定時ってここからここですね，におけ

る地方交付税の各年度の試算額について，当局は今お感じになっている意見をちょっと聞かせていただ

く，どのような形で受け止められているのか，よろしくお願いします。 

 

財政課長（前田和男君） 普通交付税の平成２８年度から平成３２年度までの激変緩和期間を経まして一

本算定になるということですが，現段階，平成２６年度に策定しました財政計画の中での見込みを，試

算をお話しさせていただきます。平成２８年度につきましては，約１１３億円程度の交付税になるんじ

ゃないかと思っております。それから５年かけて年次的に減少して，平成３３年度，３２年度までは激

変緩和でございますので，３３年度には約１０４億円，９億円程度の減少になると。５年間で減少して

まいりますので，大体２億前後の減少幅になるのではないかということで，その５年間についてはです

ね，というふうに試算をさせていただいております。以上です。 

 

１０番（元野景一君） はい，よく分かりました。非常に緊迫する課長のね，胸の内がよく伝わってくる

んです。それを踏まえて，私の杞憂なのかそうでないのかを試しながら，今質問をしますがね，昨年で

すね，１１月の１２日に合併算定付則終了，合併算定終了に伴う財政対策連絡協議会が国に合併算定替

終了後の新たな財政支援措置を求める決議というものを出されました。私たちの奄美市もその協議会の

メンバーに参加しているようでありますが，その協議会の要望書における決議を見ますと，私たちの奄

美市が合併算定終了後の取組みについての，市当局，財政当局が苦慮しながら一生懸命歩んでいるとい

うものがよく伝わってくるのです。私は敢えて議会人の１人として，危機は危機，希望，展望は希望，

展望として，奄美市は当局も議会も共有して乗り越えるべき課題と位置付けてオープンにして，オープ

ンにして財政を議論をしていかなければ，財政健全化に真剣に向き合うことはできないと私は思ってお

ります。私たちが気になる合併算定替が終了したのち，その後，合併算定が終了したとき，その後５か

年の激減緩和期間として合併算定替による普通交付税の増加額は，１年目は０．９，これですね，０．

９，ここです。この段階で，２年目は０．７，３年目は０．５，４年目は０．３，５年目は０．１と乗

じた額を交付するようになっていって下りてきます。一本化なってくる。その後は奄美市として一本算

定，一本算定した普通交付税になるということになるのです。そこでお伺いします。奄美市の普通交付

税の算定替特別期間が終了したのちの，激変緩和期間及びその後の一本算定における現段階での地方交

付税の各年度の試算額を，財政当局が予想しとる，これぐらいということをお示しいただければありが

たいと思います。 

 

議長（竹山耕平君） 元野君，１番。 

 

１０番（元野景一君） それは，あのですね，これじゃなくて，この，このあとの全部言ったということ

ですね。分かりました。それはそれで。分かりました。さっきのあの金額ですね。１１０。財政力指数

が低い自治体では財政不足分額，特に算定される普通交付税に対する依存が大きいため，合併算定替終

了の影響を受けやすいというのは当然だと思います。奄美市の平成２６年度決算における財政力指数は
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０．２６となっております。この数字は県，県下１９の市の平均０．３８を下回り，県下で最下位にな

っております。今後，奄美市において合併算定替で増加した額に見合うだけの歳出削減が進まない場

合，現在の基金の積み立てだけではまかなうことは困難だと思われますが，財政課ではどんなふうに感

じておられるか，ちょっとお聞かせをいただきたいと思います。 

 

財政課長（前田和男君） 議員のおっしゃるとおり，現状の合併特例期間内に様々な事業を進めていると

ころです。これは合併特例の中で３地域の均衡ある発展ということで，この合併支援を有効に活用し

て，この１０年間である程度の基盤整備をしようということで進めてきたところです。当然，合併算定

替から一本算定になっていくことで，交付税が減少していくと。そうなったときに，これまでと同じよ

うな事業がそのままできるかというと，かなり厳しい状況であると認識しております。ただ，今議員の

質問の中でもございましたが，この間，繰り上げ償還をすることにより公債費の縮減に努めた。更に積

立金をしっかりと確保することができた。こういう財源を持って，極端な事業量の減少，そういうもの

につながらないような準備を常にやっているつもりでございますが，必ずしも満足いくかどうかは分か

りませんが，それを市民の皆様にきちんと還元できるように，今財政計画を毎年度ローリングして進め

ておりますので，御理解をお願いしたいと思います。 

 

１０番（元野景一君） よく分かります。それで，それをやりくりしながらやっていってる姿，よく思い

ますが，今後ですね，自主財源への増加への取組みや，奄美市の行財政の円滑な効率化を進める必要が

大事であるということを，私は今課長のお話を聞きながらいつもそう思います。この二つをしっかりや

らないと，目的は達成できないと思っております。そういった証拠にですね，ちょっと，一つの例とし

て言いますが，私は教育委員会が今進めておる学校給食を集約化して，そういうセンター方式化するっ

ていうの対して，いろいろ論議がありますけれども，私はこれに代表されるようにですね，合併をした

らある程度全部で無駄を省き，そして集約できれば集約して，きちっと整えて，そして来るべきこの一

本化の時代に対応できるように，無駄なもの切り詰めて集約化していって効率化していかなければ，そ

の体制を整えなければ，この時代迎えられないという気がするから言うんです。これは一つの例です。

学校給食も然り。ほかのですね，ほかのことはそれぞれそういうことです。つまり，合併したから，こ

れもこれもこれもっていうのは，私たち議員がよく言う癖です。これは市民から合併したんだからこれ

造ってくれ，これ造って，これも気持ちはよく分かりますが，合併したというメリットは合併をして一

つ，三つあったものが一つにまとめられて集約化されれば，これが非常にきちっとした財政の運用に，

無駄も，無駄なものも省いて，そしてやっていくことができるというのの形になると思いますので，こ

ういったものも勇気を持って進めていかなければならない。そして，説明していかなければならない。

市民に。市民は，なくなるのには，やっぱり反対です。そこを十分に，辛いかもしれんけど，議会も当

局も一緒になって研究，研鑽していかなければならないと私は思っています。 

 ３番目にいきます。本年の３月の第１回定例会で自主財源の確保について質問をいたしました際に，

１点目が収納率の向上を図ることと当局は言いました。２点目は，自主財源で大きな割合を占める市民

税等の地方税の向上のために，市民所得を伸ばすこと。総生産額の回復基調なども見られる施策を行っ

ているという回答でした。つまり，自主財源を上げるためにはどうしたらいいんですかっていう質問に

対してはこのような形の答えをもらったのです。そこでですね，この都合の３，３の答えをまず，まず

聞きたいと思いますが，合併後自主財源確保のため取り組んでいる具体的な事業，その評価について，

当局どうお考なのか，お答えください。 

 

財政課長（前田和男君） 合併後の自主財源確保のための取組みということでございますので，先日，今

議員の御質問の中にもありましたが，基本的に取り組んでいる内容といたしましては，まず収納率向上

対策，更に地域経済の活性化のために，市民所得を伸ばすことで地域を活性化すると。これにつきまし
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ては，奄振重点３分野などの評価に取り組んできたということでございます。評価ということでござい

ますが，合併後の平成１８年から２１年までの有効求人倍率は０．４４から０．２８，これが平成２２

年度以降は０．５４から０．７４と，地域の雇用環境は確実に改善しているものではないかと認識して

いるところでございます。以上です。 

 

１０番（元野景一君） えっとですね，時間を見ながら調整しますが，４番です。合併特例債に充当して

いる事業について，少しお伺いします。平成２７年度の事業総額及び予算に占める割合について。２番

として主な事業の計画期間についてお答えをいただきたいと思います。合併特例債は，事業債は奄美は

平成３２年度まで発行できるわけですね。本年度の合併特例債を充当している事業について，平成２７

年度当初予算の事業総額及び普通建設事業予算に占める割合について，また主な事業の計画，計画期間

についてお伺いをしたいと思います。答えてください。 

 

財政課長（前田和男君） 平成２７年度当初予算におきまして，合併特例債を充てている事業費の総額は

約１０億２，０００万円でございます。対しまして，普通建設事業費は３７億８００万円でございます

ので，普通建設事業費の割合としては２７．５パーセント，当初予算額は３００億７，５００万でござ

いますので，これに対しましては３．２パーセントの割合でございます。合併特例債を充当している主

な事業でございますが，庁舎建設事業，末広・港土地区画整理事業がございます。現在の事業の計画期

間といたしましては，庁舎建設事業が平成３１年度終了予定，末広・港土地区画整理事業が平成３０年

度を終了予定としているところでございます。以上です。 

 

１０番（元野景一君） よく分かりました。それで，５番にいきますが，ということは合併特例債の発行

期限後，いよいよやっぱり終わるんでね。合併特例債の期限が終わります。そうすると，普通交付税の

算定替が終わって，合併特例債も終わるという，こう重なる時代が来るっていうことが予測されます

ね。これ，なかなかはっきり分からないんですけど，これは財政当局，しっかり分かっていると思いま

す。重なる部分が出てくる。そこでですね，つまり合併特例債の発行期限後，つまりこれは切れますよ

と，今おっしゃいましたので，その後のことが非常に気になるんです。もちろん，市民の主だった人は

そう思ってると思います。財政計画についてですが，事業量の縮小なるかな，事業量を維持し，他の事

業債で，他の事業債で対応するのかな，などの選択肢が考えられると思いますが，合併特例債の発行期

限後の財政計画を，財政当局はどのように考えているのか，そこをお聞かせいただきたいと思います。 

 

財政課長（前田和男君） 合併特例債は平成３２年度末までの活用となっています。先ほどの答弁でもお

話しさせていただきましたが，この，今後の事業計画の中で合併特例債を充当するものは，庁舎建設事

業，末広・港土地区画整理事業でございます。特に庁舎建設事業につきましては，通常の事業枠とは別

に，よく議会で説明させていただいております，特殊要因という形で考えて，実行しているものでござ

います。従いまして，現在の予算の中でも庁舎と末広・港を除く事業については通常の起債で対応をさ

せていただいていると。当然，財政計画上もその後の事業については，実施計画に基づいて事業を精査

して，過疎対策事業債や辺地対策事業債，それらの有利起債を活用して計画を立てておりますので，特

殊，特別な事業を除いては大きな影響は出ないものと考えているところです。以上です。 

 

１０番（元野景一君） はい，よく分かりました。是非，途切れることなく，つまり重なってきますので

ね，そこで，そこらあたりは非常に心細くなってくると思いますね。自主財源がない，そして特別に許

された債権，起債が切れてきますよと。そうした場合，限られた債権でどのように事業を営んで，通常

どおりの奄美市の姿の仕事公共事業等も回していけるか。これは非常に市の一般市民にとってみたら，

非常に響いてくる問題ですので，非常に説明してくるとですね，内容が非常に分かりにくいんですけれ
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ども，ここが一番シビアに心配されるとこなんだろうと思います。そこをね，やっぱりこの議会のたび

ごとにやっぱりオープンにしながら，無駄な不安を与えないようにするためにも，私たちの議会，それ

から当局の努力も必要だと思いますから，是非そこらあたりはね，真剣，しっかりと注いで頑張ってい

ただきたいとこのように思います。 

 そういったことを踏まえた財政の姿をよく見てくるときに，奄美市の，私たちの奄美市の財政がそん

なに，そんなに安心な，大丈夫ですよっていう形の財政でないっていうことは，私たち議会もですね，

しっかりと，まず，再度こう確認しながら，勉強しながら，そういう思いでいないと，ですから今回の

質問がどうしてここに取り上げたのかというと，新しく改選議会になって，私たちも，そして新しい議

員たちも，奄美市の姿こうなんだと，そういうものを前提に腹の中に収めて，そして一般市民のところ

に下りていって，市民の要望，苦しみ，それを聞きながら，そしてそれを咀しゃくしながら，かみ砕き

ながらですね，財政当局とあたっていく。このように，是非議会が，真剣な議会が動かしていければい

いんじゃないかという思いが，いつもしてるんです。それでも何とかですね，市民の要求，希望，望

み，夢であればこれを叶えたいって思うのが，私，議員です。つまり，奄美市の今後の財政運営を本当

に考えたとき，私は昨日のですね，無所属の津畑 誠議員が述べましたように，やっぱりふるさと納税

は奄美市に残された数少ない即効性のある有効な自主財源の確保策であると考えられると思います。昨

日の話で，全国の地方自治体が受け入れたふるさと納税の金額については，昨年度１年間で３８９億円

でした。これが今年度４月から９月まで，この期間で，半年間の金額で約４５３億円というところまで

来ておると言います。言いましたね。全国の合併したですね，地方自治体の多くは，やっぱり私たちと

同じような悩み，それを抱えているんだということはよく分かりますが，普通交付税の合併算定替特例

期間が終了したあと，やっぱりこの一番心配してると思います。激減緩和策もしていただきましたが，

それを，もうそれをもやがて迎えようとする。そして，この５年間で下りてきます，合併特例債の発行

期限ももう近づいてる。この，２重に３重に押し寄せてくる荒波の中に，そうした状況にある自治体，

地方自治体たちは，市長以下全職員が一丸となって，ふるさと納税による自主財源確保に奔走している

ように私は見えます。このごろ特に示される現象は，もう必死になってる。また，私たち前，前から石

破大臣にお会いしたときにですね，地方創生は創意と工夫，やる気のある力を出した地方が伸びる。つ

まり格差が出るかもしれない。だけど，それはしょうがないから，とにかく創意工夫，やる気，それを

出して，そしてチャンスがそこにあると思って進むものが地方創生の始まりなんだということを聞いた

ことがあります。まさに今，これがここにある所以だと思います。奄美市もですね，普通交付税の激減

緩和期間を迎えようとしている今に，まさに今，１日でも早くふるさと納税に市役所一丸となって，全

力を挙げて積極的に取り組む，具体的に取り組む，これが必要だと思います。強く要望しておきます。

ちょっと感想を財政課長，このふるさと納税に対する意気込み。 

 

財政課長（前田和男君） 昨日の質問，本日の質問，非常に大きな叱咤激励だというふうに認識しており

ます。確かに自主財源が厳しい中では，あらゆる手段を講じて自主財源の確保に向けて進まないといけ

ないということは，財政としても強く認識しているところですので，また今後とも御指導のほどよろし

くお願いいたします。 

 

１０番（元野景一君） はい，ありがとうございました。財政についての質問はこのぐらいで止めます

が，次に通告を進めます。 

 観光についての質問です。まず，ふるさと納税を進める意味においても，終局はやっぱりそのふるさ

と納税を使って観光も一生懸命できる。細部にわたってその計画が立てることもできるという可能性

は，津畑君からも出た中でもいっぱいありました。それでですね，そうなってきますと，やっぱり一番

今観光のことで気になるのは，クレジットカードを使える店の普及です。もう，観光がこれからどんど

ん盛んになってきますよと言ったころにできてなければ，もう本当に恥ずかしい思いをする。市自体
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が。ですから，このクレジットカードが決済できるこの体制を，今どのようになっているのか。どのよ

うに今後取り組むとしているのか，そこをちょっとお聞きしたいと思います。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） おはようございます。それではお答えいたします。クレジットカードが使

用できる，まず事業所数でございますが，昨年度商工会議所と協力し中心商店街の導入状況について実

態調査を行ったところです。３１２事業所に聞き取り調査を行ったところ，約４３パーセントの１３４

事業所が使用可能とのことでございました。調査を実施した際，導入していない事業所の方から，クレ

ジットカードの導入に関する説明会などの要望もあったことから，商工会議所におきまして説明会を開

催したところ，昨年度新たに２０店舗程度が新規に導入したと伺っております。クレジットカードの導

入促進は今後増加が見込まれる観光客への対応や，消費の喚起も促すことから，商工会議所が現在積極

的に推進しております。本市のおきましても，その取組みに協力してまいりたいと考えております。以

上です。 

 

１０番（元野景一君） はい，ありがとうございます。これはですね，意外とスピードが速く要求される

と思います。例えば，観光客がどんどん増えてきました。それと連動して要求されることですから，今

のうちにもっと加入率，もっとその普及ですね，それを市としてもですね，是非協力に推し進めていた

だきたい，このように思います。 

 次に進みます。これも何度か質問した経緯がありますけども，この経緯でですね，是非進めていただ

きたいから再度確認しますが，観光マップ，案内標識，それから誘導看板などへの外国語記入，記載に

ついて，どのように見解を持っていらっしゃるか，お答えをいただきたいと思います。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） ご質問の趣旨は観光案内板含めての件だと伺っております。外国人観光客

に対応するための観光看板，あるいは観光版等については，現在ほとんど整備されていない状況であり

ます。このことにつきましては，現在本市に訪れる外国人旅行者のほとんどが名瀬港に寄港するクルー

ズ船の乗船客であることから，当面は市街地を散策する外国人の方々への対応を喫緊の課題としてお

り，昨年は観光パンフレットや紹介ビデオなどを４か国語で作成したところでございます。また，今年

度は町歩きの充実を図るため，バス，タクシーや商店街の皆様の御協力のもと，言葉が通じなくても必

要最小限の会話ができるよう，指さし会話などの，指さし会話表の作成にも取り組んでいるところで

す。今後，世界自然遺産登録に向けて外国人観光客の増加が見込まれることから，現在奄美群島観光振

興会議において，世界自然遺産登録に向けた自然資源の保全，利活用の面から自然と人と触れ合いなが

らゆっくり歩く，新しい島の楽しみ方，ロングトレールの提案も検討されています。そのためには，市

町村の枠にとらわれない，統一看板の整備が必要とされており，これらの機会を捉えて国・県と連携を

図りながら，外国語記載の案内板等の設置について検討してまいりたいと考えております。 

 

１０番（元野景一君） やっぱり，必要だと思いますので，早急な整備にかかる必要があると思います。

というのはやっぱり，クルーズ船，クルーズ船がやっぱり年々増えてくるという観光を，逆戻りさせて

いけないと思いますね。逆戻りさせたら，それは全体の観光の勢いを狭めていきます。また，世界自然

遺産等々が近づくにすれ，それは加速されてきますので，この仕事も大変だと思いますが，是非進めて

いただきたいと思います。 

 それから，ちょっと時間がありませんので端折っていきます。３番です。（３）。誰でも無料で利用

できる公衆無線ＬＡＮスポットの設置状況についてお伺いをします。この提供施設を増加する計画はあ

りますか。また，市内の民間施設で公衆無線ＬＡＮスポットがどれだけあって，どれだけ設置をされ，

その設置状況を市は掌握されているのかどうか，このことを少しお知らせください。 
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商工観光部長（菊田和仁君） まず，市が整備している施設について，先にお答えさせております。本市

におきましては市民や観光客，スポーツ合宿利用者の情報通信環境の向上を図るため，無料で利用でき

る奄美市公衆無線ＬＡＮ，Ｗｉ－Ｆｉでございますが，市内７か所に設置しております。設置場所につ

きましては，奄美文化センター，名瀬運動公園，大浜海浜公園，太陽が丘総合運動公園，マングローブ

パーク，奄美体験交流館，ＡｉＡｉひろばとなっております。なお，今後の，まずですね，市民と言い

ますか，民間の施設のＷｉ－Ｆｉの設置状況については，私ども現在，ちょっと全体を把握しておりま

せん。それから，今後増やしていく予定等についてでございますが，現在，奄美群島広域事務組合にお

いて，奄美群島観光客向けの無料公衆無線ＬＡＮ拡大調査事業というのを，２８年度に奄振事業として

要望いたしております。従いまして，その中で民間にしていただく，していただくもの，あるいは公

が，公共としてやらないといけないもの，そういったのを分析しまして，今後の取組みの方向性を探る

ということで，２８年度に調査事業，要望いたしておりますので，それらを精査した上で今後の方向性

を検討していきたいと，そのように考えております。 

 

１０番（元野景一君） 御説明，よく分かりました。これはですね，やっぱりこれも需要は恐らくもう，

部長もお気づきの点だと思いますが，需要は日に，日増しに追っかけてきます。できるところはかなり

あって，便利に，別に空気のように使える場所があるよっていう観光地と，これができないからな，ち

ょっと不安でなかなかそう行けないなっていう，計画を立ててその観光地にいけないなっていうなの

は，かなりの差がある。これはもう，よく分かります。ですから，この整備っていうなのはですね，非

常に無駄，無駄のように一見見えると思います。本当に，かつて，奄美市がまだ住民基本台帳をまだそ

このコンピューターに載せない時代，私がその当時の一番最初のそのスペースプライっていうコンピュ

ーターの会社がこっちに導入した時代だありましたが，そのときからの数段なもう，年の年代があって

ですね，そのころにこの話は実は挙がっておったんです。これ，余談として聞いとってください。とい

うことは，海を隔てて，その，それを凌駕する，つまり乗り越えていく，各段な時代が来るのはこのコ

ンピューターの時代が来る。やがて来る。もう，もう来ているわけですから，その段階のときに，その

大容量を結んでおくという事業は，あの当時はですね，それは夢の正夢です。つまり奄振事業をどんど

んつぎ込んで，やっておかないとできない時代でしたから，とてもじゃないけどできないっていう形

で，その当時は流れた経緯があります。話がですね。だけど，正直言ってあの時代に先駆者として奄美

市がその，そのコンピューターのＬＡＮを引いておく，それをもし導入しておいたら，既に新しい時代

の何歩，何１０歩も前に進んでいった形の導入の仕方ができておったんだろうなと，今，密かにそんな

ふうに思っているところなんです。それは，もちろんその時代時代によってですね，やれるものやれな

いものっていうのの，あれはありますが，夢は夢として持ってもですね，ありますが，そのように，つ

まりその動画がどんどん動かせて，そしてその需要がどんどんあってすると，ますます足らなくなって

くる。容量が多く。そんなふうなことも追っかけてきますので，できるだけそういったものを先取りと

してですね，準備しておく，こういうことが，大切だと思いますんで，よろしく御配慮をお願いしたい

と思います。 

 それでは，次の４番にいきます。特殊通訳案内士の普及，定着について。このことについてお聞きし

たいと思います。お答えください。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 議員御承知のとおり，特例通訳案内士につきましては，今回の奄振法改正

により，一定の研修を得て有償ガイドが行える地域限定の制度として創設されたところです。現在，制

度運用の内容について，国と協議中でございまして，年内には国からの承認が得られるものと伺ってお

ります。制度の運用につきましては，奄美群島広域事務組合が事業主体となり，来年１月に希望者を募

集し，２月から研修を行う予定となっております。本市におきましても，奄美国際懇話会など市民への

周知を図り，特例通訳案内士登録者の増加に向けて，積極的に働きかけを行ってまいりたいと考えてお
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ります。以上です。 

 

１０番（元野景一君） ありがとうございます。 

 それでは，次の質問に入りたいと思います。住用地区，笠利地区及び名瀬地区の合併後の３地区の均

衡ある発展については，非常に私たちの合併の大目標であります。合併後の住用地区，笠利地区及び名

瀬地区の３地区にかかわる事業を除いた，合併後の各地区ごとの予算執行額をお示しいただければあり

がたく思います。よろしくお願いします。 

 

財政課長（前田和男君） 御質問の件でございますが，３地域にまたがる事業というものが数多くござい

ます。これを地域ごとに分けるというのは，事業一つの中で分けていくことになりますので，非常に困

難であることを御理解いただければと思っております。以上です。 

 

１０番（元野景一君） よく分かりました。これの趣旨はですね，均衡ある発展，これが合併の非常に命

題です。その中でそれを意識しながら，市民はそれぞれの自分の地域でここが足らないっていう希望を

持つわけです。ですから，そこの非常にこのどこにどれだけを配慮したっていうなのはなかなか分類が

できませんよっていうのも非常に分かります。またがるわけですからね。そこの中で，財政当局はやっ

ぱり，全体としての捉え方でですね，やっぱりその財政の投入の仕方の順番，そして規模，これを微妙

に意識してもらいたいっていうのが趣旨の目的です。でも，敢えてそれはこれがこうだから，こうだか

らっていう形の指摘はしませんが，意識としてね，そこの住民たち，そしてそれを見ている奄美市民全

体，奄美市全体の調和のために，是非最大の配慮をしながら頑張っていただきたい，ということを言い

たくての質問です。 

 近づいておりますんで，もう一つ。各地区の公民館，集会所などの交流施設の新設，改修，維持保全

に要した合併後の各地区ごとの予算執行額がもし，お示しできたら３地区，教えて頂けますか。 

 

市民部長（則 敏光君） それでは合併から２７年１１月末までに要した各地域ごとの新設，改修，維持

補修の費用を御説明いたします。まず，名瀬地区でございますが，新設が５か所，約１億１００万円。

改修，維持補修，延べ５５か所，約８，９００万円でございます。住用地区でございますが，新設が１

か所，８，０００万円でございます。改修，維持，保全に要した経費が延べ２０か所，約２，７００万

円でございました。笠利地区でございます。新設が３か所で１億３，７００万円，改修，維持補修，延

べ２９か所，約８，４００万円でございます。３地区合計いたしますと，新築が９か所，約３億１，８

００万円，改修及び維持，保全に要した経費が延べ３か所合計で延べ１０４か所で約２億１００万円と

いうことになっております。以上でございます。 

 

１０番（元野景一君） はい，ありがとうございます。合併をして，そして広範囲に広がった奄美市とい

うそこの中での１０年経って，この維持，運営等々も本当に市当局は莫大なエネルギーを使い，神経を

使い，配慮しながらやっている姿，よく見えます。是非，頑張っていただきたいと思います。それと，

特にその市の運営の仕方，全体を運んでくる，それぞれにおろそかにできない，抜きにはできない，そ

れぞれの事業等々の細かい配慮が必要というなのが，このたび私が財政全体を考えながらの質問で，よ

く，私自身が感じましたので，是非，そこらあたりの御苦労は財政当局，そして企画，そして各それぞ

れの産業部門の細部にわたってのですね，住民の望みはそういったとこにあるっていうこと，是非，皆

さん方の仕事がそういった多岐にわたっての期待をさせて，させられているんだ。１０周年を終えてで

すね，それが自分たちの肩に圧し掛かってきてんだということを，是非自覚して頑張っていただきたい

と思います。 

 人口ビジョン，総合戦略等の話を企画から説明いただいております。それを踏まえながら，やっぱり
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人口減の世界人口減の奄美を目指しながら，それでもってどのように豊かに，どのように運営していく

のかっていうのは命題になってくるか，この間の説明だったと思います。恐らく，恐らくそういったこ

とがこれから出てくるかと思いますが，そこでですね，その人口減で今の，現在の国の税制，税制その

もの，全体を含めても，僕の今行きつくところはふるさと納税，これを早く，１日も早く，どこよりも

充実したふるさと納税の体制を整えて，そして獲得する。ふるさと納税額をしっかりと獲得して，自主

財源をしっかりと整えて，これをここに割り振りするっていう形をしっかり，市財政当局中心にしたそ

の計画のもとにですね，そのもとに作り上げていくことを早く整えないといけない。いつも新聞，テレ

ビ等見ながら，やきもきしている私です。去年，１年間，４回定例会でずっとこのことを言い続けたの

は，皆さん方ももう耳にたこができてもう嫌だって思う気持ちもあるかもしれません，今ごろようやっ

と，もうテレビ等でどんどんそれを，その当たり前のように，市町村が競い合う，それに対して総務省

は今度は法人税のふるさと納税もいいよという，そこに踏み切ってきます。そうしますと，私たちの奄

美市はそれこそこのふるさと納税に全力を挙げて取り組んでいただきたいと思います。私たちの奄美市

は絶対やります。奄美市の出身，奄美大島出身の人間がどれだけ全国に散らばって，すごい活力ですご

い可能性を持った人たちがいるか，そこに向かって私たちの奄美がどのように，私たちの奄美が今こん

なにで，こんな思いで，あなたたちとしっかりつながりながら，奄美を豊かにしていきたいという思

い，伝えれば必ず通じると思います。私たちの奄美の財産は，内にいる人，そして外にいる人が，この

連携が一番大切だと思います。どうぞ，そういった意味合いを込めて頑張っていただきたいと思いま

す。質問を終わります。ありがとうございました。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，自由民主党 元野景一君の一般質問を終結いたします。 

 暫時，休憩いたします。（午前１０時３１分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午前１０時４５分） 

 引き続き，一般質問を行います。 

 自民新風会 師玉敏代君の発言を許可いたします。 

 

１８番（師玉敏代君） おはようございます。自民新風会 師玉敏代です。平成２７年度第４回定例会の

開会にあたり，一般質問に入ります前に少し所見を述べさせていただきます。 

 １０月２５日，執行されました市議会選挙において，市民の皆様の叱咤激励の中，当選という栄誉を

いただき，改めて身の引き締まる思いでございます。議員は恣意ではなく，どの位置に自分がいるの

か，市民の一番身近な存在として，これからも市民と行政のパイプ役として初心に立ち返り，市民の皆

様の付託に応えていけるよう前進していきたいと決意しております。今後ともどうぞよろしくお願いい

たします。 

 では，通告書のとおり，順次質問いたします。当局におかれましては，限られた時間でありますの

で，端的な御答弁をよろしくお願いいたします。 

 本年１１月４日，農林水産省より奄美大島のミカンコミバエの誘殺数の増加に伴い，植物防疫法に基

づく緊急防除に関する方針が打ち出され，１１月９日の説明会では農水省消費安全局より奄美大島全域

で植物防疫法に基づく緊急防除対策が実施され，１２月１３日から２年後の３月末移動規制が決定した

旨の説明がありました。この会は生産者代表を始めとする市町村関係者，ＪＡ，名瀬中央青果の実務者

会にとどめようとしていたのでしょう。この説明会開催の情報を聞きつけた小売り，卸売り，流通業

者，果樹，果菜農家など，何らかのかかわりのある人で埋め尽くす会場は，あとで国の初動体制，初期

対応の遅れが指摘されたことからもうかがえる状況でありました。既に６月から数匹，７月に２０匹と

誘殺数が確認されたにもかかわらず，示されたのは９月からの誘殺数の増加であり，１０月２７日から

１１月２日，１３２匹，１１月３日から１１月９日，１週間で１５３匹確認されるまでに，農家生産者
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には１１月２日初めてミカンコミバエの発生が報告されました。生産者から，６月・７月の被害が確認

された時点で危機感がなかったのか，その段階で防疫担当者だけじゃなく，県・市町村果樹担当者も加

わる形で影響判断をすべきではなかったのか，早い時期での農家に情報提供すべきだったと，農水省を

批判いたしました。これに対し，農水省も情報の遅れを反省したいとしていました。このことは大変重

要なことであり，徳之島・屋久島は数匹の確認で空中散布防除やトラップの設置を実施し，いかにこ

の，その初動の対応，危機感が農家生産者始め多くの住民の生活，地域の経済を守ることなのか，反省

だけでは済まされない問題なのです。このような状況から，国の初期対応が，対策が遅かったことが生

産者を始め，流通業者への広い分野での損失を招いたとして，このことを常に念頭において議論したい

と考えています。ミカンコミバエの防除と補償と流通業者への支援対策について，まず最初に，現在誘

殺数が減少傾向にありますが，引き続き根絶に向けた防除体制，テックス板や防除人員体制についてお

伺いいたします。 

 次の質問から発言席で行います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

農政部長（奥 正幸君） 皆さん，おはようございます。昨日の奥議員にも御答弁申し上げましたけれど

も，現在の奄美大島における誘殺状況でございますけれども，９月１日から１１月３０日までは，もう

皆さん御承知のとおり，８５６匹の誘殺が確認されております。ただし，この１１月のですね，１か月

間でその１１月の１か月間で，奄美大島全体で１５３匹の誘殺で，１１月末にはもう７匹ということ

で，ものすごく激減をしていると。奄美市においては１１月の初旬が１１匹から１１月の末で２匹とい

うことで，これかなり激減をしていると。トラップの数が奄美大島５市町村全体でですね，３７７基を

設置していて，１１月の末にはこのトラップの中に７匹だけが確認されていると。奄美市に至っては１

５２基のトラップの中に１１月末には２匹だけを，今確認をされているということで，かなりテックス

板のその効果っていうのが，非常に顕著に効果が出ているということを感じているところでございま

す。そのお尋ねの防除体制についてでございますけど，県の委託事業として奄美市も緊急防除を今実施

されております。航空防除ですけれども，１１月の１６日から１１月の２７日にかけて，２機のヘリコ

プターによってテックス板を１ヘクタール当たり３枚，全体で約１２万枚を投下しております。また，

来年の１月中旬から２月上旬にかけて，１ヘクタール当たり４枚の１６万枚，２月下旬から３月中旬に

かけて２４万枚の投下を今計画をしているということでございます。地上の，地上でのテックス板によ

る防除につきましては，これまでも各市町村が設置をしておりますが，１２月からも一斉に実施するこ

とになっております。１２月は１ヘクタール当たり３枚から６枚の２万６，０００万，２月からは１ヘ

クタール当たりの枚数を増加をしまして，１ヘクタール当たり９枚の５万９，０００枚を計画，３月も

同じく５万９，０００枚を設置の計画をして，防除の強化を図ることになっております。この人員体制

なんですけど，防除における人員体制については農業関係団体に市のほうとしても委託をして確保する

計画で，予算についても県の委託事業で対応する予定ということになっております。 

 

１８番（師玉敏代君） 防除に対しては，さっきの奥議員のときにも御答弁いただいてますので，引き続

き１月・２月とやっていくということで了解しております。今回ですね，ポンカン，タンカンのです

ね，買い上げ金が，もう先に決まっております。金額が。その中であとでお伺いしますが，実際です

ね，その実測ですね，計量，計る場所，そして買い上げ場所，その対応，体制についてお伺いします。 

 

農政部長（奥 正幸君） 計測の場所についてはですね，名瀬の朝戸にあります選果場で検品，計量をす

る予定としております。 
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１８番（師玉敏代君） 買い上げ表のことなんですが，ポンカンについては，もう，ポンカンもタンカン

もですけれども，過去何年間のその標準価格であったりするんですけどね，その中で，販売の中にその

他ってありますよね。多分，それは規格外のことだと思うんですが，その中でもう一つ，自家用です

ね，消費用というのがあるんですよ。これはどういう考えでいらっしゃるんですか。 

 

農政部長（奥 正幸君） 買い上げ単価の中には，販売用と自家消費用という二つの大きな区分に分けら

れておりますけれども，その自家消費用単価につきましてはですね，庭先農家の方々などの栽培をして

いる方に，物財費相当分，要は肥料とかですね，薬剤など栽培に必要な経費相当分ということで，標準

単価の４０パーセントを設定をしていると。タンカンで言いますと，１１０円，キロ当たりですね，と

いう設定の仕方をしております。 

 

１８番（師玉敏代君） 自家消費用の中でもですね，実際は何でも販売実績がないといけないっていうこ

とですよね，過去の。農協に出すにしても，市場に出すにしても，実績がなければいけないと。そのこ

とによって，このいろんな標準の価格が設定されるわけですよね。そういった考えの中で，それは分か

ります。自家消費用っていうのにもですね，販売実績が確認できない方はこれは自家消費用単価を適用

っていうんですが，これもやっぱり同じ考えでいいんですか。１１０円でいいんですかね，タンカンな

ら。その他になるっていう方，聞いたんです。４０円。どうなんでしょう，その辺。 

 

農政部長（奥 正幸君） 先ほども申し上げましたとおり，販売実績のない方，大規模農家の皆さんは前

年度の過去の販売実績があるんで，それをもとにして平均の単価を出すんですけど，庭先農家の皆さん

についてはそういう販売実績とかいうのが，資料を持ち合わせていないんで，それはタンカン，ポンカ

ンのそれぞれ標準単価の４０パーセント相当，それは何かと言うと，先ほど申しました栽培に必要な肥

料とかですね，そういうものを計算をした実績として標準単価の，ポンカンはポンカンの標準単価，タ

ンカンはタンカンの標準単価のそれぞれ４０パーセント相当を，４０パーセント相当の，ポンカンで言

いますとキロ当たり９０円ですね。タンカンで申し上げますとキロ当たり１１０円が自家消費用の単価

ということで適用するということです。その他の４０円ということではございません，はい。 

 

１８番（師玉敏代君） はい，分かりました。要するに，自家用，庭先で消費したり，例えばですよ，ネ

ット販売がよくありますよね。市場にも出さない，共販にも出さない，家庭の中で常にこの顧客がある

人がいるんですよ。取引。そういった人たちが，その人たちも販売実績っていうか伝票等が，去年の郵

便局に出したそれがあれば，それで対応できるのかなと，その辺はいかがなんでしょうか。 

 

農政部長（奥 正幸君） ゆうパックとかですね，宅配便で輸送されている方については，それぞれ顧客

がおられると思うんですよね。その顧客からいただいた，例えば請求があって，領収発行してますよ

ね。その領収の写しとかいうことがあればですね，それはそれで販売実績ということで単価に反映をさ

れると。平均価に反映されるということでございます。 

 

１８番（師玉敏代君） はい，分かりました。自家用消費の買い上げで，買い上げ場所に実際に自分で持

っていけない住民って結構いると思うんですよね。それを，廃棄命令が出ている対象のタンカン，ポン

カンであれば，処分したくてもどうなんでしょ。買い上げていただきたければそこに持っていかなきゃ

いけないわけですよね。選果場に。そういったその対応ですね，また，ミカンを作るには大体５年ぐら

いかかるんですが，新規就農して今度初めて出そうという農家もいるわけですよね。その辺の対応って

いうのはどの様になるのかお伺いいたします。 
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農政部長（奥 正幸君） 販売実績のない新規就農者などの方々についてはですね，それぞれポンカン，

タンカンの標準単価で買い上げるというようなことでございます。庭先農家の方々で本来は自ら，当然

出荷，販売する方についてはその出荷場所までに当然その運搬とかするものの経費については，当然そ

の単価の中に反映されてるんですけど，高齢者の方々がなかなか自分たちで摘果，その収穫ができない

ということについてはですね，今我々その部の中でですね，協議をして何とかそのお手伝いができるの

かどうかというのはですね，市のほうで収穫しますっていうのは，今のところはちょっと言えないんで

すけど，今，部内で一応検討をしているというところでございます。 

 

１８番（師玉敏代君） はい。果樹農家にもですね，やっぱり高齢化なって，放棄されている，放置され

てるミカン園っていうのも結構あるんですよね。それも，誰かがやってくれないとと言うんですけど

も，それの手数料もですね，取ってでもですね，やはりそういった体制もとらないと，やはり一斉にっ

ていうか，その時期のものなので，やっぱその辺の体制も十分大事だと思いますので，この人員体制と

いうのも是非考えていただきたいと思います。 

 それとですね，加工直売所とかですね，小売り，流通業者ですね，卸業者の支援については相談窓口

の体制はということと，これもどんどん毎日新聞で連日いろいろと状況，情報が入ってくるんですが，

生産者を始め，流通業者も本当に大打撃を受けるんですよ，実際。もう，とにかくこの３倍の損害では

ないかと，被害ではないかと言われてるんです。その損害額っていうのは試算できるんでしょうか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） ミカンコミバエ防除体，対策にかかる商工業者への対応につきましては，

農家に対する買取補償とは異なり，影響を受ける中小企業者への金融支援が中心になるものと認識いた

しております。県においては今回のことを踏まえ，対象地域の商工会議所と商工会に対して，ミカンコ

ミバエ防除対策の被害相談窓口の設置を依頼しております。市内においても奄美大島商工会議所及び奄

美商工会で相談窓口を設置しております。また，今回影響を受ける中小企業者等へは，県融資制度の中

小企業振興資金や緊急経営対策資金を活用できる金融支援として，広報を行っているところです。関連

事業者の影響につきましては，奄美大島商工会議所と奄美商工会の調べによりますと，現時点で先週末

の時点です，運輸業など流通事業者の影響額については，市内で約１億２，５００万円の影響額と試算

されており，うち９割以上が郵便事業や大手宅配事業者への影響ということです。卸，小売り業につき

ましては，約１億２，０００万円の影響が試算されております。また，菓子店などの製造業について

も，約８，３００万円の影響が試算されており，製造，卸，小売り業については地元の中小事業者を中

心に影響を受けるものと予想しております。ということです，はい，以上です。 

 

１８番（師玉敏代君） 一般の，そのそういった人たちですね。要するに果樹農家対象ならない，流通業

者，加工，卸売りの支援のことまでお話していただきましたけど，相当な被害になるわけですよね。確

かに，今は植物防疫法のもとで，法のもとでしか対処できないというのはよく分かります。確かに，融

資の支援策も確かに重要だと思います。以前ですね，住用の災害があったときに，住用のその緊急雇用

対策事業っていうのがありまして，そこで一応，その職をいったん解雇になるんですね。解雇となった

あとに，解雇しなければならない状況でありましたので，その人たちを仕事を充てて雇用すると，そう

いった形で緊急雇用対策事業もですね，今後是非考えていただきたいなと。一番人件費のことを言って

ました。やはり，それぞれが言うと，今回はタンカンっていうのはエース商品なんですね。今から先。

ポンカンはそうないんですが，奄美にとってこれだけの影響を及ぼすタンカンっていうのは，すごく奄

美にとってはエース商品ということで，皆さんこれに力を入れて，一番利益が見込める時期なんです

ね。流通としては。その辺に対する，もちろん融資の支援対策もいいんですけど，やっぱり借金ですか

ら，借金を返せる目途がなければ借金もできないんですよ。やはりその据え置きの問題であったり，や

はりあと国・市・県で利子補給をもって融資対策をするとか，そういったですね，やっぱりきめ細かな
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ですね，今から支援策も是非よろしくお願いいたします。 

 次に，移動規制，廃棄処分，情報周知についてなんですが，これもですね，もう既に１２月１３日か

ら移動規制と言われながら，既にもう宅配，郵便も全部規制かけてるんですよ。この辺がちょっと曖昧

なので，この曖昧な周知があるもんですから，これも別に今質問しなくても大体皆さんもう分かってら

っしゃるんですが，もう短くだけ答弁ください。 

 

農政部長（奥 正幸君） 植物防疫所のほうではですね，自粛要請っていうことで，パンフレットなどを

そのような事業所，郵便局，宅配業者などに配布して自粛要請っていうことなんですけど，今事実上で

すね，植物防疫所においては空港等において，持ち出しの禁止措置が今なされているということでござ

います。 

 

１８番（師玉敏代君） はい，分かりました。実際に最近は，廃棄処分ですね，その辺はそれぞれ，４０

センチぐらい掘ってとか，いろいろ近くの庭先でとかもういろんな情報は聞いていくるんですけど，廃

棄処分する，どこでするのか，どのように行われるのか，その辺について，一番はもう廃棄処分が早期

根絶の近道ですのでね，その辺をお願いします。 

 

農政部長（奥 正幸君） 廃棄処分につきましてはですね，１２月１３日に省令が施行されますけれど

も，その廃棄命令に基づいてですね，選果場で計量したあと，選果場隣の市有地に埋却をする予定とな

っております。これに伴い，単価を個人ごとに設定をし，計量した重量を乗じて買い上げ価格は決定い

たします。ポンカンなどについてはもう収穫期を迎えていることから，今国・県にですね，早急にその

廃棄命令をですね，出すように，対応するように強く要望を，今要請しているところでございます。 

 

１８番（師玉敏代君） 次の情報周知についてはですね，もう既に１２月８日に市と県との協議があった

んですよね。６日には奄美市６か所で農家を，７か所ですか，いろんな農家の説明会があったと。その

辺と，それとですね，やはり細部にわたってですね，やはり集落，屋外，新規なりですね，やはりその

情報をしっかりと周知していくっていうことが，これもまた，早期根絶の早道ですので，情報だけはで

すね，スピード感を持っていただきたいと思います。今回ですね，やはり１１月２日の誘殺数，誘殺数

の時点で龍郷の一部，そして笠利全域は対象にならなかったんです。今時点は龍郷も入り，笠利がまた

一部移動規制かかってくるんですよね。今，こういった状況見たときに，島内消費はいい，加工もして

いい，島外にはださないで，島内だけで蔓延してしまうわけですよね。そうなんですよ。実際加工もで

きる，島内で流通していいんですよと。だけど島外だけには出さないでくださいという，奄美大島本島

内だけでもう蔓延してもいいっていう考えしか聞こえないんですよね。やっぱりそういったのもです

ね，やはり市も市民の立場，農家の立場に立って，やはりこの辺もですね，確かに法に則って報償があ

るわけですよね。その辺は分かります。やはり，今から先はですね，私自身も先ほどから申し上げてい

るように，国の初動体制，対応が悪かったと，ここまで損失を招いたという責任は大変大きいと思いま

す。これは反省で済みませんよ。確かに。対象品目もポンカン，タンカンだけですけれども，今，品目

は相当ありますよね。それを順次，移動規制がかかって廃棄命令が出てくるのかもしれませんけれど

も，やはりこういったものをね，ちゃんと市もですね，しないと，実際もう，皆さんもうどうしようも

ない，誰に言ったらいいのか分からないっていうのが，その農家だけじゃなく流通業者すべてなんです

ね。今，商工観光部長が申し上げました３億，４億ですか，あまりのこの損失っていうのは，一口で言

うもんじゃないんですよ。だから，私たちは移動禁止ですね，廃棄命令作物が現在ポンカン，タンカ

ン，廃棄命令が出た作物のみの補償用は，今言いましたように島内消費，加工もいい，島内は蔓延して

もいいんですかということなんですが，これは早期根絶と防除と補償問題については，奄美市議会とし

ても私は特別委員会の設置をすることを提案し，追跡調査をすべき案件であると思っております。しっ
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かりと見据えて，多岐にわたる課題に取り組んでいきたいと思いますので，どうぞよろしくお願いいた

します。 

 次に，住用町の市集落周辺の採石現場からの土砂の流出に県が示した緊急措置命令の履行についてな

んですが，１０月まで，末までに業者に対して，いろんな緊急措置命令が出たんですが，この件につい

ては検証したと思います。一番はですね，ヘドロなんですね。その流れ出た。長年堆積されたヘドロ，

水質調査，近くの海へのヘドロ対策は市として今後どのような姿勢で臨まれるのか，お聞きいたしま

す。 

 

住用総合支所事務所長（市川哲義君） お答えいたします。議員御指摘の海中の土砂除去につきまして

は，１１月２０日に鹿児島県と採石業者が行った現場説明会におきましても，住民の皆さんから早期除

去についての要請がされたとこでございます。このこととは別に，今回の流出，平成２２年１０月の豪

雨災害時に流れ出た海岸線の堆積土砂につきましては，採石業者が除去作業を行い，住民の皆さんの立

ち合いのもと，原状回復の確認がなされたとこでございます。海中の土砂の除去につきましても，集落

から大島支庁に要望が出されていたところではございますが，多大な費用と期間が見込まれることや，

除去の方法など十分な調査が必要がありますので，その対応につきましては原因者である採石業者のほ

うで検討中であると聞いております。本市といたしましても一日でも早い解決に向けて，県と連携を取

りながらできる限りの協力をしてまいりたいと考えております。併せまして，赤水の流出防止策につき

ましても，強く要望してまいりたいと思います。 

 

１８番（師玉敏代君） この市のこの集落の問題は，一番生活道路ということもあって，やはり災害は想

定外が多い，想定外ですよね。それを内で収まることはありませんが，そのことによって市民の生活，

暮らしが脅かされる，そしてその奄美市の自然環境，海ですね，そこがもうヘドロで汚染される。これ

も大変怒りに皆さん満ちております。市集落の皆さんもですね。是非，引き続き市も県に対して強い姿

勢で臨んでいただきたいと思います。 

 次にですね，住用川の河川改修工事の進ちょく状況と課題についてお伺いいたします。１４年の５月

から，２０１４年５月から着工が，１６年度完工を目指していましたが，１８年度に延長ということ

で，それの理由は用地取得難航と聞いております。何が問題で解決策はありますか，お伺いいたしま

す。 

 

建設部長（砂守久義君） 住用川河川改修事業について御説明いたします。住用川は奄美市住用総合支所

管内にある鹿児島県管理の２級河川の一つでございます。平成２２年１０月の豪雨により，住用川が氾

濫し，西仲間地区の住用総合支所付近において，１メートルから２メートルを超える浸水被害が発生

し，死亡者２名，床上浸水８７戸，床下浸水１０戸という甚大な被害が発生したことから，県におい

て，総合防災事業として役勝川合流点から稲袋橋上流までの２．７キロ区間の護岸整備や川幅を広げる

などの改修に着手したところでございます。議員御質問の進ちょく状況でございますが，県の担当課に

確認しましたところ，用地につきましては市と県，連携を図り用地交渉を行っており，現在の用地取得

率は全体の約８０パーセントでございます。また，工事につきましては，これまでに築堤護岸工を４０

０メートル，掘削工を２５０メートルを整備し，今年度マングローブ群落の掘削工事４２５メートルに

着手するとともに，今後，石原水門等の工事にも着手する予定でございます。事業を進める上での課題

としましては，計画的な用地の取得やリュウキュウアユなどの生息への配慮などがありますが，厳しい

財政状況の中，今後も地区の方々の安全・安心のため，市と県，連携を図り，早期に事業効果が発現で

きるよう努めてまいりたいとのことでありますので，御理解をお願いいたします。 

 

１８番（師玉敏代君） 分かりました。平成２２年の１０月２０日の集中豪雨に伴い，この河川改修は始
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まった経緯があります。やはり，この，確かにリュウキュウアユの生息の問題，いろんな工事にできな

い時期もあると思いますが，河川のその１日も早いですね，改修工事の完工を目指していただきたい

と，よろしくお願いいたします。 

 次に，子育て支援事業について，地域型保育事業について，その事業内容と現況についてお示しいた

だきたいと思います。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） お答えいたします。この地域型保育事業は待機児童の解消を目的とし

て，子ども子育て支援新制度において創設されたもので，定員が１９名以下で３歳未満児を対象とした

保育事業です。四つの類型がありまして，一つ目は定員が６名から１９名までの小規模保育事業。二つ

目は定員が５名以下の家庭的保育事業。三つ目は事業所内保育事業。これは事業所の従業員の子どもに

加えて，地域の保育を必要とする子どもも対象とすることができます。四つ目は居宅訪問型保育事業。

これは保育を必要とする子どもの自宅で保育を実施する事業です。いずれも民間事業者が実施すること

ができますが，児童福祉施設等での保育経験を有する施設長を置くことや条例等で定められた基準を満

たすことが条件となっています。現在は家庭的保育事業を住用地区で１か所実施をいたしております。 

 

１８番（師玉敏代君） はい。この地域型保育事業というのは，先ほどもおっしゃいましたように３歳未

満児を対象にした，１９人までですね，家庭的保育と小規模保育というのが対象になっていると思いま

すけど，その中でですね，その事業の内容等の，要するに事業所，手を挙げる人はいたと思いますけれ

ども，これ２８年度スタートを目指しているわけですよね。２８年度スタート。この家庭的保育と小規

模保育のこの事業は２８年度スタートのために，いろいろ事業所の選定を，手を挙げている方がいたか

と思いますが，どの保育に現在何件応募があったのか，選定されたのか，また，それが地域のニーズに

即した結果であるのか，お伺いいたします。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） 待機児童の年齢はそのほとんどが０歳から２歳児であります。認可保育

所では定員を上回る受入を行っている状況でもあることから，今回３歳未満を対象とした地域型保育事

業所の募集を行ったところでございます。今回の募集に応じた事業者は小規模保育事業が５件，家庭的

保育事業が１件で，現在選定手続きを行っているところでございます。仮にこれらの事業者が全部が選

定されますと，定員が７１名増える見込みとなり，概ねニーズに即しているものと考えております。 

 

１８番（師玉敏代君） 家庭的保育が大体５名以内ですよね。そして，小規模保育が６人から１９名，そ

うですよね。その中で小規模保育のほうが５名，５件，そして家庭的保育が１件ということで，７１名

の待機児童が解消できるというお話ですが，これ，このことによってですね，一応笠利町ですね，待機

児童，住用町の待機児童の状況は一体どうなってますか。０歳から３歳ですね，はい。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） １０月１日現在の奄美市の全体の待機児童数は７３名でございますが，

これはすべて名瀬地区の子どもでありまして，笠利・住用は今のところ０でございます。 

 

１８番（師玉敏代君） はい。笠利町もへき地保育所がありますけど，民間保育所もありますよね。住用

町においては３歳から預かるへき地保育所のみしかないんですね。あとは，先ほど言った家庭的保育が

０歳から３歳未満を預ける１か所だけなんです。今回，この家庭的保育を住用は保育制度，以前から適

応されています。その時点では，今回の新しい制度のもとでは，家庭的保育なのか小規模保育なのか事

業所内保育なのか，分けられてますよね。ということ，今住用は５名しか預かってないんです。以前は

１０何人いたんですよ。１０名近く。今，預けられないといって大変困っている方もいらっしゃるんで

す。今はこの家庭的保育を適用しているということなんですが，これがですね，今のスペースで住用の
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託児，あちらの保育所ですね，それ以上預けるスペースはあると思うんですが，もしですよ，仮に今住

用の西仲間にあります。例えば東城の校区にも５名以内の家庭的保育ほしいと，そういった場合はどう

なんですか。その都度，そういった修正ができるんでしょうか。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） ただいま申し上げましたとおり，住用・笠利は現在のところは０でござ

いますけれども，今おっしゃいましたように増える可能性もあるわけでございますので，例えば小規

模，家庭的保育事業から小規模保育事業へ事業を変更するとか，あるいは事業所を増やすとかいろいろ

な対策を考えていきたいと思いますが，それにはその従業員の，事業者の人材育成とか人材の確保と

か，場所の問題もありますので，引き続きこういったことも研究してまいりたいと思っております。 

 

１８番（師玉敏代君） はい，では，その常に家庭的保育も５名を超えれば小規模保育に変えていける

と，そういうことができるということで了解してよろしいんですね。はい，分かりました。この，この

家庭的保育とこの辺については，ある一定の，受講をした人が補助対象，補助者としてたい，できるわ

けですよね。やはり常に，家庭的保育にしても小規模保育にしても，保育士の資格ある人は常に常時い

なければいけないんですか。その辺ちょっと，１点確認します。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） 失礼しました。この事業に従事する方は，基準で条例もございますけ

ど，その基準がございまして，研修も受けた，ほとんど保育士に近い，保育士，または保育士に近いよ

うな人材が従事することになっています。 

 

１８番（師玉敏代君） はい，分かりました。いろいろなその趣向をして，その辺をしながら，保育士は

必ず常時いないといけないということですね。はい。 

 次に，ファミリーサポートセンター事業についてお伺いいたします。９月補正で２４７万２，０００

円計上，この件についてはどこが受けて，これをいつ開始するのか，また開始に向けてどのような準備

がされているのか，お伺いいたします。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） お尋ねの委託先についてでございますが，先に業務委託先を募集をいた

しまして，企画提案をいただき，選考の結果，特定非営利活動法人うなりネットへ業務委託をすること

になりました。１２月１８日に事業をスタートする計画で準備を進めております。事業を始めるにあた

ってはサポート会員が必要でございますので，昨年度実施いたしました子育て支援員養成講座を終了し

ました３６名の支援員の皆様がサポート会員となります。サポート会員はまだ不足をしておりますの

で，今年度の事業でサポート会員になるための講習会をもう１回は開催する予定にしております。ま

た，事業スタートの年でありますので，今年度の事業はファミリーサポートセンター事業の広報と利用

会員，サポート会員募集が中心になると思います。今年度はサポート会員，利用会員合わせて１００名

ほどの会員登録を見込んでいるところでございます。 

 

１８番（師玉敏代君） ついでに，子育て支援員さんが昨年度ですかね，３６名養成いたしました。この

活用についてはよく分かりました。先ほど，不足しているということで，１００名程度ということで言

っておりますが，今現在ですね，奄美市の母子寡婦福祉会の中で，もうずっと１０年以上から，県の県

母子寡婦福祉会の委託を受けてですね，子育て支援員さんを既に４０人育てているんです。これは市と

は，市と，市の認定，今された３６名とは別なんですが，むしろ，この受講する講義の内容は逆にスピ

ードがアップされていて，同じように保育実習も行っております。そういう人たちが，これはですね，

母子会，つまり１人親，父子家庭，母子家庭の皆さんの例えばさっきも言った子どもの送り迎え，送迎

ができるとか，ＰＴＡに行く間子どもを見てほしいとか，突発的な何かがあったときに，日常生活支援
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事業といって，子育て支援員さん，母子会の中の支援員さんが１人親のお母さんの手助けをしている事

業なんです。同じようなんですよね，この，子育て支援と内容は。今，約４０名いらっしゃいます。こ

れをですね，逆に言うと私としては，やっぱり奄美市の１人親の手助けをしてるんです。こういう人た

ちも，今不足としているということをお話し聞きましたけど，こういった人も奄美市の認定として，こ

ういう人も一緒にやっていくのは考えられるのかどうか，お伺いいたします。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） ただいま御案内のとおり，母子会が実施しておられます日常生活支援事

業の子育て支援員につきましても，同じような内容でございますので，これを活用させていただきまし

て，ファミリーサポートセンターのサポート会員として会員登録としての検討を考えているところでご

ざいます。 

 

１８番（師玉敏代君） 是非ですね，この制度を知らない人もいっぱいいるんですね。１人親のお母さ

ん，お父さんにしてもですね。だから是非，活用してほしいと。それも多分，利用料っていうのはその

所得に応じて，ある程度お金払うんですけど，非課税は０なんですね。こういったの利用していただく

という意味では，ファミリーサポートセンターがある意味一般の皆さん，そして母子会，１人親のお父

さん，お母さんも一緒になって活用ができるという意味では，私は一番このいい，何だろう，一緒にで

きる体制になるんではないかと思ってますので，是非御検討いただきたいと思います。 

 次に，幼稚園一時預かり事業についてですが，この件については６月議会でも私は触れました。新制

度のもとで認定子ども園は今回平成２８年度は考えていないと，その中でできるのかなと思ったんです

けど，奄美市としては一時預かりについてはどのようにお考えなっているか，この制度を導入できない

のか，お伺いいたします。 

 

教育長（要田憲雄君） お答えを申し上げます。６月議会においても師玉議員から一時預かり事業につい

ての御質問がございました。その際は，福祉政策課から事業概要及び現在の状況等について御説明を申

し上げたところでございます。議員御承知のとおり，奄美市におきましては現在のところ，公立幼稚園

における一時預かり事業は実施しておりません。そのため，公立幼稚園時の中で放課後の預かりが必要

な園児につきましては，近隣の託児所などで預けていただいていると，こういう現状でございます。本

市における公立幼稚園一時預かりにつきましては，認定子ども園の問題や私立幼稚園のかかわりもござ

いますし，また地域の実態ですとか，あるいは保護者の要望等をもとにいたしまして，更に職員数や人

員の配置，保育料等の課題もございますので，今後検討することにしております幼稚園の在り方につい

ての検討委員会を設置いたしまして，その中で更に検討進めていきたいと考えております。このことは

切れ目のない子育て支援を進めていくということで，市としても取組みの充実をしてまいりたいと，そ

のように考えておりますので，御理解を賜りたいと思います。 

 

１８番（師玉敏代君） 待機児童解消のために，いろいろな施策がどんどん今後，２８年度スタートし

て，私は本当に子育て支援事業というのは，本当に今後の地方創生の土台作りだと思ってるんですね。

やっぱり若者が帰ってきて，本当に安心して子どもを産み育てられる環境っていうのは，本当に重要施

策だと思います。確かに，今幼稚園の一時預かりは市町村が本当は主体となってできるんですね。た

だ，しないだけですね。ただ私としてはですね，朝日の幼稚園がですね，やっぱり３０名ほどお隣で預

かってるんです。そこの場所を来年早々出ていかなければならない現状を聞いております。その辺もま

た，確認もう１回しますけれども，そういった子どもたちをですね，やはり親としてみれば近いところ

に預けたい。その施設内，中で預かってほしいというのは希望なんです。だから，一応切れ目のない支

援なんですけど，やはり切れ目がちょっとありますので，そこをですね，やっぱり地域に合った，ここ

に何が足らないのか，どういった対策をしていくのか，やっぱり行政もですね，やっぱりどんどんと子
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育て支援のこういったいろんな施策がなさっている中ですので，かえってそこだけが今ちょっと浮き彫

りになってきてしまったという状況もあります。是非ですね，今後是非，検討していただいて，どうい

ったことが考えられるのか，是非考えていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 では次，防災についてお伺いいたします。現在，防災計画の見直しがされていると思いますが，定期

的に津波警報に対して避難訓練が実施されています。実際に避難してみて，その避難先が海抜何メート

ルあるのか標識がない。避難箇所が本当に安全なのか，再度点検し整備，点検は重要であると思ってい

ます。また，高齢者，視聴覚障害者，歩行困難者の車での避難は必至であります。車で乗りあげられる

整地整備をどうのように考えているのか，お示しいただきたいと思います。 

 

市長（朝山 毅君） 防災避難箇所の点検と整備について私のほうで答弁させていただきます。災害時の

避難箇所につきましては，奄美市地域防災計画において，一時避難所として１４２か所，内訳を申し上

げますと名瀬地区が７９か所，住用地区が２１か所，笠利地区が４２か所であります。また，避難所と

して１０５か所。内訳は名瀬地区が４５か所，住用地区は２１か所，笠利地区３９か所を指定いたして

おります。この一時避難所や避難所の設定には各地区の駐在員や町内会長の御意見等をお伺いしなが

ら，地域内の市道，農道はもとより，神社や水源地，ビル，民家の裏山などを選定いたしております。

しかしながら，東日本大震災や想定を超える近年の災害により，災害対策基本法，防災基本計画及び鹿

児島県地域防災計画が大きく見直されました。このことを受けまして，今年度奄美市防災，奄美市地域

防災計画も改定に向けて，現在その作業を進めているところでございます。その中で防災訓練，避難訓

練の際に各地区から寄せられました御意見を踏まえ，現在の避難所，避難箇所の安全性等を地域の方々

とともに検証することや，高層ビルや公営住宅の活用を含め，改善策を検討してまいりたいと考えてお

りますので，どうか御理解いただきたいと思います。 

 

１８番（師玉敏代君） はい。地域防災計画が今見直しされている中で，その計画の中で，いろんな各地

域の寄せられた意見を集約して安全を図っていきたいということですので，是非ですね，やはりどこに

行っても，特にそうなんですけど，どこでその災害に遭うかわからない。だけど，そのときどうすれば

いいかっていうのはあります。とにかく，田舎，集落に行くと年寄りも多いし，いろんな方がいて，や

はりすぐ裏山に逃げられるっていうの，階段をちょっとこう造ったら，そういった道に逃げ込むことが

できるような，ちょっとした手を加えればできる避難箇所もあるし，避難箇所と言われたけどそこに行

くには車を置いて，林道に行くんですけども，やっぱりそこが車は乗り上げられない，しかしその川を

渡っていく，その川も危険じゃないかとか，いろんな意見が出てますので，まず避難する場所の海抜が

何メートルあるかっていう標識が一番重要ではないかと思いますので，是非よろしくお願いいたしま

す。 

 次に，空き家対策の現状と方向性ということで，空き家住宅等の集積が居住環境や地域活性化を阻害

し，地震や台風など災害による倒壊などがあり，地域住民の生活を脅かすものであります。この対策を

どのように考えるのか，本市の空き家，廃屋の状況どのようになっているのかをお示しいただきたいと

思います。 

 

総務課長（奥田敏文君） お答えいたします。近年，地域における人口減少や既存の住宅等，建築物の老

朽化，社会ニーズ及び産業構造の変化に伴い，空き家は年々増加傾向にございます。このような状況を

踏まえ，適切な管理が行われていない空き家等がもたらす問題を解消するため，平成２６年１１月２７

日に空き家等対策の推進に関する特別措置法が公布され，本年５月２６日に完全施行されました。ま

た，併せて空き家等に関する施策を総合的かつ計画的に実施するための指針，ガイドラインが示されて

おります。国からのガイドラインの提示を受け，７月に鹿児島県においても運用に関する説明会が開催

され，その中において，国内の先行事例の紹介や法及びガイドラインの説明がございました。本市とし
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ましては空き家に関する課題が非常に多岐にわたりますので，９月に関係する部署，総務課，企画調整

課，環境対策課，税務課，建築住宅課などでございますけれども，この担当者レベルのワーキンググル

ープを発足させております。今後，まずこのワーキンググループにおいて，本市における課題を整備

し，消防本部とも連携しながら，空き家等対策の体制について検討してまいりたいと考えておりますの

で，御理解いただければと思います。 

 

１８番（師玉敏代君） 空き家，廃屋と言われる，そういったものどれだけあるかというのは，もう既に

何回か他の同僚議員も何回か質問はしてますが，先ほど答弁がありましたように，平成２７年の５月２

６日から完全施行された空き家対策特別措置法，倒壊の恐れやシロアリなどの被害を周りに及ぼすよう

な衛生環境上に問題がある空き家は特定空き家として，更地と同等の扱いになるというのであります。

地方自治体の指導，勧告，命令が可能になり，解体や解除など強制執行が可能になります。このような

日本全国で８２０万戸を超えるまでに拡大し，深刻な問題であります。私たちは５月ですね，総務企画

で天童市，山形県の空き家バンクについて調査いたしました。この辺についても，天童市は２５年の１

０月に空き家等の適正管理に関する条例を施工されております。多くの問題と対応がありましたが，そ

の中の一つとして，市が空き家バンクを運営する意味は何か，その部分については冒頭に行政の役割と

しての空き家対策は管理不全の空き家によって及ぼされる近隣住民への悪影響や危険の回避を目的して

のであると認識していると天童市のほうでお話しております。防災にとっては，今後このことは大変重

要だと思っています。やはり，空き家にですね，何らかの規制というか，空き家の先ほども話しまし

た，空き家の適正管理に関する条例等もですね，今後考えられるのではないかと，そうでないと本当

に，防災もこれも一つであり，また逆にさっき，定住促進のリフォームであったり，いろんな形になる

のが空き家なので，是非このことも含めてですね，今後考えていただきたいと思っております。いかが

でしょうか。 

 

総務課長（奥田敏文君） おっしゃるとおりでございます。空き家バンクという，空き家はですね，ある

程度改修することによって再利用する方法，それから，先ほど発言がございましたように特定空き家と

言いまして，環境上，あるいは防災上，消防上非常に危険であるという空き家もございます。これに関

しては，実はもう個人的な相談も１０数件受けておりまして，まずは持ち主の方，当然持ち主の方が管

理をすべきということでご連絡を申し上げたりもしておりますけれども，今後ですね，このようなもの

が増えていくだろうということも含めて，今後調査も必要だと思いますし，防災上も非常に重要な問題

だと捉えておりますので，今後また詳しく対策を練っていきたいというふうに思っております。以上で

す。 

 

１８番（師玉敏代君） よろしくお願いいたします。 

 高齢者の生き甲斐づくりについてですが，シルバーセンターの現状と雇用の拡充についてと，あとグ

ラウンドゴルフ入場料，これはあやまる岬，笠利にもあります。住用町のほうにもあります。この入場

料の軽減について，併せて御答弁をお願いいたします。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） シルバー人材センターの会員数でございますが，平成２７年１１月末現

在で３３６名でございます。平成１８年の合併時には４０３名の会員がおり，６７名減少しております

ので，毎年広報誌に載せたり，あるいは全世帯へチラシを配布し，会員の拡大を図っているところでご

ざいます。受注内容につきましては，平成２６年度の実績で２，３７９件で，前年度比２．１パーセン

トの減少，契約金額は８，３４５万円となっており，前年度比２．３パーセントの増加となっておりま

す。以上です。 

 （「マングローブ，ああグラウンドゴルフ」と呼ぶ者あり） 
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商工観光部長（菊田和仁君） 今申し上げました市の二つの施設ともですね，利用料金は１回当たり５０

０円で，複数回の利用者にはポイントカードによる割引サービスを行っているとこです。利用者の負担

軽減や高齢者の無料サービスなどにも努めておりますが，頻繁に利用される方からは，そのような要望

もお伺いしてます。今回，御指摘いただいた入場料の軽減につきましては，同様の施設が民間施設を含

め他の町村にも設置されていることから，これらの施設に影響を及ぼさないよう考慮する必要もあろう

かと考えております。従いまして，利用料金は他の町村や民間施設等と同程度が望ましいと考えており

ます。今後，頻繁に御利用される方に対して，これまで以上の割引サービスが可能か，検討させていた

だきたいと存じます。以上です。 

 

１８番（師玉敏代君） 高齢者の生き甲斐ということで，もちろんグラウンドゴルフも手軽にできるスポ

ーツです。教育と教養という言葉があります。今日，行くところがある，今日，用事があるという，こ

れは高齢者にとって，一番の生き甲斐になると。以上で質問，終わります。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，自民新風会 師玉敏代君の一般質問を終結いたします。 

 暫時，休憩いたします。 

 午後１時３０分，再開いたします。（午前１１時４５分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後１時３０分） 

 午前に引き続き，一般質問を行います。 

 日本共産党 﨑田信正君の発言を許可いたします。 

 

１７番（﨑田信正君） こんにちは。日本共産党の﨑田信正です。まず最初に，１０月２５日に行われま

した市会議員選挙では，日本共産党は２議席を回復することができました。御支援いただいた市民の皆

さんに心より感謝を申し上げます。共産党議員団として，市民の暮らしを守り，奄美の財産を守り，生

かす立場で，これまで以上に選挙戦で訴えてまいりました市政のチェック機能を果たせるように頑張り

たいと思います。どうかよろしくお願いをいたします。 

 さて，２０１５年も年末を迎え，各団体，グループでの忘年会が各地で行われております。しかし，

この年は国政では戦争法が安倍自公政権による立憲主義を破壊する形で強行採決をされており，忘れて

はならない，忘れることはできない年となりました。それは憲法違反の集団的自衛権行使を具体化する

安全保障関連法が安倍自公政権により，立憲主義を破壊する形で強行採決されたことです。しかし，私

たちには希望があります。戦争法廃案，戦争法案廃案を求めて立ち上がった憲法学者やＳＥＡＬＤｓと

呼ばれる若者たちが，そして戦争させない，９条壊すな総がかり行動実行委員会が今戦争法廃止を目指

して運動を継続していることであります。また，沖縄ではオール沖縄で辺野古への新基地建設に反対し

ており，翁長雄志沖縄県知事は代執行訴訟での記者会見で沖縄の将来にとって，自然豊かな辺野古の海

を埋め立て，県民の手が届かない国有地に耐用年数２００年とも言われる基地を建設することはできま

せん。私は今度とも辺野古に新基地を造らせないとの公約の実現に向け，不退転の決意で取り組んでま

いりますと述べられております。翁長知事は自民党の沖縄県連の幹事長を務めた人ですよね。この方が

南海日日新聞の９月６日の記事によるとこのように述べられております。昔は政府に盾突いてはいけな

いと思っていたが，私は変わったとこう言われました。拍手を贈りたい思いであります。戦争によって

祖国から分離された歴史を持つのが奄美と沖縄であります。兄弟島とも称されますけれども，オール沖

縄で反対する基地建設のための辺野古の海の埋め立てに奄美大島から５３０万立方メートルという土

砂，岩ズリを運び出す計画が立てられていることであります。こんなことが実行されれば，こんな悲し

いことはありません。何としても阻止しなければならないと思います。一方，私たちの暮らしに目を移
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せば，奄美は追い風だけでは済まされない厳しい現実に突き当たります。アベノミクスの失敗が明らか

になりつつあります。低所得者の多い奄美では物価高，消費税増税は確実に生活を追い詰めます。平成

２９年には１０パーセントへの消費税増税です。今こそ市民の暮らしに目を向けた施策の充実が求めら

れます。市民目線だけでなく，生活目線で市民の声を議会に届け，車の両輪の役割を果たせるように，

全力で取り組むことを申し上げ，その立場で通告に従って順次質問していきますので，よろしくお願い

をいたします。 

 まず最初に，末広・港土地区画整理事業についてであります。この事業費は９８億円，予算でありま

すけれども，この事業計画そのものはもう１０年以上も前に組まれているものであります。公共事業で

はその後の諸般の事情などで予算を大きく上回る場合がよくありますけど，今回の事業では予算内に収

まるのかという市民の声もあることから，お伺いをいたします。当初予算では項目別に示してありまし

たので，その項目別に見通しを示していただきたいと思います。よろしくお願いをいたします。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） それでは，早速崎田議員にお答えさせていただきます。末広・港土地区画整理事業

の最新の事業計画の支出内訳といたしまして，道路，公園，緑地等の築造費約２億２，０００万円，建

物移転費，約７４億１，０００万円，上下水道，ガス，電柱，電話柱等の移設費約２億３，０００万

円，整地費約６，０００万円，その他工事費約５，０００万円，調査設計費約２億８，０００万円，減

価償却費約１１億７，０００万円，事務費が約４，３００万円の合計９８億５，０００万円となってお

ります。項目ごとの見通しにつきましては，事業計画どおり，それぞれの項目ごとの予算の範囲内で収

まるものと考えております。従いまして，予算総額におきましても，９８億５，０００万円の範囲内で

収まるものと考えているところであります。御理解をいただきたいと思います。 

 

１７番（﨑田信正君） 今，御答弁いただきました。大体予算の２・３，０００万円程度の違いはありま

すけど，ほぼそれに沿った形で進められているなというふうに思います。ただ，実際ハード事業だけで

はですね，区画整理事業の目的としている商店街の衰退が顕著で防災上危険な地域を市街地への良好な

アクセスや防災機能の強化などの都市基盤整備などと併せて，商業施設の再編を図り賑わいに満ちた魅

力ある中心市街地の形成を図る，これはパンフに書いてあるものでありますけれども，事業が終了した

ということだけでは，この達成は難しいのではないかと思うんですね。賑わいに満ちた魅力ある中心商

店街の形成を図るためには，これからが大切な時期だと思います。区画整理事業の指定，範囲というの

は３．２ヘクタールであります。商店街として位置付けられているところはもっと広いわけであります

から，商店街全体でこの町をどうするのか検討することが必要だと考えております。そこでお伺いをい

たします。今，新しい建物が建ち始めており，一時の町壊しのイメージからようやくまちづくりの雰囲

気になりつつあると思っておりますけど，それでも今なお，市民の皆さんからはどんな町になるのかさ

っぱり分からない，こういう声はやはり強いものがございます。世界自然遺産登録を目指して，郡都と

称させる奄美市の顔とも言える中心商店街が９８億円もの税金をつぎ込んでも賑わいを取り戻せなかっ

たなどということがあってはなりません。今，賑わいに満ちた商店街の形成を目指しているところだと

思いますけれども，いろんな場でよく出てくる言葉が，やはり奄美らしさという言葉なんですね。以前

にも質問したことがあります。しかし，そのときの答弁ではいまいち漠然とした感じを受けて，これが

奄美らしさだと多くの人が共感できる答えは出ていないものと感じております。今度の新庁舎建設にあ

たっても，奄美らしさを大切にした奄美の人々に長く親しまれる庁舎づくりと謳われておりますから，

この言葉を借りれば多くの観光客，あるいは来街者の皆様に奄美をアピールし満足いただける商店街を

形成することが大きな目的でもなかったのかなと思いますが，商店街における奄美らしさをどのように

捉えているのか，基本的な問題として，まずお伺いをしたいと思います。 
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建設部長（砂守久義君） お答えいたします。末広・港土地区画整理事業は中心商店街の一部を取り込ん

でおります。この区域は昔から個性豊かな店舗が建ち並び，商店街として賑わっていた場所となってお

りますので，事業終了後には生鮮三品を扱う集客の核となる商業施設や個性豊かな店舗が連なる商店街

が形成できることで，これが今の奄美らしさにつながるものと考えております。このようなことから，

市は商業集客施設立地促進補助や新たに出店するテナントに対する家賃補助，新店舗のリフォーム工事

に対する補助など，移転による建物整備を促進しやすい環境整備に努めているところでございます。以

上です。 

 

１７番（﨑田信正君） 個性豊かな町，商店がつながることが奄美らしさと，さっぱり分からないです

ね。個性豊かっていうのは何を言っているのかも分からないし，こういうことで市民の方に説明してあ

あそうかというふうに納得を得ると思われるのかどうかも，もう疑問でありますけれども，更に奄美ら

しさについてはですね，平成１６年１０月５日に末広・港まちづくり協議会会長の泉 弘子さんからで

ありますけれども，当時の名瀬市議会各会派殿として，末広・港区画整理事業推進支援表明のお願いの

文書というのが出されております。その中でも奄美らしい町並みを造る，こういう言葉が出てきます。

また，平成２３年２月の奄美市中心商店街活性化基本計画では，多方面からの分析が行われております

けれども，地域住民のニーズ等の把握，分析のための調査が行われ，総括もされておられます。そし

て，専門家の支援，助言結果として，今後の活性化の取組に向けた課題も挙げられており，末広・港土

地区画整理事業に関して個性的な町並み形成として，そこでは建築物はすべて，全面的に建て替えるこ

とになると想定される。このため，その建て替えが個性的な町並み形成になることが極めて重要であ

る。また，商業機能の適正な核を合わせて居住者増加の起爆剤にもなる可能性がある。このため，基盤

整備だけでなく，再建計画の住民合意形成を図りつつ，積極的に誘導していくことが必要であると指摘

をされております。また，町並みの景観，奄美を感じられる環境の実現では，奄美の特色を十分反映し

たデザインとすることが重要で，それにより観光集客，集客力は著しく高まる。また，その結果，商業

活性化効果も高くなる。このため，すべての建築物，道路，公園広場について，施設デザインや緑化，

ランドスケープ，照明色彩などできる限り工夫してることが望ましいとしています。特に民間の建築に

ついては，地権者の合意形成を図りつつ進める必要があると述べられております。そこで今，建物が建

ち始めた末広・港でありますけれども，この奄美らしさはどのように表現されるのか，お伺いをしたい

と思います。商店街のみならず，観光に関係する方はもちろん，多くの市民の関心事だと思いますの

で，基本的な問題と現在の奄美らしさ，この構築について御答弁をいただきたいと思います。特に，ど

のように奄美らしさが今後表現されていくのかというの，もう少し具体的に説明をいただきたいと思い

ます。 

 

建設部長（砂守久義君） 末広・港地区の景観に対する取組状況としましては，平成２３年度に民間を含

めた勉強会を立ち上げ，平成２４年６月に建物などを含めた望ましい景観の提言をまとめております。

この提言を受け，関係権利者や建築士事務所協会に周知を行い，協議会設置に向けて取組みを行いまし

たが，関係権利者の賛同を得られず，協議会設置には至らなかったため，建物等を含めた一体的な景観

整備は困難となった経緯がございます。しかしながら，工業，公共施設である末広港線の道路整備につ

きましては，平成２６年度に末広港線道路デザイン会議を立ち上げ，奄美らしさの創出をコンセプト

に，魅力的な町並みの形成に向け，具体的な検討を行ってまいりました。また，検討段階では通り会と

の意見交換会や住民説明会等を開催し，広く通り会や市民の意見を聴収し，その意見などを踏まえ，平

成２７年５月１４日に答申をいただいております。景観整備に関しましては，この答申の内容を基本と

し，地元住民はもとより観光客や来街者に奄美らしさを感じてもらえるような魅力ある町並みの形成に

向けて，商店街と連携を図りながら取り組んでまいりたいと考えております。例として申し上げます

－ 106 －



 

- 107 - 

 

と，奄美の赤土や白い砂を資材として利用して道路を造り，また街路灯についてはエダサンゴをモチー

フに，更に植栽については末広町側の商店街では通り会からの要望でヒカンザクラとなりました。ま

た，港町側については在来種のヤマモモやホルトノキを植栽するという計画を，今のところもっており

ます。 

 

１７番（﨑田信正君） せっかく建物移動して，新しく造るわけですね。改修じゃないんです。その時に

外壁をどうするとか，モチーフをどうするとか，いろいろ，世界自然遺産登録を目指しているというの

は，もう何年も前から言われているわけですから，そういった先のまちづくりを見越した本当の話し合

いというのができてなかったんではないのかなということで，今ここに立って本当に残念な思いもする

わけでありますけれども，せっかくのチャンスを逃したなという気がいたします。それで，もう一つ気

になるのは，ダイワさんが撤退したあとですね，商店街の中心部に食料品を扱う集客力のある核になる

店舗の出店が待ち望まれていたわけですね。当初，５００へーべー以上の店舗の出店が期待をされ，家

賃補助制定をしたけれども，残念ながらここには手を挙げるところがなかった。漸く２００へーべー以

上に条件を変更して，今全日食チェーンによる店舗がオープンをしております。集客における期待は大

きいものがあると思いますけれども，私も何回か利用させていただきました。本当に期待した効果が得

られるのかと，少々心配になることがあります。これからも状況を見れば建築ラッシュ続くでしょうか

ら，商店街全体でまちづくりの基本についての合意が形成をされているのかということが本当に心配す

るんですね。賑わいに満ちた商店街づくりの一番大きな課題は駐車場だったというふうに思います。今

回の全日食さんの店舗については駐車場が整備をされ，利用しやすくなっております。しかし，私，今

現時点だったらそれでいいんですけど，将来の商店街をどのふうにしていこうかといったときに，あの

店舗の作り方が本当にいいのかと，少々疑問に思ってるんですね。というのは，商店街というのは，お

店がさっき言った個性に満ちたお店が並んで，奄美らしさを醸し出すと。ですが回遊せんといかんわけ

ですよ。この店を行って，この店を行って，この店を行ってと。ほかの商店街，大体そういう感じです

よね。そのときに全日食さんのところにお弁当を買う，品物を買うといって駐車場に車を止める。無料

ですよ。そこに車を止めたまま，商店街を回遊していいのかというようなことになっちゃうわけです

ね。それが駄目だということになると，これからお店を出そうという人が自前で駐車場造らんといかん

のかということにもなるんですが，そういった協議というのはされての今の形になっているのかどう

か，協議している内容があれば御説明いただきたいし，なければないというふうに答えていただければ

と思います。よろしくお願いします。 

 

建設部長（砂守久義君） ただいまの御質問の駐車場に関しては，民間との協議ということで，私どもと

は協議はなされておりません。 

 

１７番（﨑田信正君） 駐車，民間でもこの間言われているのは，仮換地，換地するときに駐車場を集積

をして，一つの駐車場の下，造るということも言われてきたわけですよね。それでよしとして計画が進

められてきたということもありますけど，そういう姿が一向に見えてこない。今，何とか末広・港の事

業は早く終われというのは期待感を持っての早く終われじゃないんですよね。もうこんなこといつまで

やっても駄目だということでの意見が強いわけですから，今からでもきちんとしたまちづくり，駐車場

どうするのか，どういった店が並んでくるのかですね，そういったこと，全体で話をしないとですね。

ある人から言われましたよ。末広・港の区画整理事業は３．２ヘクタール，商店街全体からしたらほん

の一部ですよ。だから，あれは商店が賑わいというよりは，ただ１６メーター道路を造りたいだけだっ

たんじゃないのというようなことも言われているわけですから，しっかりとした青写真が引けるように

ですね，いろんな協議をしていただきたいというふうに思います。そうでないと，何のために９８億円

やって，１０何年間も事業してですね，奄美の将来はこうなるんだという青写真も描けないようなです
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ね，事業でいいのかということを言っておきたいと思います。 

 それと，連動してでありますけれども，マリンタウン計画です。この土地利用との関連ですね，中心

商店街との一体化，これは説明資料では一体化という方向でなっています。これも市民の素朴な疑問か

ら出たものでありますけれども，末広・港の区画整理事業ではその核ともなるべき食品を扱うスーパー

が撤退してから，賃借料の補助制度設けても長い間出店がない状況が続きました。この状況で名瀬港埋

め立て，新たな土地ができるけれども，この町はどうなっていくのかというのが，市民の思いだと思い

ます。この事業の目的は奄美市総合計画では耐震岸壁や防災拠点となる緑地の整備を促進するととも

に，中心市街地を補完した広域的な港づくりを推進しますとありますけれども，大変抽象的なイメージ

で，抽象的でですね，イメージが湧かないんです。勝手にそれぞれイメージを思い描いても，一体化の

まちづくりはできるはずはありませんから，市民の方にも分かりやすく説明していただきたいと思いま

す。 

 

建設部長（砂守久義君） マリンタウン地区につきましては，港づくりとまちづくりとの連携という新し

いまちづくりを目指していることから，中心市街地を補完し，隣接地域との調和を図ることを，図るこ

とをもとに，基本方針に土地利用を計画しておりあます。従いまして，中心市街地が都市基盤整備と併

せ，商業施設の再編を図り，マリンタウン地区が中心市街地への良好なアクセスのための施設や，観光

客や市民が憩える緑地を配備し，中心市街地を補完する都市機能を担い，それぞれが連携して相乗効果

を発揮することで，中心市街地の再生を図ることができるものと考えております。マリンタウン地区の

現在の土地利用としましては，公共公益施設用地，流通関連施設用地，それに観光関連施設用地，交通

関連施設用地，娯楽サービス施設用地，住宅用地などとなっております。これは１０年ほど前に計画さ

れておりますので，２８年度，来年度には再度需要調査を行い，見直すことも検討，今しております。 

 

１７番（﨑田信正君） 来年度見直すということですけれども，商店街のまちづくりがなかなか私は思う

ような状況ではないと思いますので，そこと連動する，また補完する役割と言われてますから，今言わ

れたことは今回の文章見れば書いてあるそのままだったんですね。新しいイメージが湧いてきませんけ

れども。埋め立てやって何が一番大きな場所取るかって，緑地ですよ。３分２近く，半分以上は緑地で

すよね。ただ緑地といったときですよ，近くには佐大熊の緑地もあるし，長浜の港のとこの緑地もあり

ますけどね，そこもうまく整備，活用されているというふうには見えないんですけど，そういった中で

また新たな緑地を造るということに対してどうなのかなというのも，これ，なぜそういう意見がいっぱ

い出てくるか，選挙のときにやっぱり回ったらいろんなとこから声が聞こえてくるんですね。集中して

いろんなことが聞こえてきたもんですから，選挙後の最初の議会ということで，そういった声をしっか

り反映させようということで，今やってますけど。そういったことですから，見直しということであれ

ばですね，是非商店街の皆さん方，それからいろんな，商店街だけじゃありませんけれどもね，市民の

多くの方の意見も聞いて，本当にこういう町で世界自然遺産登録をして，外国から多くの観光客を迎え

てと，胸張って希望持てるようなまちづくりなればいいなというふうに思います。もとに戻すことはで

きませんから，これからそういった方向でしっかり対策を立てていただきたいというふうに思います。 

 次に，商店版のリフォーム助成制度，これ必要だと思うんですよね。既に実施をされている住宅リフ

ォーム助成制度，これは２０１０年の３月議会に陳情が出されて，２回継続審査をやったんですね，議

会では。９月議会で採択して，２０１１年から実施をされ現在に至っております。その後も対象も広げ

て実施をされているわけですけど，これ市民から大変喜ばれる制度で，経済効果も認められているとい

うことですね。そして，今全国の自治体で広がりを見せているのが，商店版のリフォーム助成制度で

す。昨日，渡議員も質問されておりましたけれども，私はすぐにでもやるべき内容だというふうに思い

ます。現在，中心商店街に限って店舗出るときの助成というのをしておりますけど，笠利・住用，そし

て名瀬郊外で商売されている方もおられるんですね。この人たちとの平等性を保つという意味でも，是
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非，範囲を広げて制度として確立すべきだと思います。また，観光客が増加傾向にあります。レンタカ

ーを利用して観光される方多いわけですから，当然郊外の店に立ち寄ることがこれから多くなると思う

んですよね。そのときに観光客の方からも気持ちよくお店を利用していただけるというようなことが必

要と思いますけど，これお店をやっている人は手を挙げなければどうしようもないんですけど，そうい

った窓口を開けるというのは，奄美市の方針からしてもすぐに取り組むべきことだと思うんですが，い

かがでしょうか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 現在，行っている店舗リフォーム補助制度は本市総合計画や中心市街地活

性化計画に基づいた事業でございまして，対象地域を中心商店街に限定した政策的な目的で実施いたし

ております。対象地域の拡大につきましては，中心商店街を始めとする中心市街地活性化の状況を見据

えながら，今後の検討課題とさせていただきたいと存じます。以上です。 

 

１７番（﨑田信正君） また，陳情も出されておりますので，そこの委員会でまた議論されると思います

ので。 

 次に，小宿区画整理事業の合意形成を断念したというと，いうことですが，小宿土地区画整理事業に

ついては６月議会，そして９月議会でも私質問で取り上げたんです。１１月２７日に小宿区画整理事業

促進協議会の方から，この事業についての現状説明を受けました。それによりますと，市当局のほうか

らですね，市としての合意形成は限界であると断念し，合意形成のやり方については町内会，促進協議

会一任するということで，のようでありますけれども，限界と判断した理由について，まず説明をお願

いしたいと思います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を。 

 

建設部長（砂守久義君） 小宿地区の事業導入を検討している土地区画整理事業につきましては，平成２

５年度に関係権利者に対してアンケート調査を実施したところ，合意形成が高いものではないことが分

かりました。このことを受け，小宿土地区画整理促進協議会との協議の中で，合意形成向上のための戸

別訪問や説明会については市で行い，事業の内容や区域の考え方などについて十分説明してほしいとの

ことでした。促進協議会との協議を踏ませ，市は平成２５年１１月から平成２６年１月にかけ，また平

成２６年８月から９月にかけて２回の戸別訪問や遠方の方へは文章を差し上げ，合意形成向上に向けて

取り組んできたところであります。この戸別訪問結果や事業内容について，関係権利者に対する説明会

を平成２７年３月に行ったところです。しかしながら，現在の合意形成率は７８パーセントと市のみの

取組では目標である９０パーセント以上の合意形成は難しいものがあります。促進協議会は地域の実情

に詳しい方々を中心として組織され，関係権利者も相談しやすい環境があると思いますので，今回小宿

町にお住まいの関係権利者については促進協議会へ合意形成をお願いし，小宿町に居住されていない関

係権利者に対しては市で合意形成を図り，最新の情報を確認したいと考えたところでございます。 

 

１７番（﨑田信正君） 私，小宿都計はですね，下水道整備とも絡んでいることから，住民の合意のもと

で進められるということが，これは必要だという思いで質問を行ってきたわけです。９月８日，これ第

３回の定例会ですけれども，ここの議会答弁ではですね，地域の協力を得ながら説明会を通して真摯に

丁寧な話し合いをしながら合意形成を高めてまいりたいと考えておりますと，と答弁されてる。前議会

での答弁ですから，当然覚えていらっしゃると思いますけれども，しかし，促進協議会の方の話ではで

すね，３月に説明会を実施したが，比率が変わっていないことから，説明会はやらないと言われたと言

うんですが，これは本当ですか。 
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建設部長（砂守久義君） 今，確認したところ，そういうことは市から，市のほうから答えてないという

ことでございます。 

 

１７番（﨑田信正君） 市のほうから答えていないというのはどの部分ですか。 

 

建設部長（砂守久義君） 今回の合意形成向上に向けた，促進協議会にお願いしている町内会へのその取

りまとめと，市が取りまとめを行う地区外への方々へのアンケートですね，それをやりながら説明会を

行うという答えをしたということです。 

 

１７番（﨑田信正君） 説明会はするということなんですね。促進協議会の方はもう比率が変わってない

んだから，もう市のほうは言わば合意形成を断念したから，もう説明会やらないんだというふうに捉え

られている面があるかと思いますね。私の聞き間違いかもしれませんけれども，この前行ったときには

そんなふうに思ったので。これは私が９月の議会でやったときの答弁とは違っているなということは，

これが事実であれば大変な問題だということで，今確認をいたしました。これ終わってから，促進協議

会の人にも確認してみたいと思います。説明会やらないとは言っていないというふうに議会で答弁があ

りましたよということで，確認したいと思います。促進協議会で作成した資料ですけれども，これによ

ると平成１９年１２月の９３パーセントの合意というのは，記名アンケートで確認をされたということ

になってるんですね。アンケートを記名式にしたとは，また思い切ったことをしたなという感じであり

ますけど，そこまで責任を持って現地では取り組まれたものと理解をいたしました。平成１４年から区

画整理事業の勉強会が始まってですね，１４年ってもう１０年以上も前ですね。平成１６年にまちづく

り懇談会とか，その後説明会，いろいろやられております。平成２０年６月議会で９３パーセントの住

民合意があるということで，小宿からの区画整理事業進めてほしいという陳情については，全会一致で

採択をしたんですね。その後，平成２２年１月に現地では判別説明会など実施しているようですけれど

も，ところが今，問題になっているのは，そうして積み上げてこられた努力が，当局から平成２２年１

０月に地域住民の相談なしの計画変更案が示されたことが混乱を招いたように思われます。私はこれが

事実であれば，こんな乱暴なやり方はないなと思うんですが，しかもこの混乱の幕引きを町内会に押し

つけるような形になっていると思いますけれども，事実はどうなのか，御答弁お願いいたします。 

 

建設部長（砂守久義君） 現在の区域案７．１ヘクタールにつきましては，町内会総会や促進協議会へも

説明して理解をいただいたと認識しておるところでございます。 

 

１７番（﨑田信正君） この前のあの地元での説明を聞いたときは，促進協議会のほうはその変更案でや

るんだということで，戸別訪問しようということを話し合ってきたみたいですけれども，問題は９３パ

ーセントの合意を取り付けた最初の案を地元の人たちとは相談のないまま変更案を持ってきたんじゃな

いかと。こうこうこうだからこういう変更しますよという協議を地元の人が入らないままやってきたん

じゃないかということでも，混乱を招いているわけですよね。ここ，確認をしていきたいと思います。

事実を確認したいと思います。 

 

建設部長（砂守久義君） ９３パーセンの同意を得た区域については，区域という話はしてございませ

ん。あくまでも区画整理事業の導入ということで，アンケートを採った結果が９３パーセントの合意だ

と認識しております。 

 

１７番（﨑田信正君） そこが，やり方本当にまずいなと思うんですよ。区画整理は区域が一番じゃない

ですか。区域によって減歩率も変わってくるわけですよ。それと道をどう付けるかというもあるから，
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合意を形成するのに区域なしで合意形成なんて取れるはずないじゃないですか。皆さん方はそう言って

るけれども，最初に町内会に示したのは当初案ということで，案を示されているわけですよね。そこに

は変更前の案があって，それで合意形成を取っているわけですよ。そこまで努力をされているのに，皆

さん方が地元と話し合いしないでこの案でやってくれということで，１１億円の建設費が助かるからと

か，いろいろあってですね，促進協議会の人はそれで一旦やりましょうということになったみたいです

けれども，だけれども，当初の案と違っているわけですから，なかなか地元の人が話し合っても，簡単

にはないんですよね。だから，その辺のところの行き違いありますので，当初の案を変えたということ

には，間違いないんですか。今，部長のほうはそれは当初の案ではないというふうに言われてますけ

ど，もう一度明確に回答いただきたいと。 

 

建設部長（砂守久義君） 当時，今議員おっしゃいます土地区画整理事業区域案という紙があります。そ

の中で，事業の区域は築の皆様の合意並びに事業を必要とする範囲，全体の事業費，事業期間などを総

合的に判断して決めることになりますので，今の段階では決定した区域でございませんという表示もさ

れておると理解しております。 

 

１７番（﨑田信正君） だけど，初めて，そういった事業をね，説明受けるときには，最初図面で示され

ればもうそうだと思うのが，もう普通だと思いますよ。それを勝手に取り違えたということでは，親切

な行政のやり方とは思えないんですよね。それと，もう一つは平成２４年３月，市長が答弁されている

のがあります。これ川口幸義議員の質問に対してですね，市長は陳情が採択された翌年度の平成２１年

度からは，小宿地区区画整理事業の予算化を行い，この年度は基本計画の変更を実施いたしましたと答

弁されてるんですね。基本計画の変更というのは，その区域のことじゃないんですか。 

 

建設部長（砂守久義君） その当時の形状としましては，現況測量して区域を決定するということで，答

弁されたと考えられます。 

 

１７番（﨑田信正君） それで，なんか現地の人から，町内会何か聞きますとですよ，９０パーセントの

合意が得なければ，これは白紙にするんだというようなこと。それも１月・２月中に合意を得てくれと

いうようなことを言われているようですが，いろんな経緯とか，本当にこの土地区画整理事業以外にい

ろんな道があるのかないのかとか，そういったいろんな検討もすることが必要だと思うんですね。も

し，白紙にしろということであればですよ。そういった町内会でのきちんとした今後の見通しも持てな

いような期間設定で，合意を求めて，白紙だというようなことは非常に乱暴な行政の進め方だと思うん

ですけれども，これは変更なり訂正する意思はありませんか。 

 

建設部長（砂守久義君） 市としましては，それを白紙と言ったことはないと考えられます。市としまし

ては，あくまでもこれは小宿地区が抱えている課題がございますので，それを解決するためには区画整

理事業導入というのが一番だと認識しております。 

 

１７番（﨑田信正君） 白紙ではないと。あくまでも区画整理事業が一番の今の問題解決のためには必要

だということですね。そのためには，今後ともしっかり現地の町内会，促進協議会ありますから。熱心

ですよ，本当に。促進協議会の方たちは。そことしっかりとやってですね，合意が円満に。合意と言っ

てもですね，喜んでするのが一番いいんですけれども，仕方ないねというのも合意なんです。仕方ない

ねと，減歩は嫌だけれども，こういうためにはということでね，そういった合意も含めてですね，９０

パーセントになるように努力していただきたい，いうふうに思います。 

 次に，タラソ奄美の竜宮について質問ですが，今回，タラソ奄美の竜宮について取り上げました。私
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の知り合いにもタラソよく利用される方はたくさんおられます。そのことを考えれば，利用者には概ね

評判のいい施設ではないかというふうに思います。独立採算制で事業者はいろいろと努力をされ，経

営，そして利用者サービスを行っているものと理解をしてまいりました。しかし，今回取り上げること

にしたのは，それらの努力にもかかわらず，平成２６年度の事業報告書を見ますと当期純損失が２，０

００万円を超えております。しっかりとした今後の存続も含めた多方面からの分析と対策が，これは必

要だなというふうに思いました。タラソは平成１８年１２月にオープンをしており，年間を通しての収

支というのは平成１９年度からになります。平成２６年度が８回目の決算なんですね。損益計算書を見

ますと，初年度の平成１９年度は１，２０５万３，１８３円の純利益を計上しておりますけれども，２

０年度以降，翌年からですね，７年連続赤字を計上しております。平成２６年度は２，０３５万４，８

０３円ですね。その直近の３年間は１，０００万，それでも１，０００万円という赤字なんですが，今

度は２，０００万円を超えたということで，これはびっくりしました。この要因のしっかりとした分析

なくしてですね，今後の見通しも立たないものでありますから，この現状をどう見ているのか，御見解

をお示しをいただきたい。その上で今後の見通しをどのように考えているのか，お伺いをしたい。損益

計算書を見ても分かるように，一般企業では経費に計上される支払利息，あるいは減価償却というのが

ありません。それは協定書で施設の提供が奄美市であり，設備の更新なども奄美市が行うことになって

いるからだと思います。以前の私の資料を見ますとですね，これオープン当時の資料ですが，市の負担

となるのは５億３，０００万円程度，この資金回収はどうなるのかというふうに自分でメモ書きしてる

んですね。ところが，この現状を見ると資金回収など到底望めるものではありません。しかし，今後地

方交付税の減額や消費税増税，そして市民の福祉制度の充実など総合的に検討することが求められてき

ますけど，平成２３年には市の負担で高額な修繕なども行っております。これらを含めて，タラソ関係

には市の財源が幾ら投入されているのか，この２点についてお伺いをいたします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 議員お尋ねのタラソの運営の今後の見通しについて，お答えいたします。

議員御指摘のとおり，この指定管理期間中の４年間を見ましても，施設の運営は赤字経営となっており

ます。このことにつきましては，指定管理者も原因を分析しており，開業当初は市民の中高年者，若年

層，ファミリー層の方など幅広い年代の方々に利用されておりましたが，年月が経つにつれ高齢者の健

康づくり施設とのイメージが定着し，若年層，ファミリー層の減少につながったと感じているようでご

ざいます。指定管理者である株式会社ウェルネスデベロップメントにおきましては，奄美以外にもタラ

ソ関連の施設を全国で５か所運営いたしておりますが，奄美の施設は現状においても，全国のタラソテ

ラピー施設の中で利用実績が最も高い施設であると評価されております。しかしながら，利用者の減少

に至った自らの努力不足も含めた反省に立ち，今後は利用者の拡大を図るため，新規会員確保のための

キャンペーンや観光関連事業者と連携した商品造成，奄美の食材を生かした企画イベントなどを行い，

集客増に努めていく内容の事業計画書が提出されております。本市におきましても，来年度から指定管

理料７９０万円を予定いたしており，指定管理者の経営改善と併せて，今後安定的な運営がなされるこ

とを期待しているところです。 

 もう１点でございますが，タラソにかかわる市の財源でございますが，同施設につきましては，奄振

事業として総事業費，約１０億２，５００万円をかけて整備を行い，平成１８年１２月に供用開始いた

しております。議員御承知のとおり，施設整備にかかる財源は全額市の負担でございます。また，施設

整備事業費以外には設備の故障や改修工事など，これまでに議員先ほどおっしゃいました２３年度の改

修も含めまして，これまでに約４，２００万円の費用を要しております。以上です。 

 

１７番（﨑田信正君） 今度は７９０万円，年間ですね，指定管理料出すと。これまでずっと独立採算で

やってきたんですけどね。そのうち，利用者が増えて収益が上がるという期待もされてたわけですけれ

ども，今度７９０万円の指定管理料ということですが。前回のタラソの指定管理の説明書があります。
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これまでの５年間ですね。収入は利用料とレストランなどの売り上げでありますけれども，この二つで

６，９００万円を予定しており，７０パーセントが利用料の収入なんですね。計画では。その利用料は

４，８００万円の計画のところ，３，９００万円あまりがこの間の実績です。８２パーセントにとどま

っております。事業報告書というのは，毎年提出が義務付けられておりますから，市としてもこの状況

は当然把握されていたものだと思います。以前にも指摘をしておりますけれども，指定管理の指定に期

間を設けているのは，最小のコストで最大の効果が挙がっているかなど，指定管理者による管理が適切

に行われているかどうか，地方公共団体が見直す機会を設けるためだとされてるんですね。このタラソ

の施設は初年度は黒字でありますけれども，２年目からは毎年赤字を計上していることから，この間の

事業報告書に基づいて，当然赤字改善に向けた協議なども行われていると思いますけれども，市として

はどのような対策を取ってきたのか。そういったことなしにですね，今度いきなり７９０万円の指定管

理料だといっても，ああそうですかと言うわけにはいかないじゃないですか。いろんな健康医療費の削

減効果があるとか，スポーツ合宿で利用されるんだとかいろいろありますけど，そういった分析も含め

て，今度の指定管理では過去の４年間は４，８００万円の利用料だったけれども，３，７７０万円ぐら

いに抑えてるでしょ。もう，利用料の上がる見込みはないということを認めてるわけですよね。そうい

う状況でこれからも毎年ずっとやっていくのかと。一方では地方交付税が減っていく，消費税増税はあ

る，子ども医療費の無料化の課題もある，そういったとこへ，全体的にどういったところにお金をつぎ

込むのが今の奄美市の状況にとっていいのかね，議論せんといかんわけです。これから予算も提起され

ると思いますけれども，そのときにまともな検証なくして７９０万円だということは当然飲めない話で

すから，どういった対策がとられてきたのか。少なくともこれだけはきちんと説明していただきたいと

思います。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 議員がおっしゃるように，赤字がずっと続いておりました。そのことにつ

いては，報告もいただいております。それから，この指定管理期間中，ずっと赤字であったのも事実で

ありますが，この期間は指定管理料０ということでスタートしたわけでありまして，５年間ですね，直

近の５年間ですが，その５年間を０ということで相手の指定管理者にやっていただいたということにな

ったわけです。正直言いますと，他の全国のこの施設はすべて指定管理料伴っておりまして，私どもは

この５年間，もちろん指定管理者の努力不足もありますけど，赤字続きの中で指定管理料なしというこ

とで，指定管理者側にそのまま５年間やっていただいたという事実もございます。先ほど，事業計画書

の中身も﨑田議員のほうが触れましたが，利用料金は，利用料ですね，これは増えないといけないわけ

ですから，事業計画書が利用料金が増える計画になっているべきなんですが，事業計画書のほうは恐ら

く将来見通しをちょっと厳しく，甘く見ないように控えめに記入されたことと思います。それから，先

ほど申し上げましたように，指定管理者のほうも一生懸命利用者の増に努めていくと申し上げておりま

すので，私どももしっかり一緒にやっていきたいと思います。以上です。 

 

１７番（﨑田信正君） 収支計画でですよ，選定経過の概要というのもあります。これは前回のものなん

ですが，今回はこんな薄っぺらいものでね，これで判断しろということ自体が乱暴な話だと思うんです

が，この中に評価項目の中に収支計画の適正さというのがあるんですね。収支計画の適正さ。前回のと

きは４，８００万円のところを収支計画を出されて，適正だというふうに判断されたんですね。結果は

３，９００万円程度の実績になっていると。今回は３，７００万円だけれども，こういった評価の在り

方自体は問題なかったのか，ちょっと疑問に思うんですが，いかがでしょうか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） この施設のですね，今回の議案に挙げている説明資料のことだと思います

が，収支計画の適正さ，これ大項目でございまして，実際採点するときには更に細かい項目もございま

すが，数字上出されている収支計画は少なくとも，みんな当然ですが赤字を計上するわけではございま
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せんで，これまでの実績も踏まえて収支計画が収入と支出で恐らく０で計画は出されていたと思います

が，そういう面では収支計画が適正に計上されているというふうに判断されたものと思っております。

以上です。 

 

１７番（﨑田信正君） 大事な問題ですから，突っ込んであとの質問のほうになかなか入らないで申しわ

けないんですが，議論していくとやっぱりほっといて，次の質問になかなかいけないなという思いがし

ております。先ほど部長のほうはね，ほかのタラソは大体指定管理料払ってるんだというけれども，こ

こはスタートから指定管理料払ってないですよね。最近の５年間だけじゃなくて。収支計画表，１９年

度・２０年・２１年とありますけれども，ずっと黒字の予算ですよ。経済効果も見込まれると，当初の

文書ではあるんですよね。そういったことで，バラ色に思っている，医療費も下がる，健康になって収

入も上がるということですから，余所が指定管理料やってるから，もう赤字でも仕方ないということじ

ゃなくて，こういう計画で赤字が出ないということで，議会でも説明してきてね，やってるから，余所

がやってるからということはそれは理由にはならないと思いますよ。自分たちがそういう見込みでやっ

てきたわけですから。これからはいろんな事業も出てくると思います。そのときに同じようなやり方で

いけば，やっぱり次も失敗をすると。先ほどの末広・港のこともありますけど，今度の埋め立てをして

商店街とどうドッキングしたいいまちづくりをするのかということも，多方面からいろんな分析をして

やっていかないとですね，今度の指定，タラソの収入計画についてもどういった顧客層増やそうとして

いるのか，先ほど高齢者の健康づくりの施設とイメージがついたから若い人が離れていったということ

ですから，それに対してまたいろんな手立てを取っていかんといかん。だから，いろんな分析を，せっ

かく事業報告書をもらうわけですから，それをやってですね，うまくいけば７９０万円じゃなくて，５

００万円に抑えることもできるわけでしょ。そうしたら，ほかのまた福祉政策にお金をつぎ込むことが

できるわけですから，そういった立場で，民間は皆必死でやるんですよ。赤字出さないために。そうい

ったことを肝に銘じてですね，きっちりと市政運営をしていただきたいというふうに申し上げて，申し

訳ない，私の一応得意とした分野，医療と介護のほうは３月議会に延ばすということになろうかと思い

ますけれども，これからもチェック役をきちんと果たしていきたいと思いますので，御協力お願いいた

します。これで終わります。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，日本共産党 﨑田信正君の一般質問を終結いたします。 

 暫時，休憩いたします。（午後２時３１分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後２時４５分） 

 引き続き，一般質問を行います。 

 無所属 戸内恭次君の発言を許可いたします。 

 

９番（戸内恭次君） 議場の皆さん，市民の皆さん，こんにちは。無所属の戸内恭次でございます。一般

質問に入ります前に所見を述べさせていただきます。 

 １０月の奄美市議選におきまして，市民の皆様から暖かい御支援をいただき，３期目を務めさせてい

ただくことになりました。心から感謝申し上げます。ありがとうございました。市議会議員選挙におき

まして，私は奄美の活性化にとって，今改めて必要性を感じている格安航空ＬＣＣ問題を訴えてまいり

ました。奄美の自立が叫ばれていますが，そのための施策としてＬＣＣを活用することでそれが実現可

能になると考えております。定住人口，または交流人口の増加こそが，活性化ということであると思い

ますので，このためにＬＣＣ受入環境を整えることが大切です。先の１０月２日に，ＮＰＯ法人奄美ア

ビエーションの市民のグループと一緒に，３，２９５名の署名を持参し関西路線を是非飛ばしてほしい

ということを，バニラ本社のほうで陳情してまいりました。そこで，私が思ったことは，ＬＣＣを誘致

－ 114 －



 

- 115 - 

 

するために，一つの環境整備としてＬＣＣ基金を創設する必要があると考えました。航空会社は奄美に

ＬＣＣを導入しても採算が取れるのだろうかと，やはり不安に感じるようであります。そういうこと

で，このようなＬＣＣ基金なるものがあれば，安心して飛んでこれる。私もこの基金は個人的には５億

ぐらい用意したらいいんではないかと思っております。将来は直接，外国とも交流ができるような，そ

ういう路線を作ることを夢見て，空からの地方創生を目指したらどうだろうかと思っております。奄美

復帰後６０年以上を経過いたしましたが，奄振予算を利用して多くの基盤整備ができてまいりました。

しかし，このＬＣＣ，この即効性のある，効果のある事業はないではないでしょうか。行政，そして民

間が一体となって取り組んで，まずは成田・奄美線が結ばれたものだと思っております。先日も新聞に

ありましたけれども，関西・奄美間のＬＣＣ路線も当初赤字なので飛ばせないという予想でありました

けれども，黒字になったということをわざわざ奄美に来て発表されておられます。大きな一歩だと思っ

ております。 

 それでは，質問に入らせていただきます。ミカンコミバエ問題は重大な問題であり，多くの方が不安

を持っておられることであります。国・県・市の力強い御支援があり，安心をいたしておりますが，し

かし今一歩疑問点もありますので，多くの同僚議員が細かく質問はさせてもらっておりますけど，重複

するところのないように質問をしていきたいと思います。 

 まず，ミカンコミバエの生息温度は何度ですかということ，お聞きします。 

 次の質問からは発言席にて行います。ありがとうございました。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

農政部長（奥 正幸君） ミカンコミバエの生息する温度という御質問でございますけれども，今，さっ

き戸内議員からそういうお話，通告をいただいてですね，これ正式にはですね，植物防疫所などからは

その話，まだ聞いてもいないんですけど，いろんなネットなど調べてもですね，いろんな温度があっ

て，いろんな学者の説があります。これは何度から何度というのを，今ここでですね，話すわけにもい

けないと思うんで，その生息温度は何度から何度っていうのはかなりいろんな説があるということと，

何度以下になるとまた死滅するとかいう話もあるんですけれども，これ，また今ここで発表するわけに

はいかないし，正確の情報をですね，植物防疫所などからいただいた上で，またこれは報告できるとき

に，機会に報告したいということです。以上です。 

 

９番（戸内恭次君） 突然の質問でありますので，しかし簡単な質問だと思っておったんですが，なかな

かでございます。なぜ，こういう問題を聞いたかと申しますとですね，皆さん本当に心配して大変騒い

でおられますが，いろいろ答弁の中で，大分ミカンコミバエが少なくなってると。これ，寒くなったら

少なくなるんだということであれば，寒い時期になんで出荷していけないのかっていう，素朴な疑問が

あります。それともう一つは２月から出荷が始まるタンカンでございますが，本土ではかなり寒いです

よね。そういうところで，本当に商品を持ち込んで行って，ミカンコミバエが生息することがあるんだ

ろうか，ここらが解決できれば，どんどん出荷してほしいと私思うもんですから，敢えてその温度とい

うことを聞いたわけであります。それと，徳之島・沖縄では出荷規制がされていない。しかし，ミカン

コミバエは生存している，という話でございます。数が少なくなったということでございますので，も

しかしたら沖縄は徳之島並みにいけるんではないかと，こう思うもんですから，その付近を，今から寒

くなるばっかりですから，どんどん少なくなっていくと，そういう実態があるにもかかわらず，規制を

厳しくするというところに素朴な疑問，疑問を感じるんですが，いかがですか。 

 

農政部長（奥 正幸君） その規制についてはですね，植物防疫法の中でその解除の規定とかですね，規

制の規定がございまして，本土のほうで生息しない温度が何度以下だから島外輸出できるとかいう話じ
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ゃなくて，その法律の中にですね，一旦奄美本島で生息，定着している状況を解除するにあたって，島

外輸出するにあたっては産卵から成虫が成熟する１世代期間の３倍，３世代相当，そのトラップで誘殺

が見られなかったときに初めて解除できる，島外へ輸出できるという法律に基づいて，我々ももうしな

ければいけない。ただ本土で生息しない温度というのは，まだはっきり分かりませんけれども，低温だ

から本土に出荷できるということではないと思います。 

 

９番（戸内恭次君） 救済措置としてですね，冷凍して送ると，あるいは冷凍してそれから加工用に回

す，いろんな方法は考えられるんですね。その生息温度っていうのが分かれば。そういうふうにして薬

をかけなくても冷凍するだけで加工品として利用できるのであれば，何億もかけて廃棄処分をすること

なく，その一部からでもですね，冷凍して出荷できる，そういう方法があってもいいんじゃないかな

と。素人考えでございますが，こういうことがあるわけでございます。 

 それと，鳥インフルエンザのようにですね，穴を掘って殺処分をするような感覚で，そのタンカン，

ポンカンを埋めていくということなんですが，そこまでしなければ毒性があるものなのか，何かその付

近がですね，勘違いされるんじゃないかなというふうに思います。島の中では流通していいですよ，加

工用でも使っていいですよと，そういうお話を伺ってるんですが，今後，こういうことはありうること

だと思いますが，国のほうにその付近をもっとこう柔軟に考えるように，提案はいただけませんか。 

 

農政部長（奥 正幸君） 先ほどのその果実を冷凍したものを島外に出荷できるんじゃないかというお話

についてはですね，今これも我々もなかなか詳しい情報というのは得ていなくてですね，国でいろいろ

実証試験，研究とかいうのはやっているみたいな話は聞いてますけれども，今具体的にどうのこうのっ

ていうのは，市のほうではちょっと言えないということです。 

 それと，その埋設の方法についてはですね，当然それは国・県の指導に基づいて，埋設処分，埋却，

土に埋めるということで，その，その病害虫そのものに毒性があるとかいうことではないんですけど，

一番の蔓延の防止としては埋設が一番望ましいということで，そういう方法で処理をしているというこ

とでございます。 

 

９番（戸内恭次君） はい。まだまだ農業は長く長く続くわけでございますので，その間に幾らでもこう

いう問題は発生してくると思いますから，是非，他地域では少なければ解除している，あるいは規制を

しないで出荷させているということでありますので，是非，屋久島も虫が入ったということなんです

ね。それでも規制されてないですよね。そういうこと考えますとね，なぜ奄美，なぜ奄美だけがという

ふうな気持ちにもなります。それと，東南アジアから飛んでくると。東南アジアから沖縄に飛んでき

て，そして奄美に飛んできて，屋久島に飛んできたというような証明はなくて，恐らく東南アジアから

直接屋久島に飛んで来る可能性もありますよね。ということは，東南アジアから東京にまで飛ぶ可能性

があるわけですよね。だから，何でそこまでですね，どんどんどんどんその東南アジアから，中国から

そういうあれが飛んで来るようにですね，飛んでいく可能性があるわけですから，その付近はもっと研

究をしていただいてですね，奄美のために，もっとその付近は研究していただかないと，長い長い農業

の生産者たちのためにですね，是非頑張っていただいて，奄美だけがなんで規制されるかと，その原点

を是非見ていただきたいと思います。 

 それから，次にこのことによって加工業者，流通業者がいろいろ被害も，農業者はですね，補償され

るんですけれども，ありますが，それについて奄美市独自のですね，救済措置，例えば青果市場のほう

に，もう少し補助金なり一定の融資を可能にするとかですね，何かいい方法はないものかと思うんです

が，いかがですか。 

 

農政部長（奥 正幸君） 今，流通業界，小売店含めてですね，補償の制度とかいうものについては，今
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現在法律上はないということで，商工関係，その流通業界に対する支援というのは，その融資の，融資

の関係で支援をするという以外に，直接補償費，損失補償の制度っていうのは今のところないっていう

ことです。 

 

９番（戸内恭次君） 制度はなくても，こういう事態になったら奄美市で独自で何か考えて救済措置をし

てほしいと要望申し上げて，次の質問にまいります。 

 観光業に関してですが，先ほど冒頭申し上げましたけど奄美・成田間の路線はですね，陳情行ったと

きには赤字だということでしたので，本当にこれは継続できるのかと一瞬不安に思いましたね。ですか

ら，継続は当たり前ですし，更に拡大ということでありますが，このことについてですね，赤字は今度

解消されたということでございますので一安心ですが，この継続をするということのためにですね，今

９，０００万円のバニラエアに対する補助金が投入されているわけですが，それについて削減されるっ

て話じゃないんですが，それ以外のものについて削減する可能性があるっていう話を伺ったもんですか

ら，これは大丈夫なのかな。せっかく４２億５，５００万円の経済効果のあるバニラに対してですね，

もっとこう頑張ってくれよというのであればいいんですが，それを補助金をですね，下げるというよう

なことがあれば大変なことだと思いますが，いかがでございますか。そういうことはないのか，あるの

か。 

 

議長（竹山耕平君） 傍聴席の皆様にお願い申し上げます。携帯電話は持ち込み禁止になっておりますの

で，よろしくお願いいたします。 

 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） お答えいたします。バニラエアの件についての補助金が下がるという話は私自身も

伺っておりません。そこで，奄美・成田間のバニラエアに対する交流人口拡大に向けた補助金につきま

しては，御案内のとおり，奄振交付金を活用した交流需要喚起対策特別事業で，昨年同様運賃の軽減化

を図っているところであります。その他の補助金につきましては，先般報道などにもありましたよう

に，国において航空機燃料税の減税措置，１万９，５００円から１万３，５００円，キロリットル当た

り，対象路線に奄美・成田間を追加する方向で検討に入っているようであります。軽減対象路線となり

ますれば，成田線の安定的運営，運行に向けた一助になるものと認識をいたしております。また，路線

維持への取組についてでありますが，現在奄美大島・喜界島航路対策協議会におきまして，配備を進め

ております奄美空港の地上支援機材について，チャーター機等を含め奄美空港に離発着するすべての航

空会社の負担軽減となるように準備を進めているところでありますので，バニラエアにも活用いただけ

るものと考えております。以上です。 

 

９番（戸内恭次君） ありがとうございました。補助金を削減することについて，市長は御存知ないとい

うことでございますので，市長の知らないところで補助金削減はあり得ないと思っておりますので，ど

うぞ，もしそういう声が聞かれましたときにはそうじゃないと，現状維持，少なくとも現状維持ですよ

ということにしていただきたいと思います。ちょっとこう，そういったことを小耳に挟んだもんですか

ら。９，０００万円を削減するってことじゃないんですがね。そのほかについて，何かそういう可能性

あるってことでしたので，一応念のために申し上げておきます。 

 次，低運賃に向けた奄振の利用状況について。これは昨年の４月からですね，運賃等に対して始めて

補助金が付いたんですよね。今までと違った。奄振と言いますと，道路，港湾，基盤整備，トンネルと

いったのが定番でありましたけど，今回初めて大きな金額を奄振に交付金として付いたということでご

ざいまして，この効果でバニラさんもですね，昨年の７月から就航していると。これをどういうふうな

利用の仕方に，どういうふうな利用の仕方になっているかということをちょっと詳しくお聞きしたいも
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んですから，そして奄振事業のその２１億円の枠が本当に消化されているのかどうかというようなこと

も含めてですね，お尋ねします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） まず，私どもが先にお聞きしておりましたのは，２７年度の利用状況とい

うふうにお聞きしておりましたので，先にそのことから御説明いたします。航空運賃軽減に対する２７

年度の利用状況についてでございますが，事業主体の奄美群島航空航路運賃軽減協議会の事務局であり

ます県の交通政策課に確認をいたしました。交流需要喚起対策事業，こちらのほうにつきましては，１

０月から，１０月搭乗便からスタートしておりますので，具体的な数字は現在まとまっていないという

ことです。また，航空運賃軽減事業につきましては，予算の執行状況はまだ確定いたしておりません

が，１０月末までの利用旅客数の実績は離島割引利用者が１４万３，６１６人で対前年度比１３７パー

セント，往復割引利用者が２，６２１人で対前年度比１１６パーセントと増加をしていると伺っており

ます。なお，奄振交付金の予算についてはですね，平成２６年度当初予算で必要な経費を計上いたしま

して，７月スタートであったものですから，予算よりは実績は下がっております。ただ，２７年度につ

いては２６年度の当初予算以上に予算計上がなされているとこでございます。以上です。 

 

９番（戸内恭次君） なかなかその数字を出しにくいというような話でございますが，その私が求めてお

りますのは，現在分かっている範囲でいいんですけど，その奄振事業，交付金からですね，どれぐらい

のいわゆるお客さんに対しての費用を出されたのかと，それをお聞きしたいんですが，分かんなきゃ分

かんないでいいんですけども，是非教えてください。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） ２６年度の実績でもよろしいですかね。ちょっと，私ども奄振交付金全体

の予算はちょっと今数字，手元にございませんが，２６年度航空・航路，船も含めてです，それに要し

たちょっと決算書を持っておりますんで，こちらのほうでお話しいたしますと，まず当初予算額が，概

略で申し上げます，１３億４，８００万円，これは国・県・市町村の額を全部入れた数字でございま

す。それからこれに対して先ほども申し上げましたが，実績額は７月からスタートした，あるいは需要

喚起が１０月以降でございますので，実績額が１０億８，６００万円，これだけの金額が結果として航

空・航路運賃軽減のために使われた金額ということです。 

 

９番（戸内恭次君） これを見ますと，奄振予算で聞いていますと２１億円の予算があるやに聞いている

んですが，それが当初予算は１３億円ということがあり，そして７月からの実績が１０億円ということ

ですので，このままいきますと２０億円は越しませんね，恐らく。そういう意味で，かなりまだまだ使

える予算があるのかなと思いますので，その付近を是非使っていただいて，奄振予算をですね，せっか

くいただいているものを使っていただいてですね，格安航空，あるいは従来のＪＡＬ，ＪＡＣの運賃に

もっと回してもらえればなというような思いがいたしております。それについては何もお答えいただく

必要ありませんので。そこで，ＪＡＬ，ＪＡＣに対してですね，補助金を出しているわけであります

が，ものの考え方ですけれども，その補助金を利用することによって，住民の皆さん，市民の皆さん，

住民の皆さんは運賃が安くなったということで，大変これはありがたいことなんですが，こういう方式

でずっといけるかと言いますと，なかなかそうはいかないだろうと。奄振も５年の時限立法ですから，

また，そういうこう補助金がですね，付くのかどうか，どうなのかということもありまして，その運賃

を一時的に下げてもらって喜んでいるだけでは，将来どうなのかなという気がするもんですから，そう

ではなくて，一つのＬＣＣを誘致することによって，あるいはＬＣＣの航空会社を運航することによっ

て，恒久的な低運賃にしなきゃいけないはずであります。そういうことでですね，ちょっとお聞きし

て，一時的に安くなったからというのは本当に一時的な話でありますので，そこらあたりを是非，ＬＣ

Ｃ拡大についてですね，頑張っていただきたいなと思うもんですから，こう申し上げました。 
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 ところで，次３番目のですね，ＬＣＣ路線拡大についてということで，それぞれの路線についてです

ね，何かその新しい情報ですとか市の考え方ですとか，そういうことをありましたら教えていただきた

いと思います。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） すいません，先ほどの質問にちょっと戻らさせていただきますが，今議員

がおっしゃった２１億円の奄振交付金，私が申し上げましたのは航路・航空運賃の軽減に使う費用でご

ざいまして，あの農林産物の輸送コスト経費などにも充てられておりますので，議員がおっしゃった２

１億円すべてが航路・航空運賃に使われる予算ではないということを御理解いただきたいと思います。 

 それから，今御質問のございました，先に関西路線でよろしいでしょうか。ＬＣＣの就航に伴う交流

人口，経済効果につきましては，バニラエア就航の実績からも大きな効果が表れておりますが，競合す

る既存路線が減少するという影響があることも御案内のとおりでございます。本市といたしましては，

多くの奄美出身者が在住する関西地域におきましては，利便性の高い伊丹路線を安定的に確保する中

で，交流人口の拡大に向けた取組が必要であると考えております。新たな格安航空会社の導入やその他

の新規路線の開設につきましては，現段階において空港における施設拡充の問題や観光客の増加に対応

したレンタカー，路線バス，貸し切りバスなど島内交通の安定確保，更には繁忙期における宿泊施設の

収容人数の問題など多くの課題がございます。まずは，これらの問題解決に向けて，今後観光関係団体

と情報共有しながら官民一体となって取り組み，受入体制が整備されていく中であらたな格安航空会社

による路線就航の実現性も高まるものと考えております。以上です。 

 

９番（戸内恭次君） ついでに，２番・３番までお分かりでしたらお願いします。 

 

議長（竹山耕平君） 中部・沖縄路線ということでよろしいですね。 

 

９番（戸内恭次君） はい。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 中部地方からの奄美の入込みにつきましては，現在ＦＤＡが運航するチャ

ーター機が離発着しております。昨年度は６２回の離発着があり，２，９５２人の利用者数となってお

ります。今年度も１１月以降，順次チャーター機が運航し，交流人口の拡大につながっております。先

ほども申し上げましたが，新規路線の開設や新たなＬＣＣの導入については，先ほど申し上げましたよ

うな課題解決を整理した上で，受入体制の強化に努めてまいりたいと考えております。 

 沖縄路線の航空運賃につきましては，今年度からですね，奄振交付金を活用しまして，移動コストの

軽減を図るための実証実験として，既に１０月２５日以降運賃が軽減されているところです。このこと

により，割引制度を利用いたしますと，普通運賃が従来と比較して２５パーセントから４０パーセント

割引となり，金額にいたしますと６，５５０円から１万５００円軽減されます。沖縄と奄美の航空路線

は双方にメリットがあると認識しており，今後とも国・県との連携を図りながら，航空運賃の軽減と併

せて交流人口の書く際につながる施策の展開に努めてまいります。なお，先般の報道等によりますと，

沖縄・奄美を結ぶ航空機材の更新に伴い，現在の３９席の機材から５０席の機材に更新されると伺って

おります。路線の拡大は大変重要なことと考えており，今後世界自然遺産地域としての連携を図る中

で，ＬＣＣ参入の機運も高まることを期待しているところです。以上です。 

 

９番（戸内恭次君） はい，ありがとうございます。ＬＣＣがですね，就航しなければ世界自然遺産問題

についてもですね，十分な効果は得ないだとうというふうに予想されるわけでございますが，沖縄はで

すね，各路線ＬＣＣが飛んでおりまして，大変便利になっておりますから，そういう点で言いますと，

沖縄のほうに圧倒的に，その世界遺産効果はあるだろうということで，沖縄に負けないように，是非各
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地からＬＣＣを奄美に導入していただきたいものだなと。今，お話しされておりましたけれども，ホテ

ルとかレンタカーですとかね，いろいろ民間の理由を言われてますが，それはあまり行政が，本来はも

っと応援すべきところでありますが，あまりタッチすべきっていうかしなくてもですね，ＬＣＣが飛ぶ

ことによって，民間は経済と，投資意欲も出てくるわけですよね。そういう意味では大いにＬＣＣを呼

び込む努力をすべきであって，そこで心配はいらないと私は思っております。特に関西になりますとで

すね，今関東から４割が地元というふうに言われてますので，逆転して６割が地元ということもありう

るわけですね。少なくとも五分五分はいけると思いますから，そうしますと極端にホテル利用者が増え

るということではないんではないか。やっぱり地元の人たちはそれぞれの実家もありますし，そういう

意味ではあまり行政が心配することではないんじゃないかと，もう行政はどんどん交流人口を増やすこ

とをですね，もうホテルがなくて困ったというぐらいならないと，なかなか民間も投資意欲は出てこな

いでしょうし，最近は国のほうでも民泊というものをですね，規制緩和をしていこうということであり

ますので，是非そこらあたりも見ながら，観光事業にですね，是非協力をいただきたいと思います。 

 それで，先ほど質問を戻りますが，これ質問するの忘れておりましたので。農業に関しての２番目で

すね。地場産，加工品の輸送補助についてですが，農産物については補助が付いております。特定の品

目ですが。これをですね，加工品まで伸ばすことができれば，これはまた画期的なことだろうと思いま

すので，意欲が出てくると思いますので，是非その付近も大いにこの奄振を利用して，加工品も無料で

送るようなことができないかと思いますが，簡単に説明をお願いします。 

 

農政部長（奥 正幸君） はい。地場産加工品の輸送費補助についての御質問でございますけれども，奄

美群島農林水産物輸送コスト支援事業における輸送費の補助につきましては，もう御承知のとおり，奄

美群島で生産された農林水産物を県本土へ出荷する際に海上航空輸送費の一部助成を行い，本土産地と

の条件不利性の解消，生産，販路拡大等生産基盤の強化を図るために実施しております。御承知のとお

り，対象品目は農産物４０品目，林産物３品目，水産物１２品目の合わせて５５品目で，加工品につい

ては対象外となっております。まずは農産物，林産物，水産物の安定的な供給を確立するのが，まず重

要ではございますが，議員御指摘のとおり，規格外品等を活用した加工品の開発についても女性企業グ

ループを中心に積極的に活動されておりますことから，市といたしましても加工品が輸送コスト助成の

対象になるよう，国・県に要望してまいりたいと思います。 

 

９番（戸内恭次君） ありがとうございます。しっかり国・県に要望して，加工品も奄美から出す加工品

は無料にするということで，是非頑張っていただきたいと思います。 

 次，３番目，まちづくりについてでございます。先ほどの質問のございました，同僚議員から質問も

ありましたが，小宿地区のですね，区画整理についてでございますが，先ほどの質問の続きのようにな

りますけれども，平成２２年の１０月１０日にですね，区画整理事業縮小案は役員会にて説明というこ

とであります。遡りまして，平成２０年の６月３０日に奄美市議会第２回定例会にて採択と。更に遡り

まして，１９年ですね，１２月，記名式アンケートで９３ペーセントの賛成を得たと，こういうな流れ

になっておりまして，実はこの９３パーセントの賛成を得たものを，報告を受けて奄美市議会としては

この陳情を採択をしているということに，時系列で言えばなるわけですが，そういうことをしながら２

２年の１０月１０日にですね，縮小案を役員会に説明会をしたということですが，もっと詳しく，この

縮小案になったことをですね，なぜそうなったのか，もう一度詳しく説明をお願いします。 

 

建設部長（砂守久義君） 小宿土地区画整備事業に関しましては，これまでの経緯等を踏まえ，含めまし

て答弁いたします。小宿地区の区画整理事業につきましては，昭和の時代にも事業導入の機会がありま

したが，関係権利者の合意に至らず事業を断念した経緯がございます。このようなことから，平成１７

年には町内会に対して，住民の９０パーセント以上の合意が必要なこと，合意形成が達成できたときに
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区画整理事業を導入することを伝え，合意形成の取りまとめをお願いしております。平成２０年には事

業導入にあたっての合意形成が整ったとのことで，早期実現に対する要望書が町内会から出されました

ので，平成２２年から平成２３年にかけて，町内役員会，住民説明会，町内会の総会を通して区域案を

決めたものです。区域の考え方についてですが，少子高齢化の社会現象を受け，人口が減少していくこ

れからのまちづくりは，区画整理事業で新たな宅地を整備するのではなく，その地域が抱えている課題

などを解消することが基本的な考えとなっております。小宿地区においては，大雨時等に浸水する箇所

がある。道路幅員が狭く緊急車両が入れない場所がある。老朽化した住宅が密集しており，火災などが

発生した場合は大火につながる恐れがあり，区画整理事業を導入し総合的に改修，改修をしようとする

ものでございます。 

 

９番（戸内恭次君） その話はですね，よく分かりますし，私も区画整理事業は是非やってほしいと，推

進をする立場でございますが，ただね，この９０パーセント以上の賛成を得なけりゃならないというよ

うなことで進めながら，実はもう，平成１９年の１２月にですね，賛成９３パーセント得てるのに，な

ぜこのまま突っ走らなかったのかと。途中でその縮小案をね，もってきたということなんですが，理由

をと言いましても，あまり理由にならない理由を今述べられたんですが，大体想像はできます。私は区

画整理事業，この中心街ですね，関わってきた，反対をしてきた立場から見ておりますが，行政ってい

うのは全体の枠が，区画整理事業の枠をですね，反対者が多いとその道を逸れたり，その部分を省いた

り，そういうふうにして地権者のいわゆる賛成者の確立を高めるんですね。そういう手法でやるもんで

すから，もしかしたらそういうことを真似して，真似したのか分かりませんが，そういうことと同じこ

とになってないのかなということがあります。実はこの商店街を区画整理するのと違ってですね，小宿

の場合は本当にみんなが生活をしている場所ですよね。生活をしている場所で，最初大きい枠で９３パ

ーセントの賛成をしていたのに，途中から分割されて，区画整理部分に入らない部分があると，住民感

情というよりも人間としてね，なんであれだけは１００パーセントで区画整理事業があったのに免れ

て，自分たちだけなんで３０パーセントも，１００坪あったら残る，１００坪残る人と７０坪に削られ

る人と，この差をですね，これはどう考えても住民感情としてはおかしいっていうのは当たり前なんで

すね。それを無理やりやろうとして，なかなかそれができなかった，縮小案で行くからですね。という

ふうに私は理解しております。ですから，７３パーセントっていうのは，反対する人がまさに正義なん

ですよ。同じ反対でも正義なんです。というふうに私考えるもんですから，これを溶かしていく，人の

気持ちを溶かしていくっていうのは大変だと思います。ところが，反対者が多くても全体を含めて，平

等に同じ地域だから長い間また一緒に暮らしていく仲間だから，お互いに損をするかもしれないけれど

も，今は一時的に損をするかもしれないけれども，長い生活の中では平等感を保てるような，そういう

分け方っていうものが必要ではないのかと。中心街で成功したからと言ってですね，その反対者が多い

とこだけ除いていくっていう手法は，これはまずいと思うんですね。これは本当にコミュニティが崩れ

ていくということだと思います。これはもう，本当に大げさなことを言うと末代まで残るんではないか

なという危惧をしております。ですから，どうしてこの９３パーセントでやらなかったのかという疑問

が残るわけでございます。その点について，住民のこの感情だとか，いろんな今から会合を持つことに

よって，いい案が出てくると思いますが，どうですか，住民ともう一度話し合って，新しい区画を，納

得いただける，あるいは平等間を持てる，そういう区画にするということについては，どう思われます

か。 

 

市長（朝山 毅君） 小宿土地区画整理事業につきましては，先ほどの議員，また戸内議員からお話があ

ります。まず，この事業の概要について，私なりの意見を申し述べさせていただきます。今まで時系列

的な流れを担当部長のほうからお話しいただきました。詳細，私も知らない部分があったことも事実

で，大変申し訳なく思っておりますが，ただ，昨年１，６００万円の小宿事業にかかる関係経費を予算
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計上，議会の同意を得ていたしました。しかし，その事業に対する目途が立たなかったことにより，昨

年３月末にその同額を戻しました。加えて，本年度の予算についても同額を予算計上させていただきま

した。これはとりものさず，先ほどお話しがでたこの事業について白紙だということではないという，

私なりの思いがこの予算に反映しているということを，まず御理解いただきたいと思います。その中に

おいて，９３パーセントの同意というのは，私なりの知る限りでは，この小宿にかかる都市計画事業に

対していいことであると，了解しますよという当時の９３パーセントの同意だったと思います。それを

実行に移そうという状況の中において，自らが長年住んだ土地を何１０パーセント，何割削減をしなけ

ればいけない，その場合の削減の割合の問題含めて，いろいろ具体的な詳細な課題が遡上してきたと。

その中において，その場所どこにするかという中で異論が出てきたということで，私は理解いたしてお

ります。その結果，７８パーセントぐらいの同意だという。一生懸命努力をなさっていらっしゃる方

が，１００所帯のうち７８所帯いらっしゃる。言い換えてみますと。１００所帯のうち，２２所帯はど

うもこの事業にまだ賛成しかねる，御理解いただいていないという状況下の中において，今職員も我々

も営々と御理解いただくようなことをやっているつもりですが，今具体的な形として現れたおりません

ので，事業にかかる予算はそのままに，皆さんの御理解，採決をいただいておりますが，ただこの事業

を止めようと思っているわけではありません。我々の努力によって，御理解をいただくような努力をし

なければいけないということであります。事業については安全で安心して住みやすいよりよい環境をつ

くるための事業であります。この公共事業が小宿集落において，長年の伝統と文化と歴史を育んでこら

れた地域住民の皆さん方に，公共事業がその連帯の意識や信頼関係を仮初めにも損なうことがあるとす

れば，公共事業たりえないと私は思うわけです。従ってもう少し努力をしながら，御理解をいただくよ

うな努力をして，安全で安心して快適な生活ができるような環境づくり，これが目的で目標でありま

す。そのためには，より皆さんの財産を譲渡して，若しくは分けていただくわけでありますので，公

に，個人の財産を公のために供出していただくわけですから，対価なく，供出していただくという，金

銭対価のなく供出していただくということで，御本人にとってみれば住み慣れた土地を，何１０坪も何

１０－パーセントも分割されるということは，先代から受け継いだ財産に対して忍びない思いであるで

あろうと。例え公のともに，その心情的な部分，また町全体，まちづくりとしての部分，そういう諸々

のことを含めて御理解をいただくようにやっていくのが，我々に課せられた公共事業を担う役所の責任

だと。そういう意味において，じっくりと一生懸命なさっている方が８０パーセント近くいらっしゃる

わけで，まだどうしても御理解いただけないたが，２０パーセント強いらっしゃるわけです。どうにか

１００に近い数字にできれば，少しでも高めていただいて，この将来に悔いのないような，子孫が安

全・安心で住めるような環境づくりのために，今じっくり考えていただけないだろうかという啓発，そ

して御理解いただくような行動しなければいけないという，私は思っておりますので，そういう意味で

あの伝統ある小宿集落，信頼関係のある文化，伝統，歴史を作ってこられたお互いの和が損なうことが

あっては，絶対いけないと，公共事業において。そういう思いで事業は，白紙ということは私は一言も

申し上げておりません。そういう意味において，ずっと継続しながら，その，待とうと。私もささやか

な経験で，公共事業は先憂後楽でいったほうがいいと思っております。まず最初に悩み，最初に苦労

し，そのことによって次のステップがスムーズに行くと。まず多くの皆さんの同意を得ながら，理解を

得ながら進めていくことによって，あとの事業がスムーズに進展していくというふうなことを，ささや

かな経験でありますが思いますので，そういう意味において，小宿の皆さん方に，より多くの皆さんに

御理解いただくような努力をしてまいりますので，そういうことで，この小宿事業については，私の思

いはそうです。先ほども部長の答弁で白紙にということなどは，私は一言も申し上げておりません。以

上です。 

 

９番（戸内恭次君） ありがとうございます。白紙ではないということが市長から答弁がございましたの

で，大変心強いんですが，これは配られたのは分かります。覚えてます。ああ，実はこの中にね，選択
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肢の一つとして区画整理事業一旦白紙という文言があるもんですから，私はこれは市長の意見ではない

でしょうということを懇談会の中で話をしたんですが，今おっしゃるとおり和を大事にする市長ですか

ら，この区画整理事業でこう集落がね，崩れるということは市長の思うことではないだろうということ

で話をしていたんですが，本当に安心をいたしました。 

 そこで，市長がおしゃられるとおりですね，みんな平等に，その平等感を持つっていうことは私は大

切だと思うんですよね。ですから，その自分のところが削られる，削られないっていう問題以前に，人

間としてなんで自分たちが差別，非差別，そういう扱いになってしますので，ですから縮小案っていう

ものが，それをじゃっ起してですね，かなり固い，いわゆる反対の核っていうものがあるわけですが，

その核っていうのはなかなか容易に溶けるものではない。これは人間の心の問題ですよね。利害の問題

じゃない，数字の問題じゃないんですよ。ですから市長，どうですか。このもう一度，いわゆる白紙に

戻すんじゃなくてやり方について，住民としっかり話し合って，枠を組み立てていきましょうと，そう

いうことならですね，私も反対住民の皆さんとも話をしてますし，理解をできる人たちだと私は思って

ます。そういうことで，是非そのほう，そこをですね，御提案申し上げますので，いかがですか。 

 

市長（朝山 毅君） 先ほど，部長のほうでも答弁がありましたが，地元に住んでいらっしゃる皆さんに

ついては地元の方がより親しく，よりお話ができやすい環境にあるだろう。地元に住んでいらっしゃら

ない，若しくは町外，島外に出ていらっしゃる方については，市が責任を持って話し合いをするような

環境をつくりますと。それを合わせてお互いの意見を集約してまいりましょう，というふうな意味で，

先ほど答弁したと思ってます。しかし，それを含めて我々一生懸命努力をしながらやっていくつもりで

あります。だから，市長が，副市長が責任者が顔を出さないということも，私も伺っております。しか

し，行っていい場合と，行ってタイムリーでない場合も私も思うところがあるもんですから，その中の

ことについては，部長，課長，担当者とよく話をしながら，タイムリーに人心を損なうことがないよう

に，御理解いただけるような日時や場所やそういう環境づくりになるなら，いつでもやりますし，そう

いう組織づくり，体制づくりというんですか，そういうことについては私も今後とも努力していく所存

であります。 

 

９番（戸内恭次君） はい，ありがとうございます。部長，どうですか。９３パーセントを，皆さんから

同意をいただいているその案でですね，進めるっていうふうにすると，市長が出てきても恥ずかしくな

いんですが，このまま，７３パー，８パーセント案でですね，ごり押しをしますと，かなり大きな亀裂

を生じるという。市長が出てくれば出てくるほど大きな亀裂を生じるというふうに思いますが，もう一

度住民を話し合って枠組みをしっかり０ベースで話し合うっていうことはできないですか。 

 

建設部長（砂守久義君） 先ほども答弁させていただきましたけど，住民の皆様方とは今からずっと協議

をさせていただきたいとは考えております。ですけど，この区域につきましては，課題，先ほども答弁

させていただいたように小宿地区が抱えている課題を解決するためにということで，国と県とも協議を

行っておりますので，それが今合意７８パーセントまでいきましたので，今後とも粘り強く住民の皆様

方と協議をさせていただきたいと考えております。 

 

９番（戸内恭次君） 部長は全然理解してもらいませんですね。住民の，大きな住民の枠の中で，不平等

感を生じさせるような枠組みに今なっているので，それをそうではない，平等感を持った枠組みにし

て，その上で反対派の皆さんと話をするということを私申し上げているんですが，その枠はもう一回話

し合うという，そういう行動はされないと。この縮小案で突っ走ると，もうそういうことですか。国・

県だって，皆さん住民が反対しているのを，国・県に幾ら言ったって，これできっこないですよ。それ

よりは，国・県であってもですね，住民がまず基本です。住民の同意が基本です。いろんな今から手続
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きを取っていく中で，一つ一つチェックされてですね，それは大変な思いをするよりは，最初から枠組

みは住民の声を聞いてもう一度組み立てなおすということでないと，ますます亀裂を生じさせるという

ことになるんですが，もう一度お尋ねします。 

 

建設部長（砂守久義君） 住民の方々が不平等感を抱いていると，今議員の御指摘ですけど，その方，反

対される方々と，またその一部の方々といろいろありますので，その中で精査をさせていただきたいと

考えております。 

 

９番（戸内恭次君） 私は市長に申し上げたいんですが，こういうような，部長がかかたくなですね，言

っておられる案にそのまま突っ走っているのは，ますます亀裂を生じさせることになると思いますの

で，市長のほうから是非指導をしていただいてですね，小宿の皆さんが長い間，将来も仲良くやれるよ

うな，一時的にはね，反対，いや，たくさんの反対が出るかもしれませんが，是非一時的なものではな

くて，将来にわたって和を以てこの地域を形成できるように，市長の指導が大事だと思うんですがね。

是非，市長いかがですか。それはもう一度検討するっていうことで，できないですか。 

 

市長（朝山 毅君） 今，部長が話になったことも，議員がお話になることと一緒だと私は思ってるんで

すよ。話し合いはしますと。ただ，今の現実の中において，これを入れたら賛成という方が７８パーセ

ント，こっちを除いたらという方が，またどうなるかという，神聖なる議場の場で言いづらいことがあ

るから，私は今，部長は寡黙にしてると思ってるんです。私は抽象的なことでありましたので，こうし

て述べておりますが，具体的にじゃあというふうになりますと，どちらのほうが，２者択一という方が

いらっしゃるかもしれません。この場合だったら賛成，この場合だったら今賛成だけど，この場合だっ

たら反対，あまり理解できませんということを含めて，非常にメンタル的な微妙なことがありますの

で，そこら辺を含めながら御理解いただくような努力をするということで御理解いただきませんか，私

はそのように申し伝えます。そのように言っているつもりであります。御理解ください。 

 

９番（戸内恭次君） もう，この問題については市長もしっかり理解をしていただいたということで，何

かいい方向に行くのではないかと思っております。是非，部長のほうも市長の意を汲んでいただいて，

今後の行動についてよろしくお願いをいたします。 

 時間があまりありません。それで，あと大変申し訳ないんですが省略をさせていただいてですね，市

民生活に関することでございますが，金久中学跡，円形校舎跡をですね，地元のほうから何かこうグラ

ウンドゴルフ等をできないか，一時的にでも貸していただけないかっていう話があるんですが，その点

についてお尋ねします。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） それでは，金久中学校の跡地のことについてお答えをいたします。

もう，御存知のとおり，校舎建築のときに資材置き場とかで使っておりました。が今は空き地というこ

とになっております。それで，現在金久中学校のほうが体育館の建て替えを行っております。その工事

に伴いまして，既存のテニスコートが使えない状況になっているということがございます。私どもとし

ましては，学校の敷地でございますし，まずはそのクラブ活動に支障を来たしているこの状況をまず解

消をしたいというふうに考えております。その後の利用につきましては，学校敷地，要するに学校用地

として使うのかどうか，そういうことも含めて全体的な立場でのその後の使用については，方向性を出

したいと思っておりますので，御理解をお願いいたします。 

 

９番（戸内恭次君） ありがとうございました。最後に，ごみ袋政策についてでございますが，これは要

望ということでね，奄美市の地元の業者に，是非ごみ袋作成ということをですね，させてもらえないで
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しょうかと。鹿児島の業者じゃなくて，地元業者もできるようでございますので，その付近を要望を申

し上げまして，私の質問を終わります。ありがとうございました。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，無所属 戸内恭次君の一般質問を終結いたします。 

 暫時，休憩いたします。（午後３時５４分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後４時００分） 

 引き続き，一般質問を行います。 

 自由民主党 川口幸義君の発言を許可いたします。 

 

１１番（川口幸義君） 市民の皆様，議場の皆様，ただいま御紹介をいただきました自由民主党の川口幸

義でございます。２７年度の４回定例議会におきまして，一般質問を行います。その前に，先月の１０

月２５日，議会選挙におきまして議席を与えていただいた市民の皆様方にはありがたく，厚く御礼を申

し上げます。皆様方と街頭よりお約束をいたしました，是は是，非は非として，市民の目線で私は議会

活動を，このスタイルをこれからも変えることなく，一心不乱にて頑張る所存であります。また，今回

も世に名高き奄美市の官僚の皆様方と４年間お仕事ができることを，非常に誇りに思っとるところであ

りあます。 

 それでは，私の所見を述べる前に，通告書の訂正をお願いさせていただきます。大きな１番から，①

にみんな書いてありますけれども，（１）から２・３，すべて括弧に変えていただきたいと思います。

それから，大浜海浜公園の，これは（１）は（４）に変えていただいて，海水浴の海砂であります，砂

利について書いてありますけど，これは訂正させていただきます。 

 質問に先立ちまして，私の所見を少々述べていただきます。去る１１月の２９日，東京都内のホテル

で自由民主党立党６０年の記念式典が開かれました。全国７，５００支部から党所属の国会議員や地方

議員，歴代総裁ら約３，０００名が出席をされ，私たち奄美市議から３名が参加をいたしました。安倍

首相は演説で来年の参議院選では輝ける勝利を得て，次の６０年に向かって大きな一歩を踏み出そうと

強調した。看板政策の一つ，１億総活躍社会について，成長と分配の好循環を生み出す新たな経済社

会，システムの提案だと訴えた。９月の安全保障関連法の成立により，日米同盟は強化され万全なった

と力強い演説をしました。また，ＴＰＰの大筋合意を巡っては，農業は必ず守る，私を信じていただき

たいと約束をいたしました。この約束は必ず果たすと述べ，国内対策に万全を期す考えを強調しまし

た。今後の政権課題の中で，憲法改正は言及はしなかった首相，６０年を振り返り，決断には困難が付

きまとう。その中で責任ある行動取ることこそ，自由民主党の責務と強調いたしました。先ほど共産党

同僚議員のあの発言の中で，間違ったメッセージがありますので，ここで私は自由民主党の議員として

安保法制，これは平和憲法であります。戦争のできる法案ではございません。これをよく御理解をして

いただきたいと思います。 

 それでは，これより質問に入ります。（１），小宿地区整理事業について伺います。本事業は旧名瀬

市の大津市政のころから計画，議論された３０有数年来の長い経緯があり，当地区では賛否両論が飛び

交い，計画が挫折，繰り返されてようやくここに実現を見ようとしているものであります。地元議員と

して，この件にかかわることができたことを，心から歓迎をしているところであります。しかし，まだ

地域住民の中では異議を感じてるところであり，多くの難問を抱えていると勘案いたしております。平

成１９年に都市区画整理事業課より区域の当初設定案が示された。それを受けて，促進協議委員会，１

２月，記名アンケート実施をいたし，賛成９３パーセント，反対が４パーセント，無回答が２．２パー

セントという回答見ました。平成２０年６月３０日，第２回定例会において採択された経緯があるが，

また，平成２２年１０月１０日，当局より一方的な区画整理事業の縮小案が促進協議会に示された，こ

れを受けて再度アンケートを実施し，賛成７０パーセント，反対２６．３，無効３パーセントの経緯が
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あります。２６年の８月のアンケート合意形成率，６２パーセントから７８パーセント，現在に至って

いるところであります。さて，朝山市長のいよいよ政治判断の時期と思うが，市長の見解を求めるもの

であります。 

 このあとは質問席にて順次資してまいりたいと思います。当局の誠意ある御答弁を求めるものであり

ます。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

建設部長（砂守久義君） 小宿地区に導入予定の区画整理事業に関しましてお答えいたあします。区画整

理事業はまず，事業区域を決定し，次に区画道路や公園の位置を決めるなど，事業計画を決定します。

その後に仮換地を指定し，移転や工事が始まり，最終的に換地処分により事業が終了する長期にわたる

事業となります。事業にあたっては，土地の減歩や家屋移転など，関係権利者の負担が伴うものです。

特に家屋移転においては場合によっては補償金に加えて手出しが生じる可能性もございます。このよう

なことから，事業導入にあたっては関係権利者の合意形成は大変重要なことであり，関係権利者全体の

総意として事業を導入するんだという盛り上がりがないと事業がストップする恐れがあります。小宿地

区におきましては，昭和時代にも事業導入の機会がありましたが，関係権利者の合意に至らず，事業を

断念した経緯がございます。このことを受け，平成１７年には町内会に対して住民９０パーセント以上

の合意形成をお願いしております。議員御指摘のとおり，９０パーセント以上の合意形成については，

法的根拠はありませんが，区画整理事業をスムーズに進めていく上では９０パーセント以上の方が賛同

し，事業を導入するという機運を高める必要があると考えております。現在，関係権利者の合意率は７

８パーセントまで向上しましたが，まだ事業に反対や区域に反対の意見もあり，全体の盛り上がりとし

ては，まだ未熟と判断されますので，現時点での事業導入は厳しいものがあると考えております。今後

の合意形成状況を見守りながら，次回以降の説明会へ市長，または副市長が参加して意見を交換したい

と考えておりますので御理解を賜りたいと思います。 

 

１１番（川口幸義君） ただいま，前向きな答弁いただきました。部長，それですよ，それ。これから先

はですね，もうやはり市長やら３役の皆さんが，私は反対をなさる皆さんと膝を交えてですね，これか

らの話し合いを進めることによって，１０パーセントぐらいは僕は十分にいけると，私は確信をしてお

りますので，その点については，市長のやはりもう政治判断が私は必要だと思っておりますので，これ

以上，もう促進協議会とか，市の職員も一生懸命頑張っておりますよ，それは。私は認めておりますか

ら。これ以上の進ちょく率はまず私は無理だと思いまして，今日は敢えて市長の政治判断が必要だと，

このように，冒頭で申し上げましたので，ここらについては，市長，やはり３役ですね，出向いて反

対，例えばこの事業について反対なさる方，それから区域外のその設定について反対なさる方もいらっ

しゃると思うんです。こういった方々をですね，１か所に集まっていただいて，市長やら３役の皆さん

と膝を交えてですね，この事業を何とか成し遂げていただきたいと私はこのように思っとるんです。と

いうことは，これはもう３０数年来の懸案事項でございますので，例えば，もう台風の来るたびに中心

辺りは水没をして，もう水はけも悪いと。地球温暖化によって，要するに海水も，やはりかなり上がっ

ておりますので，大川から逆流をしてきて，あの小学校の近くの排水も水が逆流をするという，水はけ

が非常に悪いんです。それから，２・３年前に小さな火災，２件ほど小宿でありましたが，道が狭いた

めに大型の消防自動車が中に入れずに，バス通りでバス，消防自動車を止めて，ホースを引っ張り込ん

で消火にあたったという，こういった経緯もありますので。また，中心についてはいわゆる軽自動車が

１台通れば小学校に通学する子どもたちが非常にその危険な状況にある。いわゆる，歩道が取れないも

んで，この件については学校からもいろいろ陳情があったかと思われるんですけれども，そういったこ

とを考えたときに，いわゆるこの大きな事業ですから，縮小案が出されて反対どうのこうのと，いろい
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ろ異論はありますけれども，この縮小案を縮小案としてですよ，もっと膝を交えて，トップが行かれ

て，心割って話しすれば私は１０パーセントから可能だと思いましてね。同僚議員がさっきからこの問

題について触れておりますので，私はあまり質問するようなことがない，ちょっと角度を変えて質問し

ているつもりなんですけれども，こういったことを一応，例えば区域外についての換地の問題。例え

ば，８０パーセントになったときに，いわゆる仮換地の設定はできるのかできないのか。９０パーセン

トではなければ，仮換地の設定ができないのか，部長，それがお分かりでしたら，ちょっと教えてくだ

さい。 

 

建設部長（砂守久義君） 減歩の話は，事業の区域が決定しまして，事業計画を立てたときに，割り込み

等やりますので，事業を導入するということが，方向付けが決定しないと，ちょっと難しいところもあ

ります。 

 

１１番（川口幸義君） この事業はですね，当初から１，８００万円ほど計上させていただいておりまし

て，平成２７年度も１，６００万円ほどはちゃんと小宿区画整理事業についての予算を計上させてあり

ますので，これを白紙に戻るということは，私は思ってなかった。始めから。継続をして住民の皆さん

と合意形成図ろうという役所の意欲は私はうかがえるなと，この予算見て分かっておりますので，それ

については万難を排してですね，その反対をなさっている方，またこの区画整理についてもう一つこの

理解ができてない方，３割減歩されると自分の財産がなくなるという観念が先に走っておりますので，

この３割をカットしたら区画整理をされるということは，要するに自らの財産が，土地の価値観が区画

整理後は３倍から５倍ほど私は評価が上がると思うわけよ。そうなったことを考えると，３割の減歩率

っていうのは一体何ぞやと。そこまで価値観が上がるということも，我々は説明をしながらですね，反

対なさっている皆さんの不安を解消，少しでもできればいいのかなとこのように思っております。それ

で，その縮小案についてはですね，その促進協議会の皆さんは当初の皆さんから案が出されたときに，

このときには皆さんは９３パーセントと，戸内議員からもありましたが，それをその縮小の原因は一体

何かがあったんですか。縮小されて，小宿の促進協議会の皆さんに平成２２年ですか，この段階で，当

初は５８億もかかったけども，縮小したら４７億になりましたよと，この経緯が何かあるんでしたら，

ちょっと教えていただきたい。 

 

建設部長（砂守久義君） その件につきましては，先ほども答弁させていただきましたけど，小宿地区が

抱えている課題というのがございまして，先ほど議員おっしゃられたとおり，大雨時に冠水する場所が

ある。それと幅員が狭い道路で交通に支障がある。それと大火が出たときに，甚大な被害が想定される

というような課題を抱えている場所を区域に取り込むということで，それ以外の区域，過大解消が必要

とない場所，必要がないという場所をその区域から外したという経緯があります。課題がない場所は区

域から外したという経緯はございます。 

 

１１番（川口幸義君） 要するにこの７ヘクタールの中で区画整理をするということですから，かなり無

理はあると思いますので。公園も取らなくちゃいけない。例えば，４メートル道路ですか，区画を通

る，そうすることによって快適な生活環境ができる。いわゆる，下水道ももちろん同時に平行して，計

画はあると私は想定しておりますので，そうすると環境整備ができるということは，家庭から排出され

る，いわゆる水もそれから水洗ですか，それもすべてきれいにして，解決が，下水道に行くと。そうす

ると海のほうもきれいくなるということですが，私が今，最も心配しているのですね，平松の皆さんは

快適な生活を送ろうと思ってる。埋め立てを購入をして，今，彼らは生活をなさっておりますよ。しか

しながら，夏になると小宿の場合は区画整理ができてない。排水ができてないので，あの排水溝，大津

川にほとんど夏は淀んでですね，夏になると非常に悪臭がするんですよ。これが私ら一番心配している
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のは，平松の皆さんにこれこそ訴訟でも起こされたら，小宿は困るかなと，こういう１人で心配するこ

ともあります。ということは，この大津川にみんな水は淀んで，もう止まった状態。そうすると，海の

ほうは水位が上がって，どんどん海砂がその河川の水を止めたりも，真ん中でほとんど淀んでるんで

す。こういうことなどを考えてですね，小宿の反対なさっている皆さん方には，これも十分理解をして

いただいた上で，この事業を何とか成功させていただきたいとこのように思っております。私はこの下

水道ができるのを，もう３０年来私は待ってるんです。いつかできるだろうと思ったんだけど，今だに

解決を見ないということで，大変心配をしているところでありますが，何とか今回は市のトップの市長

さんが出向いてですね，皆さんと心交えて話をすれば，かなり私はパーセントが上がるのではないか

と，このように確信をしておりますので，一つ，市長，忙しいだろうけども，この大きな事業をです

ね，また市長は負の遺産とは思わないでいただきたい。中心街の問題，区画整理事業っていうのはすべ

て金銭が絡むこと，人様の財産の絡むことですから，それ以上苦労があると思うこと，考えたときに，

やっぱり市長は大きな負の遺産を引き継いで，私前も言いましたが体の何倍もの重い荷物を背負ってで

すね，まるでアリさんのようだ。起きては起きる，私は川口は助けてあげたい。正義に燃えてますから

ね。そのつもりで取りあえずですね，小宿の区画整理事業については頑張っていただきたいと思ってお

ります。これについては，これで終わります。 

 次にですね，大浜海浜公園について，リニューアル計画についてちょっとお聞きしたいんですが，こ

のリニューアル計画が相対的な予算，それがどの程度の予算になってどういうふうな計画なのか，ちょ

っと説明をしていただきたいと思います。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 大浜海浜公園リニューアル，小浜も，それから遊歩道も含めて，全体の予

算は，今国から確定している予算は３億２００万円程度でございます。その中で，大浜海浜公園リニュ

ーアルの整備事業なんですが，これの基本は老朽化した大浜公園の中の施設を新しくする。その新しく

するにあたっては一部機能を高めることはできるんですが，原則は老朽化した施設を新しくする。ある

いはあの道路が，大浜の中入ってきますと，車が離合はできませんから，道路を拡幅する。あるいはそ

のトイレ，そういったものの配置場所を変える。あるいは高倉がございますが，その高倉の配置を変え

たほうがいいんじゃないかとか，大浜海浜公園内に何か新しいものをドカンとやるのではなくて，あく

までも今の施設の老朽化した機能を新しくするために，どのような施設にするか，機能を持たせるか

と，そのような事業の内容でございます。以上です。 

 

１１番（川口幸義君） 今，奄振予算に載せてですね，３億円ほどの予算が，今見込まれているというこ

とですけれども，この３億２００万円の内訳については，小浜の遊歩道の予算もこの中に入っていると

いうことでしょうか。これは別途ですか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 遊歩道整備も入っております。ちなみに，遊歩道に関しての事業費は１億

２，０００万円程度でございます。以上です。 

 

１１番（川口幸義君） 小浜のいわゆる遊歩道についてであります。私は今朝も６時に小浜の遊歩道，ち

ゃんと見て来ました。それで，私が浜に下りるとね，あの波の音，川口さん，あなたが昨年質問したの

できれいになりましたよ，ありがとうという，波が返して，その波の音，私にはそのように聞こえまし

たよ。しかしながらですね，この遊歩道，要するにな波返しができてますね。これ１メートルぐらい上

がってると思うんですが，この波返しまではいいなと思うんですけど，これが果たして，これ何メート

ルかありますから，距離は。それから，この歩道から山との間，この空間が非常に多いと思うので，ち

ょっとこれについて伺いたいと思います。 
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建設部長（砂守久義君） 大浜遊歩道整備につきましては，工事を実施するにあたり越波量などの計算を

行い，必要な施設の高さを設定し，基礎の根入れ深さも所定以上確保した上で，改良断面を決定してお

ります。歩道と山側との間に窪みがあって，土木課と紬観光課で協議をしまして，潮だまりなども設置

してございます。越波量はもうそれほど計算上はないということで，現地のほうは施工されておりま

す。 

 

１１番（川口幸義君） この距離は，小浜の向こうまでどれぐらいありますか。距離，それから排水溝。

波が必ず台風には被るという想定の中で私は質問しとるから。 

 

建設部長（砂守久義君） 延長に関しましては，約２７０メートルとなっております。議員御提言の先ほ

ど答弁しました潮だまり部につきましては，通水用暗渠を設置しており，海側から侵入した波が戻ると

きに，潮だまり部の砂も一緒に海側に流出し，その結果基礎部が洗掘されることも考えられますことか

ら，自然石等で根固めを行うなどの対策をとり，砂の流出防止に努めたいと考えておりますので，御理

解をお願いいたします。 

 

１１番（川口幸義君） 私がちょっと心配をしているところ申し上げますと，この排水溝は確か４溝ほど

ありますよね。三つかな。その排水溝のね，この直径が非常に小さいんですよ。だから，これがです

ね，通常はいいとして，台風になると５メートルや３メートル以上の波が必ず被りますので，その時に

水はけがあれで対応できるかどうかを，ちょっとお聞きしたいんですが，部長は専門家だから対応でき

ると思ってそういう設計なさったのか。 

 

建設部長（砂守久義君） 先ほども答弁させていただきましたけど，高さに関しましても越波量，波の越

波量を計算してあります。それと，先ほどの通水口が３か所ありますので，その水は水で流れます。表

面上は両方，両サイドに勾配付けてございますので，起点側と終点側にずっと流れていくものだと考え

ております。 

 

１１番（川口幸義君） これはですね，僕が懸念しているところはこれ台風になるともう一気に被る。僕

は台風のとき，小浜よく見に行くんですよ。状況，一番僕は分かってるから。今は通常の場合はあれで

よしとして，良として，しかし台風となれば，これは大浜の海浜公園の波は自分たちの意図するところ

じゃないと思いますよ，これは。いわゆる北緯２０度の太平洋のあの温暖なあそこで台風を発生をして

送ってきますので，大浜の海浜公園にとっては大迷惑なんですよ。自分たちはこれを守ろうと思ってて

も，要するに台風というのは，もう予断できない，要するに想定外のことが巻き起こりますので，この

ときにあの１００何１０メートルの距離の中にほどんど海水が入ると，僕はこれ想定しておりますの

で，その引き波がですね，あの三つの排水溝でとてもじゃないけどさばけないと思ったから聞いてるん

ですよ。あの歩道から１メートル上げてるけど。ここにも私は排水の穴があってもよかったのじゃない

かなと思うんですけど，それは技術的には無理だったんですか。 

 

建設部長（砂守久義君） 議員御指摘の排水に関しましては，水が当たる場所ですね，河川などもそうな

んですけど，そこがいっぱいになったときに，そこからもまた入ってくるもんですから，水に面すると

ころの構造物には排水溝は設けないというのが通常でございます。 

 

１１番（川口幸義君） 部長の専門的ないわゆる回答ですから，これは良とするしかないんですけれど

も，その山側にある排水溝のね，その排水溝の口が非常に小さいんですよ。僕から見れば。三つあると

おっしゃったけど，この三つの排水溝では，僕はね，とてもじゃないけど，あれ山いっぱい溜まると思
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う。むしろ，この波返しがもう水を溜めるような池みたいになる可能性が十分あるんですけど，この引

き波のほうが私は非常に心配してて，質問をしたんですけど，この排水溝の口，これは何センチぐらい

あるんですか。 

 

建設部長（砂守久義君） すいません，今図面を持ってませんので即答できませんけど，私，現場を確認

したところ，５０センチ角程度だったと見たときは思いました。すいません。 

 

１１番（川口幸義君） 私もちゃんとね，下りて見ました。この，この排水口ではちょっと排水がさばけ

ないなと思って見たんですけど，これは一応，立派に歩道はできあがっておりますので，逆に言えば小

浜のほうから大波が来て，ここにぐーっと流れ込んで，可能性が十分あると思うけども，あそこはかな

り低いですよね。その渚から５０センチぐらい上がってるんじゃないんですか。そこらあたり，もうち

ょっと上げる方法はなかったんでしょうかね。 

 

建設部長（砂守久義君） 大浜と小浜側で擦り付けてございますので，今後，また現場を，台風のあとな

どもですね，検証しまして，できることでしたら取り付けの中でそういうことができましたら，実施し

ていきたいと考えております。 

 

１１番（川口幸義君） 大浜，この遊歩道については，一応，大いにこれから観光客が賑わう，それを想

定しながら，一応観光立島としてですね，いわゆる受け皿が一つ一つ，このリニューアルに乗せて解決

できればいいのかなと，このように思っております。 

 それでは，その高倉，（３）番ですけど，その高倉の補修についてはどのように御検討されておりま

すか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 御質問の公園内の高倉補修についてでございますが，これまで応急的な修

繕を行ってきましたが，御指摘のとおり，屋根材のガヤが十分確保できなかった１棟が台風や大雨時に

雨漏りをしております。高倉の柱などを腐食する恐れがあることから，年内に解体して撤去したいと考

えております。なお，解体後に今後活用可能な柱などの材については一時保管し，来年度実施するリニ

ューアル整備の中で利活用を検討してまいりたいと考えております。以上です。 

 

１１番（川口幸義君） これは，何棟解体する予定ですか。あの，２棟ほど雨漏りしたまま放置してあり

ますけど，何棟残して何棟は解体をして保管するということですか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 特にですね，１棟がもうだいぶ傷んで，ガヤも下に落ちかけていますの

で，とりあえず解体，撤去するのは１棟です。確かにほかの高倉でも，ちょっと心配なのがございます

が，それは来年もうリニューアルをいたしますので，そのときに配置を含め対応を検討させていただき

たいと思います。以上です。 

 

１１番（川口幸義君） あと１棟は来年のリニューアルに乗っけて，何とか復活をということでよろしい

ですか。補修をするという。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 今ですね，ちょうどそのリニューアルの計画の中で議論をしているとこで

すが，今の高倉，もう全体的にガヤは今後も不足してきますので，今高倉５棟ありますけど，１棟解

体，撤去して，残りの４棟の配置も含めですね，どのように使っていくかは今度の検討，協議をしてい

きたいと思っております。以上です。 
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１１番（川口幸義君） 先週ですね，私大和村，ちょうどあの高倉の補修するにあたって，ガヤがないか

ら大和村はススキ，ススキを刈り取ってですね，もう年内に葺き替えしようかなという話で４名の人夫

が３日で１棟の葺き替えするもの，ススキをね，もう全部準備をして，というところを見たので，私は

また名瀬に帰りながらＵターンをして，いろいろ事情を聞いたんですけども，大和村の場合はこれは県

の文化財の指定を受けておりますので，いわゆる村と県のフィフティフィフティのいわゆる補助がある

と思うんですけど，大体２００万円ぐらいはかかるんじゃないかなと，葺き替えにね。そういう想定を

されておりますけれども，奄美市はこれからまだまだ残っているのがありますからね，これがガヤがな

いとするならば，もう将来的にはですね，コロニアルの大浜にマッチした瓦，ああいったものなどは考

えられませんか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） その付近を含めて協議いたしますけれども，私どもの基本的な考えも，議

員のおっしゃるようにそのようなことで対応したほうがいいんじゃないかと考えております。ガヤ，ス

スキもですね，長くもたないというふうに聞いておりますので，そのこと含めて，市民の方の御意見も

伺いながらですね，判断をさせていただきたいと思います。以上です。 

 

１１番（川口幸義君） 高倉の件については，一応これで終わります。 

 あとはその海浜公園の海砂，砂についてですけど，私は毎日，夕方行ったり朝行ったりして見てるん

ですが，今のところは大した砂が流出したという経緯は見られてないんですが，今後また砂がいずれな

くなったりするという，仮定をしてですよ，この海岸を管理する，いわゆる，要するに河川は鹿児島県

が管理をしていると思うんですけれども，これ国定公園でしょうね。だから，その中のいわゆる砂の搬

出について。他の地域から。その搬入するにあたって，県との間でいつでも奄美市の判断で，海水浴場

を管理する奄美市の判断でいつでも砂の搬出ができるような体制はできないのか，できるのか，ちょっ

と伺います。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 今，議員からのお話がありましたように，砂を移動させるためにはです

ね，国定公園としての手続きもございます。大島支庁とのやりとりになりますが。それから砂の採取場

所やそこに砂を入れる成分の分析の必要でございます。そのような手続きが必要ということでございま

す。以上です。 

 

１１番（川口幸義君） 砂も自然界の営みですから，これはどうなるかは先は分かりませんが，私はね，

４年ほど前にあれは熱海はこれは静岡かな，熱海に行ったんですけど，あそこもですね，隣で遊覧船の

港湾を造ったばかりに，砂浜がほとんどなくなった。どうして夏場はいらっしゃるんですかっていうこ

とを聞いたら，ダンプが何１００台か，砂を購入をして海水浴に間に合わしてる，毎年入れているとい

うことを伺いましたので，奄美市もここらあたりはですね，もう夏休みの前に搬入する方法として，ま

た県とのやり取りも大変だろうと思うんですけど，そこらあたりがですね，スムーズにいけるようにで

すね，やっぱり道筋は付けていたほうがいいのではないかなと，このように思ったからであります。一

応，この砂問題については終わります。 

 それでは，大島紬協同組合について。紬組合からの取得した朝戸の土地について伺いますが，これは

今回の議会にも案が挙がっておりますので，この取得をしたあと，この土地，この２，７００坪の朝戸

の紬組合の土地については，いわゆる根低当やら共担やらいろいろ入ってると思うんですけれども，こ

れの対応はどのように進めていくのか，ちょっとお聞きしたいと思います。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 根低当が入っておりますが，土地売買契約の中でですね，記載もさせてい
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ただいておりますが，まず私どもは今度の契約にあたりまして，前払い金を設定いたしております。そ

の前払い金の金額が根低当を外す要件，条件ということで，商工中金含め協議を済ましておりまして，

これで根低当外したあとに，最終的に残額をお支払いして，市の土地への登記を進めるということでご

ざいます。以上です。 

 

１１番（川口幸義君） ことは淡々と進んでいるということですね。ということは，根低当を外すにあた

っては，奄美市が一応契約後に，この議会で案件が挙がっておりますので，このお金を支払うことによ

って根低当は抹消できるということを，いわゆる商工中金との間では，もう３者で話し合いはできてる

ということですか。書類上なのか口頭でできたなのか，ちょっとそこらあたりは金融機関ですから，ど

うですかね。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 書類，商工中金との書類を交わしているわけじゃございませんが，紬組

合，商工中金，私どもで確認をして７，８００万円だったかと思いますが，この前払い金をもって根低

当がすべて外れるということで，今回，土地売買契約の，契約を，契約書上程いたしておりますが，そ

の契約書の中にもこの金額を前払い金として入れ込んでいるところでございます。 

 

１１番（川口幸義君） ということは，この契約書は紬組合と市との契約でしょ。商工中金との間では何

の裏付けもないということですか。商工中金が根低当抹消するんですよ。お金はどこに払うんです。こ

れは銀行に，恐らく奄美市が補償しているのが４億円近く残ってるでしょう。４億円近く残ってて，朝

戸の土地を処分をして，減らし，消しなさいと，私は昨年一般質問でやった記憶がありますが，それで

朝戸の土地は奄美市が買い取って，そこでいわゆるセンター方式の給食センターを，今想定されており

ますけれども，そうすることは組合にこの７，８００万円の現金を持って行って，抹消してくださいと

おっしゃるのか，商工中金からこれだけあったら根低等の抹消はオーケーですよという，やっぱり一筆

がなかったらこれはおかしいんじゃないですかね。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 今申し上げました売買契約については，紬組合と私どものもちろん契約に

なるんですが，その前払い金の７，８００万は紬組合にお支払いする金額ではありますが，商工中金の

ですね，口座に，紬組合が持っている商工中金の口座に入るような段取りとなっているとこです。 

 

１１番（川口幸義君） それは，商工中金に入るのは分かってますよ。ただ，商工中金がまだあるだろう

と，あんたのところにうちは４億あるじゃないって，奄美市が補償して。だから，この７，８００万円

を入れることによって，朝戸の物件だけは 抹消しますよという，やっぱり商工中金から一筆ほしいな
と。これは市として，● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● そういうあんた金の払い方はおかしいじゃない。

そこを私は心配して，これ取り上げたんですけど，どうですか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 売買契約書におきましては，引き渡しの前日までに所有権以外の権利を消

滅させておかなければならない旨，明記をしておりますので，このことが履行されないと前払い金の話

ももとに返していただくという契約書の内容でございます。 

 

１１番（川口幸義君） ということは，この案件については商工中金もよく理解をしているということで

いいですか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） はい。一緒に協議を行って取りまとめた結果でございますので，向こうも

十分理解していることでございます。以上です。 
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１１番（川口幸義君） これで，漸く安心しました。これは私はね，紬組合と当局だけの決め事だと思っ

て，一応心配したんですけど，いわゆる肝心要の根低当持っていらっしゃる商工中金も中に入れた話し

合いであれば，これは信じることができるなと，今安心しましたので，分かりました。 

 それでは，次に販路開拓資金についてであります。毎年，単年度で４，７００万円の販路開拓資金が

単年度という指針，方針，予算書の中で謳われておりますけど，これは毎年，これぐらい協同組合につ

いては販路開拓資金というその予算を毎年積んでおられるように思われるんですが，これはいかがです

か。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 販路開拓資金の市が出しているのは貸付金として出しているわけですが，

４，７００万円のうち紬組合が４，２００万円です。この４，２００万円ですが，予算書上確認された

ら分かりますが，貸付金ですので，再出で貸し出しまして年度末には返ってくるような理屈になってお

りますが，要するに紬組合の預託金と本市の今申し上げました貸付金をですね，原資として５倍協調の

融資枠の中で商工中金から融資を受けております。ちなみに，平成２７年度の借入限度額は紬組合の預

託金が１，８００万円，それから奄美市の貸付金が４，２００万円，合計６，０００万円なりますけ

ど，その５倍協調でございますので，３億円が融資の限度額ということになります。以上です。 

 

議長（竹山耕平君） 川口幸義君，先によろしいでしょうか。先ほどですね，今，ちょっと判明したんで

すが，先ほど川口幸義君の発言に少し不適切な言辞がございましたようでありますので，川口幸義君に

おいて取り消されたいと存じます。 

 

１１番（川口幸義君） 了解。 

 

議長（竹山耕平君） よろしくお願いいたします。 

 

１１番（川口幸義君） ということは，いわゆる貸し付けについて，いわゆる単年度で返済をすると，こ

れの繰り返しをなさっているということで理解していいですか。毎年，この計上されておりますでし

ょ。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 予算上計上いたしておりますが，要するに３月３１日に返済してもらっ

て，４月１日即また貸し付けるとなっておりますので，現金そのものが動いているわけではなくてです

ね，数字の予算，決算上の取り扱いだということでございます。以上です。 

 

１１番（川口幸義君） はい，よく理解しました。これは現金が動くということじゃなくて，書類上，い

わゆる書類上の書き換えという理解でよろしいですかね。利息だけを一応金融機関に納めて，書類上返

したという格好にするのか，奄美市に対して書き換えで返済しますよと，書類上の書き換え。というこ

とはこれを借り入れした金融機関に出すんですか。奄美市は貸付でしょ。だって，あの予算書には貸付

と書いてあるから，それを聞いてるんですけど，貸付があるということは単年度で返済しておりますよ

と，今部長おっしゃったから。これについては書類上ですよということであれば，これ毎年この予算は

計上されているのかどっちかですよ。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） こちらは商工中金への貸付金になりますが，貸し付けて商工中金が５倍協

調で融資をやっております。先ほど申し上げましたように，現金が動いているのではなくて，予算，決

算上の書類で整理をしているということでございます。すいません。私の答弁が間違っておりましたよ
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うで，実際貸付金のお金を支出して，３月３１日に利息と合わせて入ってきまして，また新しい年度に

支出をしているということでございます。申しわけございません。 

 

１１番（川口幸義君） 今，よく分かりましたね。貸付だから，書類上書き換えるってことは利息が入ら

ないとおかしいなと思ったけど，お聞きしましたが，一応この問題については分かりましたので。 

 それでは，先ほどのですね，発言中，不適切な発言がございましたので，議事録は訂正させていただ

きたいと思います。よろしくお願いします。 

 

議長（竹山耕平君） はい，了承いたしました。 

 

１１番（川口幸義君） あと，時間８分ほどありますね。それでは，（２）番，販路。 

 

議長（竹山耕平君） 川口幸義君，３，３の（３），大島紬再生支援事業についてお願いします。 

 

１１番（川口幸義君） 大島紬の再生支援事業について，これは予算は，これは毎年，支援ですから，毎

年予算計上してると思うんですけど，これについて，難しく考えられて結構ですが，対費用効果という

ものがどの程度おありですか，把握しておったらよろしくお願いします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 紬販売組合の件でございますが，こちらのほうはですね，今現在１億８，

０００万円の融資枠で商工中金から販路開拓資金を借り入れて，紬組合同様でございます。大島紬の販

売額が年々減少していく中で，紬販売組合も赤字決算となっていることから，業務改善に向けて協議を

進めており，借入金返済計画書も販売組合から提出していただいているとこです。最終的には業務改善

計画を出していただく予定にしておりますが，去年はですね，金額は少ないんですが５００万円を返済

いたしまして，時間はかかりますが，これからもですね，販売組合を指導しながら，少しでも健全な経

営に向けて改善できるよう，引き続き取り組んでまいりたいと思います。 

 

１１番（川口幸義君） 紬販売共同組合ですか，これについては一応資産は流動資産として，いわゆる反

物が幾らぐらいあるんですかね，今現在，在庫として。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を願います。 

 

１１番（川口幸義君） 部長，もう私のほうで分かってますから。結構ですよ。そんなに頭悩まさなくて

も結構。大体１，０００，１，０８０から，１，０００反ぐらい在庫が残っておると思いますよね，う

ん。それで，これがいわゆる流動資産の評価としてね，８，８００万円ほど計上してあるんですよ。だ

から，今この紬販売協同組合についても奄美市は１億４・５，０００万円ぐらいの補償はなさってるん

でしょ。だから，紬販売共同組合については，販売組合については，紬協同組合は財産があるけれど

も，この販売共同組合については財産がありませんよね。反物だけがいわゆる，何ですか，この反物を

生産をしても，その商工中金との奄美市の補償については，到底届くあれはないと思うんですけれど

も，今後の見通しはどのような格好で前に進んでいくのか，今，紬の生産者も少なくなっておりますけ

れども，反物もなかなか売りにくいという，こういう事業の中でここらあたりの見通しはお聞かせ願え

ませんか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 議員のおっしゃりますとおり，販売組合には財産がほとんどございませ

ん。今，先ほどの質問がありましたとおり，在庫が１，０００反ほどですね，ありますが，ただちょっ
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と預託金ですね，販路開拓資金の預託金，現金，幾らか保有してます。いずれにいたしましても，販売

組合がこれから借入金を返済していくためには，基本的に大島紬の販売額の向上に努めるしかないとい

うふうに理解をいたしております。従いまして，昨年５００万円ほど返済いたしましたが，今後の業務

改善計画の中では，５００万円から１，０００万円ぐらいをですね，毎年返済していく予定の計画を，

今作成していると伺っておりまして，時間はかかることが見込まれますが確実にですね，負債を減らし

ていくことを私どもも一緒になって指導してまいりたいと思います。以上です。 

 

１１番（川口幸義君） 昨年は５００万円返済していただいたと。苦しいながらにも努力はしているとい

うことですから，ただですね，この今その販売組合が持っていらっしゃるその資産ですよ。その資産が

今の相場で彼らが思ったようにこれが売れるかどうかですよね。その，その時代のニーズにあったよう

な反物じゃなければ売れないと思うので。こういったものは，一応市が特産品の販売でどんどんもう持

ち込んでね，やっぱり売り込まなければ，私はなかなか収益は上がらないのではないかと，このように

思っておりますので，あと２分ほどありますけれども，このクリーンセンターについては３月の議会に

質問したいと思っております。以上，終わります。ありがとうございました。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，自由民主党 川口幸義君の一般質問を終結いたします。 

 これにて，本日の日程は終了いたしました。 

 明日，午前９時３０分，本会議を開きます。 

 本日はこれをもって散会いたします。（午後５時００分） 
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議長（竹山耕平君） おはようございます。ただいまの出席議員は２４名であります。会議は成立いた

しました。 

 これから，本日の会議を開きます。（午前９時３０分） 

 本日の議事日程は一般質問であります。 

                     ○              
議長（竹山耕平君） 日程に入ります。 

 日程第１，一般質問を行います。 

 この際，申し上げます。一般質問は個人質問とし，各自持ち時間は答弁を含めて６０分以内といた

します。なお，重複する質問事項につきましては，極力避けられますように質問者において御配慮を

お願いいたします。また，当局におかれましても，答弁については時間の制約もありますので，でき

るだけ簡潔，明瞭にお願いいたします。 

 通告に従い，順次質問を許可いたします。 

 最初に，日本共産党 三島 照君の発言を許可します。 

 

１６番（三島 照君） 市民の皆さん，議会の皆さん，そして奄美市で働くすべての職員の皆さん，た

だいま帰ってきました。そして，おはようございます。私，日本共産党の三島 照です。１０月２５

日投票の市会議員選挙では多くの市民の皆さんの御支援で４年振りに議会へ送り出していただきあり

がとうございました。期待に応えられるか，責任の重大さを感じながら力いっぱい頑張りますので御

指導よろしくお願いいたします。 

 この間の思いも含めて，私見を述べたいと思います。はじめに，安倍内閣は戦争法の強行採決に見

られるように，今日本は安倍自公政権による数の暴力による民主主義破壊，立憲主義を破壊の政治が

進められています。民主主義，立憲主義の政治を取り戻すのか，このまま独裁政治を許すのか，政治

的岐路に立っていると言っても過言ではありません。このような政治状況の中で，国の悪政から住民

生活を守る防波堤の役割として，地方自治体の責務はますます重要となっています。しかし，奄美市

政は戦争法の流れにある自衛隊基地の受入に見られるように，国言いなりの市政が進められようとし

ています。今回の市議選はその市政を，住民が主人公の市政に転換してほしいという多くの市民の願

いが込められて選挙だったと思っています。議会と行政執行部は車の両輪であって，行政の容認機関

ではありません。行政のチェック機関としての役割を果たすことができるかどうか，市民は注目して

います。私は市民のそういう信任を受けた議員の一人として，全力を尽くす決意です。そして，奄美

市議会基本条例は次のように明記しています。地方議会は地方分権の時代にあって，二元性の代表制

の下，地方公共団体の事務執行の監視機能及び立法機能を十分発揮しながら，日本国憲法に定める地

方自治の本旨の実現を目指すものである。議会は奄美市民によって選ばれた議員で構成し，議会の役

割と任務に基づく市の意思決定機関であり，市民の福利のために活動するものである。議会の公正

性，透明性を確保することにより，市民に開かれた議会，市民参加を推進する議会を目指して活動を

行う。あるべく姿をここに定める。これは議会基本条例の３項目です，としています。私はこの基本

条例に基づいた議会活動を基本に頑張る決意を込めて質問に入ります。 

 まず，始めに市長の政治姿勢について伺せください。奄美市は２０１４年７月２６日付けの地元新

聞で，防衛省からまだ何も説明はないと答えています。しかし，武田防衛副大臣との会談は僅か１５

分か２０分足らずです。つまり，ほとんど情報が提供されない中で，どのようにして様々な角度から

熟慮，検証できたのか，市民の疑問は消えていません。そこで，市長が自衛隊配備を受け入れた経過

について，市長の説明を求めます。 

 次からは，発言席から行います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 
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市長（朝山 毅君） おはようございます。それでは三島議員の御質問に，時系列的に経過を述べたい

と存じます。まず，今回の陸上自衛隊の配備計画につきましては，平成２５年１２月１７日，閣議決

定されました防衛大綱や中期防衛力整備計画，これは平成２６年から３０年までの中で，沿岸監視部

隊や初動を担任する警備部隊の新編等により，南西地域の部隊の体制を強化するとの方針から位置付

けられていると理解をいたしております。また，中期防衛力整備計画では，大規模災害の多様，地域

コミュニティの維持，あるいは緊急輸送による地域医療への貢献など，地域と連携を強化することに

ついても明記されております。自衛隊配備を受け入れた経過でありますが，平成２６年５月２１日に

当時の武田防衛副大臣，平成２６年６月８日に小野寺防衛大臣が来島した際に，中期防衛力整備計画

の方針を受け，南西諸島の防衛上の空白地解消を図ることと，災害救援にも対応できるような警備部

隊の配備を想定し，現在調査をしており，奄美大島，特に奄美市と瀬戸内町が有力な候補地と考えて

いるという説明がございました。その後，平成２６年８月１２日に武田防衛副大臣が来島され，奄美

市に所在する奄美カントリークラブの一部を選定し，普通科主体の警備部隊及び中距離地対空誘導弾

部隊の約３５０名の規模の部隊を配置，庁舎や隊舎，食堂などの生活関連施設やグラウンド兼緊急時

のためのヘリ離発着場を配備する予定であると説明を受け，受入に賛成する旨をお伝えいたしており

ます。このように，５月・６月に防衛にかかわるトップが直接訪問され，説明されたことは，この部

隊配備が国防にとりましても，大変重要なことだと理解をいたしております。この間に奄美市におい

ては民間の要請活動や国に対する議会，市民団体からの要望活動もありました。こうした重要な案件

において，国からの説明や民間の要請活動に対しまして，事前に様々な視点で熟慮し，あらゆること

を想定しながら検証しておくことは，市政を預かる者として当然の責務であると考えております。そ

の結果，５月から８月の間，奄美市として様々な角度から私なりに熟慮し，検証し，８月１２日に説

明を受けたのち，受入に対して賛成する旨をお伝えしたところであります。以上です。 

 

１６番（三島 照君） 今，市長の答弁はこの間，新聞やマスコミなどでされたことをそのまま言われ

ただけですよね。しかし，いつも言われるように，国の国策，ましては防衛ということは，最大のト

ップクラスの国策ですよね。このことに対して，その，この間来られた，そいじゃ，市長は５月の２

１日，６月８日，８月１２日，この３回会われてこの問題を検討しているいうことは聞かれただけで

すか。５月の２１日の副大臣，６月８日の小野寺防衛大臣，８月１２日の副大臣，３人がこられて，

この僅かな短い期間にこの問題を提案をされて，それで今で言えば，もう既に場所も施設内容もその

規模もあのときに言われてますよね。もう３５０人程度という大きな問題を，この３回の副大臣や防

衛大臣との会談の中だけで，こんだけの問題を当日発表した，アピールに書いてありますように，こ

ういうことを検討して判断したっていうことですか。それ以外にもありませんか。 

 

市長（朝山 毅君） まず，それ以外にはないということを，まず冒頭申し上げたいというふうに思い

ます。三島さん，私はですね，三島さんが考える期間については確かに短い期間であったかもしれま

せんが，外交，防衛というものは国家根幹にかかわるものであると。従って，国においては構想を立

て，計画を立てて，それなりの事前調査をなさるべきであると。従って，場所，位置，規模等々につ

いては事前に防衛上の規律，防衛上の守秘義務，また防衛上の責任として，事前に私は調査をなされ

るだろうと思っております。これは個人的な見解でありますが。そういう中において，中期防衛計画

に示されておりますように，この奄美大島を含む南西諸島地域，とりわけ防衛力が空白地帯であると

いう状態の中，しかも近隣諸国において国際社会は流動化している。日本だけが座して待つというよ

うな形で国家安全，国民の安全・安心，防衛体制が整えられるかと，国として考えたときに，私は当

然の責務であろうと思っています。離島といえ，辺地といえ，国民１人に対しても国は安全・安心，

財産を守る責任は国の根幹の責任であると思っています。そういう意味において，大局的な見地から
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国がそういう配備を計画したということについて，私はその短い期間であったかもしれませんが，当

然の国の責務だと考えておりましたので，こういう具体的な，具体的と言いますか，規模的な話が出

たときは奄美群島地域のこの防衛上空白地に住む我々にとっては大変ありがたい。しかも，中期防に

ありますように，災害，防災含めて守るということに対しては，私は理論的にありがたい思っている

ところでありますので，はい，熟慮した上での見解であります。 

 

１６番（三島 照君） はい。ほいじゃ，市長が言わないからお聞きします。ほいじゃ，市長，２０１

２年の１２月１３日，中谷現，当時は防衛大臣でありませんけど，防衛大臣，当時は防衛大臣じゃな

かったです，民主党政権ですから。ちょうど民主党政権が解散した選挙の真っ最中ですよね。奄美に

来てますよね。こんときはお会いされたかどうかいうこと，そこでこういう話は出なかったかどうか

いうこと，もう一つは２０１３年，その解散選挙が終わったあと，８月の７日・８日，当時の防衛副

大臣が奄美に来てますよね。そのときは市長はお留守で副市長が会ってますよね。そういうとこでそ

ういう話がなかったかどうかです。私はこの２人とも会ってるんです。ここにありますように，江渡

防衛副大臣から，名刺交換のお礼状まで届きました。このときには，既に私は当時この江渡副大臣は

７日に奄美に入って，当時の代議士と沖永良部から徳之島，奄美本島回って，９日には喜界島にわた

ってるんです。こういう中で，既に調査がされて，きちっと報告ある程度されてると思うんですよ。

市長は防衛副大臣との会談で，今言われたように国の国策だから必要だと感じたと，それで了解した

と言ってますけど，本当は，あとで言いますけど，本当はその前から事前に話があったから，この僅

か短い時間で判断ができたん違いますか。事前にはなかったですか。 

 

市長（朝山 毅君） 中谷現防衛大臣がまだ政権の変わる前，いらしたときは，三島さんに失礼でなけ

れば申し上げますが，同席なさったわけじゃないですか。 

 （「そのために呼んだんじゃないか」と呼ぶ者あり） 

 そうじゃないです。私，私もあとでその席に同席させていただいたんです。そのお店に入るとき

に，三島さんがいらしたからどうですかと声をかけたら，まさに選挙期間中の呉越同舟で，呉越同舟

でよもやま話をしたんじゃないですか。その時にそういう話が出るはずもないし，また出るような雰

囲気でもなかった。選挙期間の真っ最中でありました。全くそのときは出ておりません。まず。その

ことを言明申し上げます。 

 （「分かります」と呼ぶ者あり）  

 分かるでしょ。そういう意味で，それと江渡副大臣がいらしたときのこと，私は今議員がおっしゃ

ったように，出張中でお会いできませんでした。副市長からもそのような具体的話はなかったという

ふうに，私は伺っております。理解しております。やはり，こういう，先も申し上げましたが国家根

幹にかかわる大切なものが事前に構想段階でわーっと出るはずが，私はないと思ってます。 

 （「そうだ」と呼ぶ者あり） 

 国家国民に，ある程度の基本構想がまとまり，財源の裏付けができるような環境が整備された上

で，地元に対して実はこういうんですよというふうな・・・。 

 （「はい，もう分かったから」と呼ぶ者あり） 

 そういうことでありますので，誤解のないように。 

 

１６番（三島 照君） はい，それは市長の口から言えないか分からんけどね，それは夜はそれをつく

るために私を呼んだんでしょうな。１分か２分しか私は座ってなかったやんか，あんときは，な。い

や，座ったけど，中谷さんがびっくりしとったやん，選挙の最中に候補者同士が座ってる言って。そ

れを，その場はその分かります。しかしね，しかし，自民党の防衛責任者，そのあとすぐ大臣なりま

した。江渡さんは当時副大臣，この人たちが単なるプライベートに遊びに奄美に来たとは思ってませ
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ん，私は。なぜならば，江渡大臣はそのあと，喜界島のレーダーの拡幅の相談があったので喜界島行

きますと言うてたんですよ。知らんやろあんたら。そうなんですよね。こんだけの人が奄美に来て。 

 （発言する者あり） 

 ほんで，やかましいわ。 

 （発言する者あり） 

 その１年後に決定をしたんですよ。市長，言われるように，事前に何の相談もなく決めるというこ

とはありえない。相談は，昼，夜は懇親ですが，昼間は話し合っているはずです，そんなもん。その

内容は，もう，何を言うてるんですか，そんなもん。そんなはずないやんか，そんなん。それ以上言

うても答えはでないと思いますから，次に行きます。 

 そういうこと含めて，今度，説明会についてですけど，この間，昨日の，その前の総務部長への答

弁も含めて，私はこんだけのね，ことを，今市長が言われたようなことだけでもね，それと現在もう

既に新聞では発表されています。そういう内容に基づいて，今どうなっているか，私は当然説明はす

べきだと思っているんです。市民にもね。なぜかと言えば，当局は十分な情報を持ち合わせていない

から市民や議会への説明ができない，できる状況にはないと答弁をされて，先日もかえって市民に困

惑をさせるということでしないと言ってますけど，しかし新聞ではもうこんだけ報道されてるんで

す。もう，場所まで決まって，先日の答弁ではもうあれまでやろうということでしょ。不動産の鑑定

やね，着工の準備までやってるいう。どこにどういうもんが建って，住民の皆さんには迷惑かけます

けど，国の国策だから御協力くださいと，こんだけ報道し，議会でもこういう内容までここまで説明

をしておきながら，なぜ市民には説明できないんですか。言いますけど，市民はね，議長，その説明

をできない理由っていうのは同じじゃなくて，説明会をやるのかやらないのか，もう１回聞かせてく

ださい。議会は９月議会で，議会も採択したんです。これをほっとくいうことは，議会軽視もええと

ころですよ，本当。いつも言われるように２４人の議員が市民の代表だと。あとで聞きますけど，そ

の議会から陳情が出てるから市民の合意は得られた言うてるんですから，やっても恥ずかしいことは

ないです。いつ説明会やるんですか。 

 

市長（朝山 毅君） 三島議員にお答えいたしますが，まず先日来の自衛隊に関する現況について知っ

ていらっしゃると思いますが，まだ場所については所有権が登記されておりません。民間と国との売

買ということになります。今，公的な立場において反対だ，算定だ，若しくは実情を示せというの

は，個人経営者の営業方針，営業計画にも水を差すようなことになりはしないか。まず，国が確実に

自らのものであるという土地を取得した上で，その計画を実践する際には，それは当然，説明しなけ

ればなりませんが，今我々が，民間が一生懸命なってその土地の売買，営業計画に伴う経営計画を実

行しようとしている際において，公的な立場のものたちが反対だ，賛成だ，あるいは具体的な説明を

と言っても，国においてもしずらいであろうと思います。まず，それが１点。 

 ２点目について，私は説明会をする，しないとは言っておりません。説明を私ができるような知識

と経験を持っておりません。国に説明してもらわなければなりません。そういう中において，いつが

タイミング，タイムリーであるかと考えたときには，やはり所有権をしっかり取得して，国の土地に

なり，そしてその土地の上にこういう形を整えるとなったときには当然，国に言います。従って，今

でもその際にはタイミングを見て，国は私ども同席しますので，説明してくださいということは申し

上げ，再三申し上げております。そして，そのことについて理解をいただいております。そういうこ

とであるということを，まず御理解いただきたい。そういう中で，私は同席をしながらやってまいり

ます。今，私ども行政，議員の皆さん方には９月とおっしゃいましたが，国からいただいたこういう

構想，レイアウトと言いますか，についてはすべて，配布しております。こういうイメージでできる

んですよと。これは国の了解いただいて，議会にも市民にも配布していいという了解を得て配布して

いる。ああいう形を，後は専門的な，技術的なことをする，我々が説明できるはずありません。我々
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も責任ある者として同席をし，国のほうに責任をし，住民に集まっていただいてやらなければいけな

い。今，かりそめにもそういうことをすると，責任の持てない，技術的な経験もない我々が説明会開

いても，もしかすると言葉悪いですか賛成か反対かの入り口論になってしまったら困ります。そうい

う諸々のことを含めてやってるということを御理解ください。 

 

１６番（三島 照君） しかし，市長ね，もうこんだけの資料も出て，市民はね，逆にどこだろうと，

どんなんができんやろうと，どんな規模なんと。本当に経済効果上がんのかと，人口増えるのかと，

いろんな思惑を持って動いてるんですよ。ほんだら，さっき言われました受け入れた経過と，今市長

が思っているそういう部分だけでも，やっぱ，地元の大熊にすら報告してないでしょ，これ説明会。

自治会にやってますか。そういう一つ一つなんですよ。ですから，市長が言われるように反対か賛成

かが出てくるから言うて，それは当たり前のこと。出ても問題ありません。やっぱり早急にやるべき

だと思っていますので，年度内に私はやるべきだと思いますから，検討してください。 

 

市長（朝山 毅君） 今，三島議員も御理解いただいていると思いますが，この配備にかけて３２億円

の予算は決定いたしております。次期，それらの整備をするための予算を，今審議中であります。国

会にもまだ通っておりません。概算要求してるんです。これらが決まるのは１月４日から始まるであ

ろう，通常国会で審議されるわけです。それが決まったあとということは，執行できるのは４月以降

じゃございません，ね，それらの予算。そういう裏付けを持って責任を持って説明するのが，当事者

の私は責務であろうと思う。そういう意味において，今，予算も審議する，中である。概算要求時で

ある。そういう中で説明というのはタイミングがいいのか悪いのか，私なりには，今適当ではない

と。その予算が可決され，予算の執行する段階において，やはり説明するのが私は妥当であろうと，

私なりの意見であります。御理解ください。 

 

１６番（三島 照君） はい，市長ね，そんなんね，予算が決まってね，実行されるようになってか

ら，幾ら説明したってそれは説明ちゃう，それは報告会。報告ね。報告であって，市民への説明では

ないんです。だから，私は報告じゃなくて説明会をしてって言うてるんです。瀬戸内は節子集落でや

ったんですよ。どういうもんができます。なぜ，奄美市ができないのか，もう一度検討しなおしてく

ださい。 

 次に行きます。きりないから。市長は今も市民の民意は反映されていると思っているのかどうかで

す。私，言います。日本共産党は市議員選挙に向けて，無記名でアンケート調査を約１万９，０００

世帯に配布しました。今，約この間５００通近く返ってきました。中間ですけど，その中でこのミサ

イル基地配備について反対いうのが４９．２パーセント，説明不足だと感じている人が，何にも聞い

てないと，新聞やそういう報道しかしらないと答弁している人が２６．６パーセント，約７５．８パ

ーセントの市民は実際にどういうもんがどこに，この市が受けた経過すら説明されてない。これは

ね，これは安倍内閣の安保法案に，戦争法案に対して，国民は５５．１パーセントは廃案すべきだと

答えてるんです。そうして，慎重に議論をしてほしい，反対，賛成じゃないけど，慎重に議論して説

明をしてほしいという方が，３３．５パーセント，８８．６パーセントの方が理解できないまま強行

採決されたんですと。これは，今市長が言われている，決まってから説明するとかいうやり方は，怒

るかしらんけど安倍内閣と一緒ですよ，それはね。それと，やっぱり議会でもその必要性をみんな感

じてるんですよ。だから，あの陳情を採択したんです。そのことはやっぱり，その決まってからじゃ

なくて，重く受け止めてほしい。そうして，最後にその市民の合意は反映されていると，それでも思

っているのかどうか，もう一度。 

 

市長（朝山 毅君） 市民の合意は反映されているかということについてですが，あらゆるものを決断
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しなければいけない立場にある者の１人として，私なりの思いを込め，また私なりの周りにいらっし

ゃる人々の意見を賜り，咀嚼しているつもりであります。ましては，自衛隊配備計画が新聞，マスコ

ミ等で報道されて直後，各種団体の皆さん方がその誘致について要請活動をしておられます。そうい

う諸々のことを考えるときに，その方々も熟慮をなさった上で各種団体の皆さんが代表で配備をお願

いしますという要請活動される。また，反対されていらっしゃる方であろうとも，熟慮の上に，国家

的見地から，社会的見地から，また地域的な環境から含めて反対なさったであろうと思っておりま

す。そのことについて反対があろうとも，私は真摯に受け止めているつもりであります。そういう中

において，じゃあどちらかというときには，私は私なりの決断をするということで，配備については

私は賛成ですということを申し上げているつもりであります。今，三島さん，考えてみましょう。経

済的にも環境問題においても，ましては防衛問題においても，１国で成り立つような国際環境にはな

いと思っております。お互いが信頼する国同士，また地域同士，お互い共有しながら，やはり経済環

境も，また自然環境も，ましては防衛環境も，国家，国民の命を守り領土を守り領海を守り領空を守

るということは，誰もが持つ当然の国としての，組織としての責務だろうと思う。そういう意味にお

いて，私は我々も国が決める，国の責においてやらなければいけない責務については，当然地域に住

む者の１人として，私は国にその責任を求めていきたい，そういう意味で私は賛成にということで

す。 

 

１６番（三島 照君） はい，市長は今ね，各種団体が賛同していると，そして議会の皆さんも賛同し

ていると，だから民意だと言いました。それは説明会でその反対，賛成を怖がってたって仕方ないん

じゃない。堂々と説明して，最後は市長の政治姿勢を示したらいいんです。その説明すらできないか

ら，こういうことが言わなければならなくなるんです。私，４年間でいろんなことを教えてもらいま

した，市民に。そして，先ほど皆さん，後ろの議員の皆さん怒るかしらんけど，１２団体が合意した

と言ってますけど，ほとんどが３役で決めてる。 

 （「それは違うよ」と呼ぶ者あり） 

 理事会含めて公正には決定されてません。私らはこの間，市政報告，議会報告会を笠利や住用や市

内でやってきました。女性団体の笠利の役員さんからは３役の皆さんにも役員会開いてほしいと，で

なければどういう経過でこれを挙げたか説明をしてくださいと，聞いてもね，何の説明もないという

ことなんです。んで，皆さんが回って集めただけです。なぜなら，瀬戸内は１０何年，２０何年この

運動を続けてるんです，議員も含めて。あっちこっちそうしているんです，本当に感じた人は。まさ

にこの問題が出て，この数年の間にみんな議員連盟も作って動いただけのことであってね，だからこ

そ説明が必要なんです。だからこそ，無差別のアンケートでああいう説明が，結果がまさに国の安保

法案と同じ結論が出たいうことは私もびっくりしています。そのことだけは頭に入れていただいて，

これからの，もう答弁いりません。これからの検討しなおしてください。答弁いりません。次に行き

ます。もうそうしたら時間なくなる。答弁しますか。はい，どうぞ。 

 

市長（朝山 毅君） 誤解のないようにしてください。説明会をしないと私は言っていません，私がす

るんじゃなくて，私どもがお膳立てをして，より専門的な立場から説明いただくような環境づくりを

するという。そう，そういうことでまず御理解いただきたい。 

 

１６番（三島 照君） その環境づくりを予算が通ってからじゃなくて，説明するのが普通だと思って

ますので，よろしくお願いします。 

 それじゃ，末広・港の区画整理事業について，次移ります。私がこの問題でお聞きしたいのは，今

奄美市の人口も環境も減り続けてきています。そういう中で，この区画整理事業が進まない原因。昨

日も小宿の区画整理事業の問題が出ましたけど，この進まない原因はどこにあると感じていますか。 
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 その前に本来の質問に戻ります。今日，お聞きしたかったのは，経済効果波及やいろんな形でこの

事業によって町が活性化していく，活性化される，奄美の郡都名瀬としてのまちづくりだと言ってき

ましたけど，私はこの事業の進まない現状とその課題を，今どう感じているのか，聞かせてくださ

い。 

 

建設部長（砂守久義君） おはようございます。末広・港土地区画整理事業の現状といたしましては，

区域内の移転対象建物１３８棟中，平成２６年度末までに移転契約が完了した棟数は１０４棟で，建

物棟数における進ちょく率は約７５パーセントとなり，建物移転や区画道路などの整備が本格的に進

められている状況となっています。平成２７年度におきましては，奥田ビルがあった３番街区やくれ

商店向かいの１１番街区などで１４棟の契約を予定しており，平成２７年度末の進ちょく率は約８６

パーセントを見込んでおります。以上でございます。 

 

１６番（三島 照君） はい。なぜかと言うとね，私はその今，この間質問がありましたように，解体

や移転補償は進んで建物は潰れて空き地が増えてきました。しかし，そういう中にあっても思いとお

りにはいっていないという感じがしてるんです。活性化どころかね。なぜかと言えば，この事業を始

める前，２００９年，１０年前の地価評価は平米２３万円だったんですよ。平米で。坪７２万円ぐら

い。今，平米が１３万円。半分に減ってるんです。ということは資産価値も落ちて，立ててそこで商

売しよう思っても，銀行がお金を貸してくれない。今までどおりに，いう状況などもあって，さっ

き，議会でも言われましたように人口も２３年の４万５，０００から，今４万３，０００に減ってし

まっている。こういう中で，私が調べたらいわゆるこの事業計画に基づいても，２０年・２１年言っ

たら区画整理審議会が始まって，換地設計や換地の相談をその設計をやっている最中だったと思うん

ですよ。しかし，そういう中においても，この事業を一番先頭に立って推進してきた皆さん方の土地

を，平気で言うたら怒りますけど，先行取得いう形で買い取ってる，ね。平成の２０年１月３１日に

この方の権利は奄美市に移ってるんですよ。この時期言うのは，私，私の思いは換地設計を始めて換

地審議会が行われている最中じゃ，だったと思ってるんです。その最中において，先頭に立って活性

化のための事業を進めた方が，そのもらった，換地でもらった土地もあとで売ってます。しかも，こ

の人がもらったその現場で建物建てるんじゃなくて，建てないでもいいですよ，どうぞどっか行って

くださいと言わんばかりに奄美市がこれを買い取ってる。この経過を教えてください。 

 

建設部長（砂守久義君） 現在，末広町側につきましては，仮換地指定がすべて行われましたが，これ

までの経緯の中で，仮換地に納得してもらえなかった方については，変更が可能であれば変更を行っ

てまいりました。変更ができる前提としましては，既に仮換地を指定していますので，隣接する地権

者の協力と理解が不可欠なものとなります。今回の土地の購入につきましても，仮換地変更のために

土地の購入が必要となった案件でございます。８番街区周辺で当初の仮換地指定に了解をいただけな

い方がおられたため，そのままでは事業全体の進ちょくに影響を及ぼす可能性が高く，これを解消す

るために仮換地の変更を行う必要がございました。当該土地に隣接する数名の地権者の御協力を得

て，仮換地の変更をすることになりましたが，仮換地指定の変更の御協力，御協力をお願いしました

地権者から変更後の仮換地が変更前と比較すると不整形な形状になっており，仮換地変更後も付け換

地等の方法で仮換地を整形な土地にしてくれるよう要望がございました。このため，要望に沿った換

地の変更を行うには，土地の取得が必要になったため，今回購入した土地の所有者に土地の売却をお

願いしたところ，了解を得られましたので土地の購入を行っております。このことにより，この周辺

の仮換地指定に関する変更が完了できたところでございます。以上が，当該土地を奄美市が購入した

経緯でございます。 
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１６番（三島 照君） はい。しかしですね，そういうふうにしてその都度その都度，買ってくれ言う

たら買い取っていくんですか，奄美市はこれからも。もう換地が終わったから，今からは買い取れな

いことになるかも分からんけど，しかし，今もう換地でもらったけど，どうしても売って老後を暮ら

したいと。７０超えて，銀行も金貸してくれない，ね。移転補償費だけでは建てられない。ほかのと

ころ行ったら建てられる。だから買ってほしいということが出たときに，奄美市はこれからもそうい

うところが出れば買うということは可能なんですか。 

 

建設部長（砂守久義君） 先ほど答弁しましたこの土地の案件につきましては，用地先行取得で買った

土地ではございません。用地先行取得で買った案件としましては，現在，２９件ございますけど，こ

の案件に関しては，先ほども答弁させていただきましたけど，仮換地の変更が必要となったときに，

その隣接地，隣接の方々の了解がいただけたときに市が購入する場合がございますけど，先行取得以

外では，その仮換地に変更が伴うときには市はその，そういう対応をさせていただきたいとは考えて

おります。 

 

１６番（三島 照君） けど，隣接の方々は私がこの登記簿見せたら，ええ，もうこんな段階で奄美市

が平成２０年の１月にもう既に登記をしてるとね，しかもここはさっき言ったように変形土地です

わ。そうで，今度換地で受けた土地も，ある意味で言えば狭い土地ですよね。あの土地を先行取得で

買い取って，いわゆる公共用地に活用するっていうこと。あの狭い土地ですけど。そのために買い取

ったんですか，あれ。 

 

建設部長（砂守久義君） その買った土地はですね，そこに仮換地の変更していただいた方が，もとの

整形な土地が不整形になったために，市に対して付け換地として要望がございましたので，市が購入

した経緯でございます。あくまでも先行取得ではございませんので。 

 

１６番（三島 照君） 私は昨日もね，小宿の区画整理事業の関係で皆さんの答弁を聞いてて感じてい

ることですけどね，さっきの市長の答弁もあったように，反対をされたらそこを避けて通ろうとす

る。すべてが同じことで，今回の自衛隊問題についてもまちづくりも一緒で，信念持って。 

 

議長（竹山耕平君） 三島議員，ちょっと真ん中のほうに。声が入らないそうです。 

 

１６番（三島 照君） あ，ごめん。信念持って理念持ってね，どういう町をつくるんだと。このこと

が国策として本当に必要だと，奄美が受けなくて誰が受けるんだという思いを持って語れば，私はや

っぱりそこを市民は待ってると思うんですよ。反対したから，その線を避けて別の道路を造る，今度

の区画整理事業のこの図面がそのままなんですよ。いつも，いつも言うてますけど。これは全部反対

を避けて通った結果，こういうジグザグのまちづくりになってるんです。今回のこの件については，

周辺の了解を得たと言ってますけど，周辺の方々はなんであそこだけが奄美市が買い取ることができ

たんだと，ほんでおまけに換地で受け取った土地も売却されたとね。結局，そんだけの土地を持って

やられた方がそこに住まずに余所へ出ていく。こういうことがやっぱ続けば，許せば，奄美市のまち

づくりは皆さんが言うてるようなまちづくりにはつながらない。私は，そのように思っているんで

す。だから，そのそこら辺も含めて，やっぱり何か行動起こすときは住民の皆さんとしっかり議論や

っていただきたいなというふうに思ってます。これからはやっぱそういう点をしっかり注意して，だ

からそういう理念をしっかりと小宿でも説明をすればできると思うんですけど，どうですか，それ。 

 

建設部長（砂守久義君） 市としては当初の計画どおり，理念を持って丁寧に説明を，住民の方々に説
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明して，誠意を持って行っていきたいと考えておりますので，よろしくお願いいたします。 

 

１６番（三島 照君） はい。時間ないし，次行きます。 

 奄美市にはこの活性化をソフト面から整備し，活性化をつくり，やるために，奄美まちづくり公社

株式会社が設立されてます。これは都市機能の推進する役割を担う，具体的には中心市街地の活性化

を推進していくことになると答弁しておりますが，社長は産業振興部長で，資本金は奄美市が５０万

円，商工会議所が１０万円，これでこういう事業が本当に進められているのか，そして今の現状，ま

た課題はどう感じているのか，聞かせてください。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 株式会社まちづくり奄美の前に，活性化協議会も関係してますので，ち

ょっと説明いたします。中心市街地活性化協議会につきましては，中心市街地活性化法第１５条に規

定する法定協議会として，平成２２年９月に設立されております。協議会の役割といたしましては，

本市が策定する中心市街地活性化基本計画に対する協議，意見提出を行うとともに，民間事業者が国

の認定，支援を受けようとする事業計画に関する協議を行う役割を担ってます。本市が２３年度に策

定した中心市街地活性化基本計画の際は，様々な御意見，御提言をいただき，現在はその進ちょく状

況について，事務局が商工会議所でございますので，その要請を受けて毎年度報告を行い，御意見を

いただいているところです。次に，株式会社まちづくり奄美でございますが，中心市街地活性化協議

会が中心市街地活性化法の要件を満たすために必要な組織として，市と商工会議所の出資により平成

２３年４月に設立しております。今，主な事業としましては，中心市街地の活性化に資する事業を行

うことを目的としており，ＡｉＡｉひろばの管理や毎月１回の軽トラ市の開催，集客イベントなど通

り会連合会や社交飲食業組合と連携した取組を行っているとこです。これまでも商店街組織と連携し

た事業を行ってきたところでありますが，今後はより密接に連携し，商店街が求める活性化事業の展

開が必要と考えております。このことから，先般通り会連合会に対しまちづくり奄美へ出資をお願い

いたしました。役員として参画を要請いたしましたところ，概ね御理解をいただいているところでご

ざいます。まちづくり奄美は商店街，商工会議所，行政が一体となった組織として，より一層活性化

に向けた事業展開を図ってまいりたいと考えているところです。以上です。 

 

１６番（三島 照君） はい，役割が果たせてるかどうか言うたら，私は疑問を感じているとこもあり

ますけど，今回商店街の理事会にも役員としての参加をと，今までは拒否されてましたけど，求めて

検討するというとこに来てるということは，ちょっと変わるかなというふうに思いますので，すべて

の面でやっぱり住民と市民としっかり意思疎通を取りながら行政進めていただきたいと思います。 

 最後に，公有水面の問題です。昨日答弁いただきましたけど，この事業は，今の現状，最終的に完

成をいつ目指しているのか。本来ならこの事業は平成２５年・２６年では完成を予定して，奄美市が

４０億円近い債務負担を行った開発公社が進めてると思ってるんです。既に工事は遅れてますけど，

現状と課題があるとしたら，今何が残っているのか説明してください。 

 

建設部長（砂守久義君） 開発公社による埋め立て部の現在の進ちょく状況を申し上げますと，８月に

２件，１１月に２件，工事発注を行っており，年度末には埋め立て計画面積の約６３パーセントが，

また平成２８年度末には計画区域全体の埋め立てが完了となる予定でございます。事業を進める上で

の課題としましては，県施工の緑地及び臨港道路の整備スケジュールとの調整や，陸域の用地取得な

どがありますが，国・県と連携しながら着実な整備が図れるよう努力してまいりたいと考えておりま

す。全体の完成は３０年度を見込んでおります。 

 

１６番（三島 照君） ほいじゃ，それに基づいて，この用途計画いうのは変わってませんね。住宅地
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やらすべてこの内容で行くんですね。 

 

建設部長（砂守久義君） 現在はそれでやっておりますけど，それ，決まったのがもう１０年経ってま

すので，２８年度，来年度中に変更をする計画で，今進めておるところでございます。 

 

１６番（三島 照君） ほいじゃ，変更がありうるということですね。はい，分かりました。 

 以上で４年振りの一般質問を終わります。ありがとうございました。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，日本共産党 三島 照君の一般質問を終結いたします。 

 暫時，休憩いたします。（午前１０時３０分） 

                     ○              
議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午前１０時４５分） 

 引き続き，一般質問を行います。 

 公明党 橋口耕太郎君の発言を許可いたします。 

 

１番（橋口耕太郎君） 市民の皆様，議場の皆様，こんにちは。公明党の橋口耕太郎でございます。私

自身，初めての一般質問ですので，少々所見を述べたあとに質問をさせていただきます。 

 まず，１０月の市議会議員選挙におきまして，初当選させていただきました。市民の皆様からいた

だいた暖かい御支援，御支持に対しまして，この場をお借りして心から感謝を申し上げます。本当に

ありがとうございました。今，この場に出させていただいて，改めて身の引き締まる思いでいっぱい

であります。私は今こそその御恩に報いたい，真面目に一生懸命働き，頑張っておられる方々に親孝

行をする思いでお役に立たせていただきたい，そのように心から決意をしております。生まれ育った

奄美市が子どもから高齢者まで誰もが安心して暮らせる町であるように，これまでの経験を生かしな

がら奄美市の明るい未来へ向けて全力で取り組んでまいります。また，公明党の立党精神は大衆とと

もに語り，大衆とともに戦い，大衆の中に死んでいくであります。この立党精神を心肝に染め，これ

から議員活動を誠心誠意，全力投球をモットーに取り組んでまいります。今後とも市民の皆様，そし

て当局の皆様，そして同僚議員の皆様の御指導，御鞭撻のほど何とぞよろしくお願い申し上げます。

私は選挙戦で奄美市をもっともっと元気にしたい，市民の皆様の声をしっかりと市政へ届けたいと訴

えてまいりました。そして，四つの柱で街頭演説を行いました。一つ目は福祉政策の充実。二つ目は

教育環境の充実。三つ目は災害に強い町，人づくり。最後に定住人口の促進でございます。いずれも

非常に課題が多岐にわたり，難しい問題であることは承知しております。私の所属する公明党は全国

に国会議員も含めまして，約３，０００名の議員がそれぞれのポジションで地道に活動しておりま

す。そして，全国で様々な成功事例を数多く持っております。その成功事例を国政，県政のネットワ

ークを十分に生かしながら，市政へもどんどん情報を提供してまいります。 

 さて，一つ目の質問に入る前に，今回のミカンコミバエ発生問題に関しまして，先ほどのネットワ

ークを生かした公明党，それから公明党奄美市議団として取り組んだ経緯について，まず御報告させ

ていただきます。１１月２日にプレスリリースされて以降，このミカンコミバエの問題が生産農家を

始め，流通業，小売り業など奄美経済に与える影響が大きいと判断し，公明党奄美市議団の与団長か

ら公明党奄美ティダ委員会委員長の遠山清彦衆議院議員へ１１月７日に現地視察を要請，１１月９日

に来島し市内のホテルにて５市町村の組長の皆様と意見交換，そのあと果樹若手農家の皆さんと意見

交換を行いました。翌日の１１月１０日には龍郷町の農家を視察したあと，遠山衆議院議員は東京へ

戻り，奄美大島におけるミカンコミバエ発生問題に対する緊急要望を作成，農家の皆様へ内容を確認

していただいた上で，１１月１３日に森山農林水産大臣に対し緊急要望として国が迅速かつ丁寧に対

応していただく旨，提出をさせていただきました。また，その際森山農林水産大臣からは１２０日で
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根絶したいとの強い決意を引き出すことができたのは，その後，１１月１９日に行われた奄美からの

陳情につながったものと思います。私ども公明党奄美市議団としましても，１１月１７日の朝山市長

に対する平成２８年度予算要望書の提出の前に，ミカンコミバエ発生問題に関する緊急要望書を提出

し，朝山市長に対しましても市として各関係部署と連携を取り，全力を挙げてこの問題に取り組んで

いただきたいと要望させていただきました。また，１１月の２０日には公明党の持冨八郎県本部代

表，松田浩孝県議会議員が来島し，市内のマンゴー農家，パパイヤ農家，ドラゴンフルーツ農家を視

察，意見交換。夜には若手農家の皆様と意見交換。翌１１月２１日には市内の農園を視察させていた

だきました。私も同行させていただきながら，様々な御意見や生産農家の皆様の不安の声をお聞きい

たしました。生産者の皆様が丹精を込めて育ててきた作物を，ミカンコミバエの発生問題でやむなく

破棄することを覚悟されている心情を伺ったとき，さぞ悔しいことだろうと思いました。だからこ

そ，早期に根絶するんだという強い決意も同時に伺い，この問題が早く収束することで生産者の方々

が来年以降も良質な作物を生産する意欲を維持できるのだろうと考えています。また，身近な話では

毎年お世話になった方へポンカンやタンカンを贈ることが恒例になっていて，今年はそれができなく

て残念といった声や，流通業や小売業の皆様からも毎年あった安定した収入がなくなることへの不安

など多くの声を聞いております。この質問通告書の提出後に国・県の様々な動きや補償の提示等があ

りましたが，その提示された内容等受けて，本質問に関し，市当局，当局としての見解を求めるもの

です。 

 それでは，通告に従いまして質問をさせていただきます。まず，質問１，ミカンコミバエ被害の生

産者対応について。（１），奄美市としてどのような補償が望ましいと考えているか。①，生産者の

範囲。②，補償の具体的内容についての質問ですが，②の補償の具体的内容については昨日までの同

僚議員の質問で理解しましたので省略いたします。①，生産者の範囲について答弁をお願いします。 

 次の質問から発言席にて質問をさせていただきます。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

農政部長（奥 正幸君） おはようございます。橋口議員のミカンコミバエ被害の生産者の範囲につい

ての御質問に答弁させていただきます。ミカンコミバエ根絶に向けては，国おいて１１月１３日に植

物防疫法に基づく農林水産省令，ミカンコミバエ種群の緊急防除に関する省令の交付を行い，１２月

１３日から施行されることになります，なっております。次に，県におきましては鹿児島県ミカンコ

ミバエ等対策本部を設置し，大島支庁に現地対策本部を設置しております。生産者においてもＪＡあ

まみ，大島事業本部果樹部会で組織する対策協議会の設立，奄美市におきましても１２月１日付で奄

美市ミカンコミバエ現地対策本部を設立しております。更に奄美群島市町村長会，議会議長会として

国に対し早期根絶に向けた人員配置，再生産可能な生産者への補償，加工業者や流通業者への支援な

ど，適切な対応を要望したところでございます。このように，本市としましても国や県，関係機関と

一体となって，ミカンコミバエの早期根絶に万全を期すとともに，奄美大島５市町村と連携を図りな

がら緊急防除に取り組んでいるところでございます。補償についての御質問でございますが，新聞紙

上でもありましたとおり，県は１１月２７日に奄美大島の市町村担当者，生産者などで構成した評価

会を開催し，国の緊急防除に伴う移動禁止区域で廃棄命令を受ける果実のうち，ポンカンとタンカン

の買い上げ単価を決定しております。お尋ねの補償対象生産者の範囲についてでございますけれど

も，庭先などで栽培する自家消費を目的とした生産者などすべてを対象に，大規模農家や販売実績の

ある農家だけではなく，庭先などで栽培する自家消費をしている生産者など，すべての方を対象に単

価が設定をされているということでございます。また，新規就農者など生産実績がない農家に対して

も，標準単価で買い取る方針といたしております。今回の単価設定については果実，品質によって価

格差があるため，市場などの価格やＪＡあまみでの取引価格などを考慮し，決定していることから，
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生産者からも実勢価格を反映したものになっているとの評価などもいただいているところでございま

す。以上です。 

 

１番（橋口耕太郎君） はい，②はよかったんですけど，部長ありがとうございました。丁寧な御説

明，分かりました。自家消費，それからすべての生産者帯を含めて対応するということです。それ

で，流通業，小売業に関しては昨日もありましたけれども，金融的な支援も考えているということで

すので，是非よりよい条件をですね，対応ができるようにお願いしたいと思います。 

 次に質問の（２）とですね，ちょっと（３）を入れ替えて質問させていただきたいと思います。

（３）の根絶までの想定時期はいかがですかということなんですけれども，今日の地元新聞にです

ね，誘殺数１匹という記事が載っておりました。場所は瀬戸内町ということでございましたが，昨日

までの同僚議員の質問で概ね理解はしているんですけど，例えばですね，１２月，今度調査をしたと

きにオール０になって，昨日の部長の答弁では３世代，１２０日ということでございましたので，１

２月の中旬ぐらいでオール０になって，そこから１２０日後にもうずっと０が続いたら，根絶という

ことで移動は解除になるのかどうか，また途中で，例えば１月中旬ぐらいにまたぽこっと発生した

ら，そこからまた１２０日なのか，そういうところをちょっと教えていただきたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） 農林水産省で今日の新聞でも御承知のとおり，奄美大島全体でトラップでの

誘殺数が１匹だけと，しかも瀬戸内町の１匹で奄美市ではそのトラップの中では誘殺が，この１週間

ですね，１２月１日から７日までの間，なかったと。これはまさにテックス板の効果，緊急防除の効

果が顕著に表れているということだろうと思います。お尋ねのその根絶の期間，根絶までのその想定

時期っていうのはですね，今国の法律ではですね，今，２９年の３月３１日までをその移動制限期間

ということにしておりますけれども，その根絶のその基準についてはですね，そのミカンバエの誘殺

が，これも昨日，一昨日の質問の御答弁しましたけれども，ミカンバエのその誘殺が３世代相当期

間，その３世代っていうのは，１世代がミカンコミバエの産卵から成虫が成熟するまでの期間が夏場

で，気温によって違うっていうんですけど，約，夏場については１か月間，それが３世代相当期間確

認されなかった場合は，その有識者の意見を踏まえた上で緊急防除の解除が判断されると。この３世

代そのときが確認されないって，トラップがありまして，これも奄美市では１５２基設置されておる

んですが，それぞれのこのトラップに確認されなかったときに，半径５キロ以内の分がまず解除され

ますよと。それが１５２基すべて３世代相当期間，奄美市の中でですね，誘殺が確認されなかった場

合は，その移動禁止，制限区域っていうのが解除されるっていうことですんで，この状況がずっと続

くことによって，１週間１週間でのトラップでの誘殺状況がずっとこのまま続いていくと，２９年３

月３１日待たずにですね，早めに解除されることも可能性として大いにありうるんじゃないかという

ことでございます。最終的には国のほうで，その有識者などで判断されるというふうに考えておりま

す。 

 

１番（橋口耕太郎君） 可能性があるということで受け止めました。なぜ質問を入れ替えたと言います

と，次の質問なんですけれども，直近の収穫期以外の作物の生産者への対応はということなんです

が，冒頭申し上げましたとおり，私は数軒の農家を視察させていただきまして，その中にマンゴー農

家がございました。マンゴーは当然，今期の出荷はもう終わってまして，来期に向けて作っていると

いうところなんですけれども，その方がおっしゃったのは，もう見守るしかないねというお話が合っ

たんですね。もし，仮にですね，早期根絶の時期が国がオッケーですよというふうに早まった場合，

当然そのスモモもマンゴーもパッションとかも影響が，長引いた場合必ず出るわけですから，そこら

辺も１日も早くですね，解消されることを本当に望んでるんですけど，私が考えるところはもう通常

どおり，来期も同じように一生懸命育てて作っていただくしかないというふうに理解していますが，
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それでよろしいですかね。 

 

農政部長（奥 正幸君） 橋口議員がおっしゃるとおりでございます。このポンカン，タンカン以外に

ですね，ほかの作物の移動制限基準日というのがですね，示されましたので，答弁いたします。ポン

カンの補償内容というのは，ポンカンとタンカンだけでございますけれども，スモモやマンゴーにつ

いてもですね，移動制限基準日というのが国によって１２月１日付で設定されております。スモモが

平成２８年の２月２２日，マンゴーが平成２８年の６月１４日，その基準日以降にミカンコミバエが

誘殺されたときに，そのトラップを中心として半径５キロメートル以内の区域内が規制されて，全量

廃棄，県による買い上げの対象になります。現在，４種類の果実以外は，その移動基準日というのが

設定は今されておりません。ですから，そのほかの作物についても同じように国が設定した基準日以

降の誘殺，そのトラップに誘殺があるかどうか，その誘殺状況によって規制されることになるという

ことです。このことからですね，ポンカン，タンカンの移動規制にかかわらずほかの作物については

ですね，今議員がおっしゃったとおり，これまでどおり適正な管理をお願いをしたいということでご

ざいます。 

 

１番（橋口耕太郎君） はい。スモモもマンゴーも一応指定されたということで，やっぱり影響が出る

のかなと心配をしておりますが，とにかく１日も早い解消ができればと願っています。 

 次に，（４）の専用相談の窓口の設置予定はありますかという質問も，同僚議員の質問で理解しま

したので，省略させていただきます。 

 最後に（５）今後の再発防止策について，昨日まで部長答弁されておりましたけど，改めてもう一

度お願いしてよろしいでしょうか。 

 

農政部長（奥 正幸君） 根絶後の再発防止策についてでございますけど，奄美市では県の委託事業に

より通常時の侵入警戒調査としてトラップ調査を月２回実施，果実調査を年２回実施，対応しており

ます。これまで答弁したとおりでございます。沖縄県においては，それに加えてですね，テックス板

の設置を年４回実施している。要するに通常時においてもですね。通常時においても，発生してない

ときの通常時においても年４回もしていると。これも先，前回の渡議員にも答弁させていただきまし

たけど，常時，その東南アジアにものすごく近いということと，その一時的な飛び込みっていうのが

かなり多いっていうことで，その通常時においてもテックス板を設置をしているんで，この沖縄と同

じような，沖縄と同じようなテックス板の設置を年４回実施してるんで，それをまた国・県にです

ね，要望をしていきたいというようなことでございます。そして，侵入確認時のその初動対応ってい

うのもですね，その円滑に推進できるように，併せて国・県に要望していきたい。以上です。 

 

１番（橋口耕太郎君） はい，是非沖縄を見習ってですね，国・県に要望していただきたいと思いま

す。また，初動マニュアルにつきましても，部長おっしゃられたように見直すことも当然検討すべき

だと思っておりますので，よろしくお願いいたします。私はこのミカンコミバエ発生問題はもう既に

起きてしまっていますので，全廃棄，全廃を含めて，早期の根絶を待つしかないと思っていますが，

もう先ほど言いました，今後また発生した場合，２度と同じ過ちを犯してはいけないという強い意志

で，発生した場合の早期対応をどうするかということもとても大切だと思っています。１１月２４日

に全員協議会で現状を御説明いただきました。担当課長がおっしゃっていましたけど，６月に発生し

た際に植防法上の初動マニュアルで一定の抑え込みができると判断して動きましたが，結果抑え込む

ことができずに発生が広がって，ここまで大きな問題に発展したと。市としても県に早く公表するよ

うに働きかけていましたが，なかなか思うようにいかずまどろっこしい思いでこの問題に取り組んで

きたとお話しされていたことがとても印象に残っています。県にはなかなか強く言いにくい部分もあ
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ろうかと思いますが，初動が遅れると問題が大きくなることは今回の件で県も十分分かったと思いま

すので，正直申し上げて県は３００キロ以上離れた，いわば奄美も問題として捉えて，県本土とは関

係ないと考えていたと言っても過言ではないと思います。現に屋久島の発生後の対応スピードはとて

も速く，奄美の対応とは全く違うと皆さん感じたと思います。それは，もうひとたびミカンコミバエ

が本土へ上陸すれば，もう鹿児島県の問題ではなくて，日本の全体の問題に発展するということが分

かっているからだと思います。だからこそ，奄美で発生したら何としても奄美で食い止めて，早期根

絶が速やかにできる体制，仕組みづくりが大切だと思います。先ほど部長がおっしゃったとおり，通

常時でもやっぱり十分な対応していただきたいと思います。関係部署の皆様にとっては，もう非常に

大変だと思いますけど，１日も早い根絶を願って次の質問に移ります。 

 次に，質問の２，奄美市高齢者保健福祉計画及び介護保険事業計画についてお伺いいたします。こ

の事業計画のことでございます。今回の計画は本年度から平成２９年度，即ち３年間で取り組む奄美

市の高齢者保健福祉や介護保険事業の姿が示されているわけですが，本年４月からスタートして先月

で８か月が経過をいたしました。いささか早いとは思いましたけど，計画がスムーズにスタートでき

たかどうかをまず確認したいと思いますので，よろしくお願いいたします。今回の計画は基本理念と

して，前回の計画の理念を踏襲しました健康で長寿を謳歌するまちづくりを引き続き掲げまして，基

本目標として，１，地域で支え合い，元気をつなぐまちづくり。２，地域資源の充実による高齢者の

生き甲斐づくり。３，介護保険サービスの適切な運営と質の向上の三つの目標を掲げておられます。

そして，施策の柱と主な取組について，六つの項目を挙げています。今回の質問では施策の柱と主な

取組の中で，本計画から新たに加えられた新規施策の進ちょく状況について，まずお伺いしたいと思

います。始めに質問，（１）の地域包括ケアシステムについてでございますが，この地域包括ケアシ

ステムという言葉は前回の計画から国が方針を示して，高齢者が住み慣れた地域で生活を継続できる

ようにするため，介護，医療，生活支援，介護予防を充実されることの総称でございますが，本計画

の地域包括ケアシステムの構築の中で，重点化，効率化の１番目に予防給付，訪問介護，通所介護を

市が取り組む地域支援事業に移行し多様化するとあります。要するに予防給付，要支援１，要支援２

の高齢者の方々やその方たちにサービスを提供しているホームヘルパーやデイサービス等の事業所を

市が取り組む地域支援事業に移行，多様化するわけでございますが，その対象の方たちは３年間は大

丈夫だろうと思っておられるんですけども，この先どうなるんだろうと非常に心配をしておられま

す。そこで，今後奄美市として地域支援事業への移行，多様化についての見解を求めます。答弁をお

願いいたします。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） お答えいたします。利用者の皆様がこの先どうなるのかと非常に心配

しているということは十分承知をいたしておりまして，昨日，﨑田議員からも同じ趣旨の質問の通告

を受けておりましたけど，時間がなくてカットされましたので，少し詳し目に御答弁申し上げます。

介護保険の要支援認定者の訪問介護，通所介護の総合事業への移行は平成２９年の４月からの実施を

予定しております。この総合事業につきましては，先ほど橋口議員も少し触れられましたように，現

在取り組んでおります介護予防事業と併せて，要支援認定者の訪問介護，通所介護についても地域支

援事業の一環として実施するもので，高齢者の生活，介護予防を総合的に支援するというものでござ

います。現在，移行の準備段階として地域包括支援センターでのケアプラン作成を実施し，個別ケー

スとしてどのようなサービスが本人の自立に役立つのか，精査を開始する予定にしております。ま

た，利用者が選択できる多様なサービスとしては，一つ目に現行の訪問介護，通所介護を総合事業の

みなし事業所として指定をし，現行同様のサービスを提供するもの。二つ目には介護事業所や民間事

業所，ＮＰＯ法人などによる緩和した基準による簡易なサービスの提供を行うもの。三つ目に地域住

民やボランティアなどによる生活支援などがあります。このようなことから，必要な場合には今まで

のサービスも受けられますし，また場合によってはボランティアなどの力も活用しようということで
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ございますので，利用者の選択肢が狭まったということではなく，逆に，利用者の選択肢が広がった

と，市民に喜ばれる制度となりますよう，ただいま地域包括支援センターの職員を中心として一生懸

命取り組みをさせておりますので，御理解をお願いいたします。 

 

１番（橋口耕太郎君） はい。三つの柱で，今進めておられると。２９年の４月からということでござ

いますね。今，要支援１，要支援２の方も引き続きみなし事業として引き受けていただけるというこ

とでよろしいですかね。はい，ありがとうございました。 

 次の質問に移ります。次に，（２）医療と介護の連携推進についてという施策の①第６期から新規

へ取り組むとした項目についての進ちょく状況について，答弁をお願いいたします。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） お答えします。在宅医療と介護の連携推進についてですが，本年４月

から法改正により市町村に実施が義務付けられまして，平成３０年３月までに体制を整えることにな

っております。本制度が市町村に実施が義務付けられた背景としましては，高齢者が住み慣れた地域

で生活を継続するためには，在宅医療と介護を一体的に提供するために必要な支援を行うことが不可

欠であり，これまで医療制度と介護制度がそれぞれ行っていた取組の連携を，連携を図ることを目的

として実施されるものです。本市においては医療，介護従事者による他職種間の事例検討などは，医

療機関等主催の研修会などへの参加により，連携して実施をいたしておりますが，新規の取組となっ

ております在宅療養者家族への介護講習などはまだ実施していない状況でありますので，今後，関係

機関と連携を図りながら実施していく考えでございます。 

 

１番（橋口耕太郎君） はい。ここの中だけで１，２，３・・・。今の医療と介護の連携の推進につい

ての中で新規として挙げた項目，８項目ございます。継続，１番目を挙げますと奄美市住み慣れた島

で住み続けるための条例，仮，の創設であるとか，地域ケア会議における医療介護連携等に関するＰ

ＤＣＡサイクルの実施とかあるんですけれども，恐らく形は違うんですけど，やりながら，半分はそ

の部分があったり，半分はまた別の要素があったりという形で恐らく進んでいっているだろうと思い

ます。平成３０年３月まであっという間に来ると思いますので，この間高齢者福祉会にお邪魔したと

きに，壁にしっかりとタイムスケジュールの書かれた大きな表が貼られていましたので，きちんと管

理をされているんだなと思いましたので，引き続きよろしくお願いします。 

 次に，（３）生活支援，介護予防の充実と生きがいづくりの①同じ質問ですけれども，第６期で新

規で取り組むとした項目の進ちょく状況についてお答えください。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） 生活支援介護予防の充実と生きがいづくりについての新規項目の進ち

ょく状況についてでございますが，地域での支え合いを推進するための生活支援コーディネーターの

配置及び協議体の設置におきましては，本年度より研究会を立ち上げて進めているところでございま

す。これは高齢者が地域で安心して生活していくための困りごとを確認しながら，地域で解決するた

めに必要な資源を発掘するとともに，足りない資源を開発し高齢者の方が住み慣れた地域で生活が続

けられるためにも，住民を主体とし各種団体や行政と協力体制を取りながら地域での支え合い活動を

行っていくことを主な目的といたしております。市全体のコーディネーターに加えまして，市内を八

つの日常生活圏に分け，それぞれの地域での活動を行い，更に町内会，自治会単位でも検討を必要と

するものでありまして，地域住民の方々の理解と協力がないと成り立たないものでありますため，現

在，各地区ごとに代表者の方へお集まりいただいて説明会などを行っているところでございます。 

 

１番（橋口耕太郎君） 六つの柱の中で，これは重点課題というふうに取り上げておりまして，私もそ

の生活，地域支え合い体制づくりを考える会というのに，前回，１０月１４日に開かれた会に参加を
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いたしまして，一緒にグループワークとかをさせていただきました。その際に，講師のさわやか福祉

財団の鶴山芳子先生ですかね，が奄美はすごくそういう支え合いづくりができる土壌にあると思うと

いう感想を述べられていました。ですので，いろんな方が地域で，あるいはいろんな立場で見守って

いくというのを作るっていうのはそう簡単にできるものではないと思いますので，引き続きこれも会

議など重ねながら作り上げていってほしいと思います。よろしくお願いいたします。 

 次に，（４）認知症支援の仕組みづくりの①これも第６期で新規で取り組むとした項目の進ちょく

状況についてお答えください。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） 認知症支援の仕組みづくりについてでございますが，第６期計画での

新規項目として，認知症初期支援チームの設置，関係機関との勉強会，介護技術講習がありますが，

これらの項目につきましては，平成２８年度以降に取り組むことになっております。認知症初期支援

チームにつきましては，認知症の初期の段階のころから，医師，保健師などがチームとしてかかわ

り，関係機関と連携することで，認知症の進行防止や家族の介護負担の軽減などを進めていくもの

で，平成３０年４月からの設置が義務付けられております。本市におきましては，平成２８年度に研

修などを行い，設置に向けて準備を行う予定にしておりますので，御理解をお願いいたします。 

 

１番（橋口耕太郎君） はい。３０年４月から義務化ということでございますので，これも認知症初期

支援チームの設置とか勉強会，介護技術者講習会，これも今まで恐らくやられているとは思うんです

けど，それを継続的にやっていただいて，しっかりとした体制づくりができるようによろしくお願い

いたします。 

 次に，質問（４）の②直近の認知症サポーター及びキャラバンメイトの数と，③今年度の認知症サ

ポーター養成講座の開催回数，また今後の予定等についてまとめて答弁をお願いします。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） 認知症サポーター及びキャラバンメイトの数ですが，平成２１年度か

ら事業所や地域での集まりに出向きまして，認知症サポーター養成講座を実施してまいりました。こ

れは認知症について正しく理解していただくことで認知症になっても地域で生活ができるために，住

民の皆様へ支援をお願いするため，認知症サポーターになっていただくものでございまして，キャラ

バンメイトはサポーター養成講座を実施する講師のことを指します。本市におきましては，現時点で

認知症サポーターが３，９３３名，キャラバンメイトは９２名となっております。また，今年度は１

０回の認知症サポーター養成講座を実施し，３４５名の方が受講されています。今度の実施について

でございますが，包括支援センターへの依頼があれば速やかに対応できる体制をいつでも整えている

ところです。 

 

１番（橋口耕太郎君） 今回の計画では認知症サポーターは３年間で９００名以上は要請したいという

ふうにうたわれていて，今年度既にもう３４５名ということですので，順調にその計画を達成してい

るのかなというふうに思いますが，ちょっと分かればでいいんですけど，ちなみにお膝元の市職員の

サポーター数，あるいは議員さんのサポーターの数とか，県の平均とか分かれば示していただきたい

と思います。ちなみに私も，部長も今，オレンジのリングを，部長もされておりますけど，これが認

知症サポーターの証でございますよね。私も介護現場で勤めておりましたので，必要なことだと思っ

て取りまして，キャラバンメイトも恐らく奄美市で登録されていると思います。ですので，お膝元の

やっぱり職員の機運も高めていかないといけないと思いますので，もし数字が分かりましたらお願い

いたします。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） 平成２３年から２４年にかけて，市の職員向けに講座を開きました。
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その際には多数の議員の皆様も参加をしていただいてるところです。このときに３支所含めまして１

３１名，市職員だけで１３１名が参加しました。平成２５年以降は新規採用者の研修の一環としてこ

の講座をおこないまして，今までに合計で９０名の職員が受講をいたしております。それから，県平

均との比較ということでございますが，ちょっと質問の趣旨と違うかもしれませんけど，平成２７年

９月３０日現在で奄美市のサポーター，キャラバンメイト数合わせまして４，３５７名ということで

ございます。これは県全体の数の４パーセントを占めております。ちなみに奄美市の総人口は県全体

の２．７パーセントですので，この数は多いものではないかと感じております。 

 

１番（橋口耕太郎君） はい。市の職員はそうすると合計で約２００名と，いらっしゃるということ

で，恐らく職員は５００名でしたっけ，６００名でしたっけ，６００ぐらいですか。３分の１ぐらい

かなと思いますので，様々な部署で仕事を当然されておりますので，回数も何回かに分けてとかそう

いうこう配慮をしていただいて，是非とも市職員の皆様にもサポーターになっていただいて，その機

運というか，どんどんどんどんこのことに取り組んでいく第１歩でありますので，お願いしたいと思

います。 

 それから，次の質問の２の（４）の④認知症カフェの現状と課題についての答弁をお願いいたしま

す。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） 認知症カフェの現状と課題についてでございますが，認知症カフェは

現在，市内３か所で設置されており，介護事業所を利用したものが２か所，自治会主催で実施してい

るものが１か所でございます。認知症カフェは地域で暮らす認知症の人と家族，地域住民，専門職な

ど誰もが集う場として地域での日常生活，家族支援を目的としております。認知症の方々の居場所づ

くり，家族の介護負担の軽減はもとより，地域住民との交流ができることで認知症が特別なことでな

く身近な存在であることを地域住民に理解してもらうことが肝要であると考えております。本市の課

題といたしましては，認知症カフェがまだまだ数が少ないこと，実施するにあたり認知症が特別なも

のという考え方が根強く，参加者への理解をいただくことが必要であるということが挙げられます。

認知症対策につきましては，本市としましても今後力を入れて取り組む所存ですが，まずは市民の皆

様に認知症が特別なことでなく，誰もが起こりうることであること，また認知症になっても少しの支

援があるだけで地域の生活は十分可能である方も大勢いらっしゃることなど，地域の皆様に正しい知

識を理解していただくことが重要と考えているところでございますので，御理解をお願いしたいと思

います。 

 

１番（橋口耕太郎君） 現在，介護事業所が２か所，自治会ですかね，が１か所で３か所で実施をして

おるということで，先ほど部長の答弁にもありましたように，認知症はすごく今から問題になってく

ると思いますので取り上げたんですけれども，私はこの市議会議員になる前，介護現場で約４年，そ

れから介護現場の管理者として約４年，合計８年間勤務をして，現在の認知症に対する実情はよく理

解をしているつもりでございます。テレビのニュースや特集などで認知症の方々が徘徊がもとで行方

不明になっている方が大勢いたり，老老介護で大変な状況下にあるなど，認知症が発生したら大変だ

ということは理解をしていても，実際にその状況下に置かれないと，実感，あるいは共感できないと

いうことだと考えています。私は認知症の方やその御家族とこれまでかかわった経験から，やはり認

知症は病気であるということをしっかり理解して，その対応の仕方について市民の皆様お一人お一人

が，御自分のこととして捉え，親，家族，親戚，友人，御近所の方などでもし認知症を発症したらど

うすべきかと真剣に考える時期に来ていると思います。残念ながらですね，まだまだ認識が不足して

いて，中には認知症が発症したら付き合いが遠くなったり，あるいはもう避けてしまうというような

状況もあるとお聞きします。だからこそ，先ほど言った認知症サポーター，まず入り口のところです
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ね，をもっともっと力を入れてやっていただきたいと思っています。先日，１１月２４日の南日本新

聞の１面にこのような記事がございましたので，ちょっと紹介をいたします。１面にですね，認知

症，企業も見守ると題して，県内のスーパーやタクシーの事業所がサポーター養成に取り組んでいる

状況を紹介した記事でございました。売り場で高齢者女性が怒鳴っているが，理由がよく分からない

とスーパーのある店舗。連絡を受けた従業員はもしかしたらと認知症を疑ったと。サポーター養成講

座で症状を学んでいたからだと。ほかの客の目につかないところに案内し，ゆっくり話しかけるうち

に女性は落ち着きを取り戻したと。車に戻って来ないと心配をして探していた夫に無事引き渡すこと

ができたと。このスーパーでは２０１０年に全店舗にサポーターを置いたと。全体で講師役を５人養

成し，２年ごとに全１９店で講座を実施，これまでに９９０人が受講したと。スーパーの人事教育課

長はスーパーは生活に欠かせない場所で，誰もが安心して来店できるように対応力を高めなければと

話しています。更に記事ではタクシー会社での取り組みや金融機関での今後の取組についても紹介を

しておりました。最後に認知症の人と家族の会，鹿児島県支部の代表の方が，最初の対応次第で暴力

的になったり抑うつ状態になったりすると。生活にかかわる企業の理解が広がれば本人や家族はぐっ

と暮らしやすくなるという記事でございました。本市でも行政や関係機関を中心にこれまでも啓発を

行ってきたと思いますけれども，まずはお膝元のね，市役所職員とか，比較的従業員の多い事業所を

こうリストアップをしてですね，啓発活動に力を入れていただきたいと思います。 

 次に，質問の（５）高齢者が安心できる住環境の充実について。①今後の新規施設等の立ち上げ計

画に有無について，お聞かせください。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） 今後の新規施設等の立ち上げの計画の有無についてでございますが，

第６期計画におきましては，本市で新規の介護施設の計画は今のところございません。来年２月に民

間のサービス付き高齢者専用の住宅が設立の予定と聞いております。高齢者の住まいについては，地

域づくりの根本でありまして，今後独居高齢者の増加が見込まれ，高齢者が生活する上で暮らしにく

い住まいもあることなどから，関係部署と連携しながら取り組んでいきたいと思いますのでよろしく

お願いいたします。 

 

１番（橋口耕太郎君） はい，今期の計画ではなし，民間の皆様で一つ，サ高住があがるということで

ございますね。私は先ほども申しましたけど，介護施設に勤めておりましたので，そこでちょっと経

験した一例を御紹介したいと思います。特別養護老人ホームは，奄美大島にある特別養護老人ホーム

はほとんどが広域型特養と言いまして，全国から，全国どこからでもお年寄りの方，高齢者など受け

入れすることが可能なんですね。私が経験した例は奄美大島出身の高齢者で，私がいた施設に申し込

みをされてました。本土で息子さん，娘さんと一緒に住んでおられました。高齢者御本人の思いも，

子どもたちの思いもですね，最期は奄美でと考えていて申し込みをされてました。１年ほど待って御

案内をしたら，当時，高齢者御本人は介護施設に入所中だったんですけど，子どもさん方はですね，

是非奄美へ返したいということで，その介護施設から私がいた施設に移ったことがあります。空港ま

でね，お迎えをしにいったんですけど，空港ロビーに流れる島唄を聞いた途端に，高齢者御本人の方

は認知症を患っておられましたが，車イスでこう身振り手振りで六調をされたり，笑顔を見せまし

た。子どもさんたちに話を聞きますと，もう島口しか話せなかったので，向こうでは，全く介護施設

のコミュニケーションが取れなかったと。こんな笑顔は久しぶりに見ましたという話でした。非常に

よい受入だったと思ってるんですけど，なぜこのお話をしたかと言うとですね，続きがありまして，

広域型特別養護老人ホームは全国からどっからでも受入可能なんですけど，最初にお話ししました

が，こちらの施設へ入所すると，高齢者の方の住民票をその施設の住所に移します。介護保険法では

介護認定をした都道府県が保険者となるため，住所地特例で住所は奄美で保険請求は本土の認定した

都道府県になります。要するに介護認定を受けている方がこっちに来ると，住所はこっちになって人
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口が１人増えて，請求は向こうというお話でございます。逆もありうるんですね。奄美から行っちゃ

うとそうなりますので。私は奄美出身のですね，高齢者が都市部でも特養の順番待ちなどをですね，

されている方がいらっしゃるんじゃないかなと思っています。特別養護老人ホームにも，こちらので

すね，同時の申し込みをしていただいて，もしかしたら都市部よりもですね，早く入居できて，なお

かつ先ほどのように僅かでも人口増，そして負担減ということにつながるのではないかと思っていま

す。そこで提案ですけど，例えば市のホームページ上に施設の紹介を作成して，それぞれの施設のベ

ッド数とその横に待機者数を表記して公表して，都会に住んでいる方がいつでも見られる環境をです

ね，整備をしてみてはどうかと。また，特別養護老人ホームの管轄は県でございますので，県とも相

談しながらですね，そういうことも御検討していただければなと思います。 

 最後に，介護保険の改定ごとに，つまりは３年ごとにこの保険料も計画も更新されていくわけです

けれども，高齢者が安心して住みやすいまちづくりという中・長期的な計画でございます。平成２９

年度にはもう第７期の策定も視野に入れながら進めていかなければならないと思います。限られた期

間で一定の方向性を出すという難しいお話ですけれども，新規で実行していくとした項目はしっかり

と進めていただいて，次期計画に継承されていくように取組を強化をしていただくことを切にお願い

して，次の質問に移ります。 

 質問の３ですね。市職員のメンタルヘルスケアについて，ということでございます。最近の新聞報

道などで御承知かと思いますけれども，昨年度改正された労働安全衛生法に基づいて１２月１日から

働く人の心の健康を守るためストレスチェックを事業者に義務付ける制度がスタートしました。厚労

省によると対象になる職場は全国で１６万，労働者は２，０００数１００万人に上るとされていま

す。背景は過労やパワハラによる精神疾患での労災認定の増加などがあると言われていますと。この

ストレスチェックは労働者が質問表に答えて，医師や保健師らがストレスの高い人を判定する。ひど

く疲れた，へとへとだといった項目から当てはまるものを選んでする形式です。検査結果は医師らが

直接本人に通知し，高ストレスと判定された人は医師の面接，指導を受けられると。事業者は医師の

意見を聞いて，作業場所の変更や勤務時間短縮といった措置を取ると，そういう制度ですね。労働安

全衛生法では一定の基準，通常５０人以上の事業場ですけれども，安全委員会，衛生委員会を設置し

なければならないことになってますと。両方を設けるときは安全衛生委員会を設置するとされていま

す。目的は労働災害防止の取組が労使一体となって行う必要があり，そのために安全衛生委員会で労

働者の健康障害を防止するための基本となるべき対策を十分な調査，審議を行うことと定めている

と。私ども公明党市議団としましても，市長に対しまして予算書，要望書を提出させていただきまし

た。その中の市職員の意識向上の項目の中にですね，新たに市職員のメンタルヘルスケアの充実とい

う項目を入れさせていただきました。現在，奄美市が抱える様々な課題に現場で一生懸命奮闘してお

られる市職員が高いモチベーションを持つ仕事をするには，体の健康はもちろんですけれども，心，

メンタルの部分のケアが今後ますます重要になってくると思います。当局でも安全衛生委員会等の中

でしっかりとした対応を行っていると思いますけれども，法改正に伴い現在の取組と今後の方向性に

ついて確認をしたくて質問させていただきます。質問３，市職員のメンタルヘルスケアについての

（１）安全衛生委員会について。①年度の開催回数。②委員の参加人数及び構成。（２）委員会の議

題の中でメンタルヘルスについての議題の有無と内容。（３）メンタルヘルス調査等で精神的負担が

重いのではと判定された職員がいた場合の対応は。（４）今後，外部等にメンタルヘルスケアを委託

する計画などがあるかについて，まとめて答弁をお願いします。 

 

総務課長（奥田敏文君） 議員の御質問の市職員に対するメンタルヘルスケアに関する質問にお答えい

たします。市職員の職場環境を安全で健康的に整えるということは，市民サービスの向上にもつなが

る必要な条件であるというふうに考えております。本市では平成２１年度から総務課職員係のほうに

保健師を配置して，職員の健康維持，増進に取り組んでおります。御質問の安全衛生委員会はその保
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健師が中心となり，企画，運営をしておりまして，年４回開催をしております。委員数は１５名で，

総務部長を委員長に各支所の総務課長，地域総務課長，保健師及び職員労働組合の担当者などで構成

されておりまして，幅広く意見を聴取，提案できるよう配慮いたしております。委員会においてメン

タルヘルスに関しましては，国が示す労働者の心の健康の保持，増進のための指針，これを参考にし

て事業内容や実績について審議をいたしております。具体的に申し上げますと，職員向けのメンタル

ヘルス研修会，臨床心理士による月２回の心の相談，時間外勤務の多い職員の対する産業医による月

１回の健康相談，それにメンタル不調で休んでいる職員に対する復職支援等の取組，その実績及び成

果について，委員会の中で報告を行い，本市の実情に即した方策などを模索するなど，職員のメンタ

ルヘルスについて取り組んでいるところでございます。議員のほうからありましたように，平成２７

年１２月からはストレスチェック制度が５０人以上の事業所ということで，奄美市役所においても義

務付けられることになりました。本市においては国の示す指針に加えて，今申し上げましたとおり従

来から実施していますメンタルヘルス対策を充実させることで，精神的負担が重いと判断される職員

へのきめ細かな対応ができるものだと考えております。今後，このストレスチェック制度の実施につ

きましては，安全衛生委員会での審議，承認が必要となりますけど，また委託先の選定につきまして

もプライバシーへの配慮が特に重要な要素であるというふうに考えておりますので，外務委託を含め

どのような形態が望ましいか，委員会の中で十分審議しながら，国の示す目的に合うように慎重に審

議していきたいというふうに考えております。 

 

１番（橋口耕太郎君） はい，年度４回開催される，四半期ごとに１回ということでよろしいですか

ね，大体。参加人数は１５名と，広く意見を聴取しているということで，やっぱりしっかりとされて

いるなというふうに思います。私も市議会議員になる前，特別養護老人ホームの施設長として，毎月

職場で安全衛生委員会を開催して職場の労働環境，職場環境に気を配ってまいりました。御存じのと

おり，介護の現場は入れ替わりが多い職種で，この安全衛生委員会の中でいろいろなこう聞き取りな

どをして，様々な配慮をしてまいりました。また，日頃からコミュニケーションを密に取って，悩み

や不安を抱えながら仕事をしていないかと，常に声掛けをしながら仕事をしてきました。残念ながら

退職をする職員もおりましたけど，その理由で比較的多かったのが，人間関係による退職でございま

した。個人の性格や仕事の仕方などの食い違いもありましたが，同じようなことが理由で退職がでな

いように，都度職員と話し合ったり仕事の方向性を確認を行ったりと工夫をしていたことを思い出し

ます。１人の職員の退職が出ると，他の職員にしわ寄せがいって，知り合いがして仕事が雑になった

りはかどらなかったりして，職場が悪循環に陥るのは当然であります。私は以前の職場でですね，上

司から常にもう耳にタコができるほど言われたこと，いた言葉が，与えられた予算，与えられたマン

パワーで最高のパフォーマンスをすることでございました。最高のパフォーマンスをするためには，

心身ともに健康でないとできません。従いまして，次年度以降も確実な委員会の運営，ストレスチェ

ック，また予算措置すべきところはしっかりと行っていただいて，せっかく公務員試験の難関を突破

して勤務しておられる優秀な職員の皆様が心の病気が理由で退職者が出ることがないようにしていっ

ていただくために，今回確認の意味で質問をさせていただきました。 

 最後に，朝山市長をはじめ部課長の皆様にはよりよい職場環境で仕事ができるように，十分御配慮

いただくことをお願いして，私の質問を終わります。ありがとうございました。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，公明党 橋口耕太郎君の一般質問を終結します。 

 暫時，休憩いたします。（午前１１時４６分） 

                     ○              
議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後１時３０分） 

 午前に引き続き，一般質問を行います。 
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 公明党 大迫勝史君の発言を許可いたします。 

 

６番（大迫勝史君） 議場の皆様，インターネット中継を視聴なさっている世界中の皆様，こんにち

は。公明党の大迫勝史でございます。平成２７年第４回定例会一般質問も最終日，私も含めてあと残

すところ２名になりました。お疲れだと思いますが，お付き合いのほどどうぞよろしくお願いいたし

ます。 

 まず，１０月２５日執行の市議会議員選挙におきましては，市民の皆様の御付託をいただきまし

て，旧名瀬市議会を含めて４期目の議席をいただきましたことに，衷心より御礼を申し上げます。私

ども公明党市議団一同，それぞれの得意分野を生かして市民生活の福祉の向上，子育て支援の拡充，

市民経済の活性化，防災機能の備えなどに全力で取り組んでまいります。市民の皆様，引き続き叱咤

激励のほどよろしくお願いを申し上げます。 

 それでは，通告に従いまして順次質問に入らさせていただきます。 

 ミカンコミバエ問題についてでございますが，類似の質問が多くあり，重複する部分もあります，

あり，大変申し訳ありませんが，省けるところは省きますのでよろしくお願いをいたします。流通，

小売業者に対する補償問題については，まだあまり詳しい答弁はないように思えますので，質問をい

たします。公明党ティダ委員会は先ほど橋口議員も言いましたが，１１月１３日に森山農水相へ５項

目の緊急要望の４項目に，流通，小売業者への支援措置について政府全体で検討して実施するように

求めております。森山農水相も前向きな発言をしております。昨日までの答弁では流通業界，小売業

界には全く補償はないとのことでありますが，当局はどのような認識でこの業界の問題に臨むのか，

基本的な姿勢を伺います。 

 次の質問からは発言席にて行います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 昨日の師玉議員の御質問にもお答えいたしましたが，ミカンコミバエ防

除対策にかかる商工業者への対応につきましては，農家に対する買取補償と異なり，影響を受ける中

小企業者への金融支援が中心になるものと認識しております。県の依頼により，現在市内におきまし

ても，奄美大島商工会議所及びあまみ商工会で相談窓口を設置しております。併せて，今回影響を受

ける中小企業者等へは県融資制度の中小企業振興資金や緊急経営対策資金を活用できる金融支援とし

て広報を行っているところです。本市といたしましては，今後の国・県の施策の動向を踏まえ，影響

を受ける中小企業者や関係団体の御意見を伺いながら，今後の対応を検討してまいりたいと考えてお

ります。以上です。 

 

６番（大迫勝史君） はい，分かりました。これから国の動向見てということでございます。 

 次に，流通業界の損失額についてでございますが，郵便事業に限ってで言えば，柑橘類の発送費総

額は本市におきまして５，０００万円超だと聞き及んでいます。流通業界全体の損失額を試算されて

いるかという質問を予定しておりましたが，昨日の師玉議員からの同様の質問に対する答弁で金額は

伺っております。市内で流通関係が１億２，５００万円，この９割がゆうパックや宅配業者の影響で

あると。小売業界では１億３，０００万円，菓子業界で３，１００万円，合計で２億８，６００万円

相当の損失という理解でよろしいでしょうか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 昨日の答弁の数値が間違いだったかちょっと分かりませんが，昨日申し

上げたのはですね，今申し上げた数値のうち，菓子店などの製造業につきましては，約８，３００万

円。従いまして，すべて卸，小売，あるいは流通業界，製造業，全部含めますと，先週末時点の調査
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です，３億２，８００万円というふうに伺っております。以上です。 

 

６番（大迫勝史君） 合計で３億２，８００万円相当ということでございますが，すべてが把握されて

いるとはちょっと思いませんけども，やはり隠れた損失というのもあるんではないかと思っておりま

す。いろんなとこで，この地場産のやっぱりこのタンカン，パッション，いろいろ，我々の業界もそ

うですが使っておりますので，すべてが掌握されているとは思いませんが，いずれにしても大変，奄

美市の経済に対する影響は大きなものがあると思います。小売業などでは今まで季節限定で挙げてい

た取り扱い商品からの利益がゼロになることは，想像を絶する影響が考えられます。関係者はもちろ

んのこと，本島内一致団結して同じ思いで１日も早い終息宣言を望むばかりでございます。 

 次の根絶までの数年にわたる場合の対応と終息の防除体制ということは，午前中の橋口議員の質問

の答弁で理解いたしましたので，省略をしたいと思います。 

 それでは，初日から今日までたくさんのミカンコミバエ問題の質問がございました。それだけ，大

変みんな同僚議員も，そして業者，また農家の方々も今回のこの難局に対して，大変厳しい状況にあ

ることを肌で感じ取り，何としてもこれを乗り越えたいという思いが凝縮された結果だと思っており

ますので，また官民ともども，また議会も一緒になってこの難局を１日も早く乗り越えたいと思って

おります。 

 それでは，続きまして防災行政についてでございますが，先月の１１月１９日は国連が定める世界

トイレの日でございました。先月の１９日，この日にですね，国土交通省は災害時にマンホールの上

に設置するマンホールトイレの普及に向けたシンポジウムを開き，運用の指針案を発表しています。

過去の災害をもとに，避難所などへの設置数の目安を示したほか，快適なトイレ環境を確保するため

の配慮事項を明記し，年度内に指針を決定，各自治体に整備を促すとのことでありますが，本市にお

いて大きな災害時を想定した場合に用意できる仮設トイレの数をお示ししていただきたい。 

 

総務課長（奥田敏文君） 災害時における本市で用意できる仮設トイレの数ということでございますけ

れども，市としまして仮設トイレを保有はしておりませんが，災害時にですね，仮設トイレが必要と

いうことになった場合には市内のリース会社で保有をしておるトイレというものを設置するというこ

とになると思います。市内のリース会社が保有している仮設トイレの個数ですけれども，全体でおよ

そ７０基というふうに把握しております。 

 

６番（大迫勝史君） ７０基ということは，広範囲な被害が出た場合に，避難所に，ほうぼうの避難所

に設置するのに数としてはちょっといかがなものかと思いますが，この，今おっしゃった７０基の仮

設トイレの中に様式のトイレがあるか伺いますが，あればその全体の中の洋式トイレの割合まで分か

れば教えていただきたいと思います。 

 

総務課長（奥田敏文君） 市内のリース会社に確認をしましたところ，先ほど仮設トイレは７０基とい

うことでございましたけれども，洋式トイレは８基ございまして，全体で言いますと１１パーセント

ということになります。御承知のとおり，仮設トイレ，普段建設現場とかですね，あるいはいろんな

イベント会場のほうで使用することが多いということもありまして，衛生上の面からですね，和式ト

イレが多いというふうに聞いております。 

 

６番（大迫勝史君） 全体的に大変洋式は少ないということでありますが，やはり衛生上の問題とおっ

しゃいましたけど，やっぱ高齢者や障害者，またはどうしても和式が使えないという方も多いと思い

ますが，その辺のところはですね，いろいろ，日本トイレ協会なるものがいろいろ研究しておりまし

て，ネット上で検索できますので，御検索して少し研究などお願いしたいと思います。 
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 東日本大震災では仮設トイレが避難所に行きわたるまで４日以上要した被災自治体が全体の６６パ

ーセントを占めていました。現在，全国でマンホールトイレが２万基整備されているそうです。災害

時にはライフラインの中では電気の復旧が一番早く，３日から１週間で復旧すると言われております

が，下水道は少なくとも１か月以上は復旧までに時間がかかると言われております。そこで伺います

が，本市の下水道の耐震状況を伺います。 

 

上下水道部長（上島宏夫君） 市内の下水道管，管渠の耐震状況についてお答えします。市街地の公共

下水道事業における管渠の総延長は約１４０キロメートルあり，うち幹線管渠の延長は約１６．４キ

ロメートルでございます。現在，管渠の更新事業と併せた耐震化対策は基本的に市内の主要道路に埋

設されている腐食と経年劣化が著しく，陥没の恐れのある幹線管渠から整備を進めており，平成２４

年度から平成２８年度の長寿命化計画によって幹線管渠の更新，耐震化率は９．６パーセントになる

予定であります。公共下水道事業の管渠は昭和５３年度から整備を進めており，管渠の耐用年数は約

５０年となっております。現時点では耐用年数や管渠の経年劣化等の状況と財政計画等を見ながら，

管渠の更新，耐震化を進めてまいりたいと考えております。 

 

６番（大迫勝史君） 例えば，現在のそのような状況でですね，このマンホールトイレが本市で活用可

能かどうか，当局の認識を伺います。 

 

上下水道部長（上島宏夫君） 今までの災害を通じて，避難場所ではにおいなど不衛生なトイレに対す

る不満があげられ，トイレを我慢することにより健康被害もあり，トイレの環境の確保の重要性が認

識されてきました。この課題に対応できるように，現在大都市部では市内の地域防災拠点にマンホー

ルトイレを整備しているところであります。マンホールトイレとは地域防災拠点である，例えば学

校，公園等の敷地内に道路の下の下水道管と結ぶ排水管を埋設し，この排水管の上に数か所マンホー

ルを整備し，災害時にはこのマンホールを開け簡易トイレやテント等を設置し，プールや貯水槽など

の水を利用して下水道管に流す方式となっています。また，下水道管につながず敷地内に貯水槽を整

備し，使用後に汚泥を回収する方式もあります。マンホールトイレを整備するためには，地域防災計

画及び下水道総合地震対策計画に位置付けられた避難所であることと，敷地面積が１ヘクタール以上

が交付金事業の対象となっております。平成２３年度に策定しました本市の地域防災計画では，マン

ホールトイレについては記載がなされていないのが現状であります。今年度に，地域防災計画の見直

しを行っており，まずはこの地域防災計画の中で避難所の場所，避難者の数，周辺の下水道の整備状

況等も勘案しながら検討してまいりたいと考えております。 

 

６番（大迫勝史君） 是非，新しい防災計画の中ではしっかりそれを取り入れていただきたいと思いま

す。トイレは水，食料とともに重要なライフラインの一つであると捉えるべきではないかと考えてお

ります。水や食料はある程度我慢もできます。しかし，排泄は待ったなしであります。本市に災害用

の携帯トイレ，簡易トイレの備蓄があるかお尋ねいたします。 

 

総務課長（奥田敏文君） 災害時のトイレに関しましては，議員御指摘のとおり，重要な問題であると

は認識しておりますけど，今携帯トイレ，簡易トイレと呼ばれるものを災害備蓄用の資機材として

は，今保有しておりません。市といたしましては，先ほどもお話ししました避難所への仮設トイレの

設置体制というものを整備したいというふうに考えておりますけど，各家庭で非常持ち出しの際にで

すね，食料，飲料水と同じくポケットティッシュサイズの簡易トイレというものが販売されておりま

すので，このようなものをまた備蓄していただくように周知をしていきたいというふうに考えており

ます。よろしくお願いいたします。 
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６番（大迫勝史君） はい。本市にないということでございますので，将来的には今後，下水道のほう

からおっしゃっていただいたその防災計画に中で，しっかりですね，本市としての備蓄もできればな

と思っておりますが，そしてこの家庭用で各々準備をさせたいということであればですね，おっしゃ

ったようにしっかりとこれから周知のほう，そして製品の紹介など広報誌などを使ってですね，しっ

かり周知に徹底していただきたいと思います。 

 災害時トイレ管理士という資格要請の研修を民間ＮＰＯが行っております。専従職員の育成という

観点で必要性があるのではないかと考えますが，どうお考えでしょうか。 

 

総務課長（奥田敏文君） 今，御質問の災害時トイレ管理士というのは大規模災害の際の避難所などに

おいて，トイレを使用する際の順番待ちによる混乱，プライバシーの確保など様々な問題を未然に防

止し，避難者が快適にトイレを使用できるよう管理，調整する役割を担っているというふうに認識を

しております。御指摘のとおり，ＮＰＯ法人が現在は提唱する資格になっておりますけれども，市と

いたしましても避難所のトイレ問題は重要であるというふうに受け止めております。今後，避難所を

運営する職員等を対象に，研修会等が実施できないかを含めて検討してまいりたいと考えております

ので，御理解をよろしくお願いします。 

 

６番（大迫勝史君） はい，よろしくそのようにお願いいたします。排泄は我慢できない生理現象であ

ります。３．１１では発災後，３時間以内に３１パーセントがトイレに行きたくなり，９時間以内に

トイレに行きたくなった人は全体の７８パーセントで，また阪神淡路大震災のときには３時間以内に

５５パーセントという回答があり，災害時におけるトイレ対策の緊急性が分かる結果となっておりま

す。また，過去の災害では対応が迅速ではなくなれば機能しない水洗トイレはたちまち悲惨な状態に

なり，トイレに行くのが嫌で水分や食事を控えてしまう傾向があり，その結果体力低下によりインフ

ルエンザなど呼吸器感染症にかかりやすくなったり，脱水症状やエコノミー症候群等による命の危険

もあります。設置から衛生管理等，女性，子ども，高齢者，障害を持った方に対応するために，様々

な工夫や平時から計画，準備，運用など防災訓練時に併せて訓練に組み込むとか，綿密な体制づくり

が必要だと思います。答弁を求めます。 

 

総務課長（奥田敏文君） 議員御案内のとおり，災害時にトイレが使用できないということで，避難所

の方の体調変化，あるいは体力低下によって非常に命の危機さ生じる問題について大変重要なものだ

というふうに認識はしております。災害時の避難所等のし尿処理につきましては，奄美市地域防災計

画の中で災害発生時，断水した場合には学校のプール，河川等で確保した水を利用して，下水道機能

の活用を図る。また，水洗トイレが不足する場合を想定して，便槽付きの仮設トイレを準備するなど

が定められているところでございます。この地域防災計画につきましては，先ほど申し上げました

が，今年度改定するということで現在作業を進めております。この中で更に綿密な計画，準備，体制

づくりを行うとともに，防災訓練などにつきましても，仮設トイレの設置，運用の訓練が行えないか

などを検討してまいりたいと思いますので，よろしくお願いいたします。 

 

６番（大迫勝史君） はい。どうか一つよろしくお願いいたします。 

 次に，６番ですが，⑥ですが，これは特段防災行政とは関係ありませんが，トイレつながりでこの

項目で質問させていただきます。高齢者，障害お持ちの方々から何度か要望受けております，地下１

階の障害者用トイレをシャワートイレにしてほしいとの要望であります。庁舎解体まで２年ほど期間

があると思いますが，今は低価格の機材もあります。最低価格の機材で３，４年は使用に耐えうるよ

うですので，それほどの予算はかからないと思いますが，お願いをしたいのですがいかがでしょう
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か。 

 

財政課長（前田和男君） 御質問の現庁舎の多目的トイレを，洗浄機能付きトイレにできないかという

ことですございますが，トイレ内にコンセントがありませんが，早急にして，年度内には設置に向け

て努力したいと思っておりますので，よろしくお願いいたします。 

 

６番（大迫勝史君） どうかよろしくお願いします。ありがとうございます。 

 続きまして，人口減対策，子育て支援ということで，奄美大島総合戦略推進本部のアンケートで回

答者の８割が島内居住継続希望であり，子育て世帯の６３．９パーセントが医療費助成の拡充を行政

に期待しているとの報道がなされたことに対して伺います。過日当局より，長期スパンの人口減対策

の施策の説明を受けたばかりでありますが，人口を減らさない施策の一つとして，子どもを産み育て

やすい環境づくりも重要になると思います。これまでも私や同僚議員の幾人もがたびたび取り上げて

きた問題でもあります。恒久的な財源確保が厳しいことは重々承知の上で質問をいたします。改めて

質問いたしますが，現行の就学までの助成を義務教育終了時まで拡大するとどの程度の追加財源が必

要なのか，お示しをください。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） あくまでも推計でございますが，国民健康保険制度の７歳から１５歳

までの各年代ごとの１人当たり医療費を基に試算を行いました。所得制限や自己負担がない助成を行

う場合は，中学校終了までで約４，３００万円の財源が必要となります。 

 

６番（大迫勝史君） ７歳から１５歳まで追加すると４，３００万円必要ということですか。ああ，分

かりました。この算出方法の根拠はどのように，要するに病院の受診回数とかそういうのもとにして

るんですか。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） すべての医療費を細かく計算するのは，大変困難でございますので，

ただいま申し上げましたとおり，７歳から１５歳のそれぞれの年齢，１人当たりの医療費を算出いた

しまして，その，今やっている就学前までの医療費プラス今度は７歳から１５歳までの医療費を，国

保から推計した医療費を，推計をいたしました金額がこの約４，３００万円ということでございま

す。 

 

６番（大迫勝史君） すいません，ちょっと分かればでいいんですが，現在就学時まで助成している額

が分かりますか。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） 現在の市の一般財源を使っている費用は，約４，８００万円，それに

県の補助金が１，７６０万円ございます。この，一般財源と別にですね。 

 

６番（大迫勝史君） そしたら，市の持ち合いとしては９，０００万円ぐらいということですね，今，

はい。それではちょっとお尋ねしますけど，現在たばこ税が毎年３億８，０００万円前後，４億円超

えの年もあったと記憶しておりますが，市税の収入としてのたばこ税の一般財源に対する依存，依存

度を示してください。 

 

財政課長（前田和男君） お答えします。市税に対するたばこ税の割合でお答えさせていただきます。

平成２４年度から年度別に申し上げますと，平成２４年度が９．７０パーセント，平成２５年度が１

０．６６パーセント，平成２６年度が１０．０１パーセントとなっており，１０パーセント前後で推
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移している状況でございます。 

 

６番（大迫勝史君） 市税の約１割ということでございますが，このたばこ税の収入を特定財源化とい

う，ないんですが，このたばこ税一部をこの義務教育終了時までの財源として充てる考えはどうでし

ょうか。できないことでありますかね。 

 

財政課長（前田和男君） 小児，医療費助成の財源にたばこ税という考え方でございますが，財政分析

上ではたばこ税を含む地方税は一般財源と定義されております。従いまして，財源の使途が特定され

ている特定財源とはできませんので，財源を明確にして充てるということはできないというふうな認

識を持っております。以上です。 

 

６番（大迫勝史君） はい。１回財布に入ってしまったものを，その中の一部をこれに充てましょうと

いうことはできないっていうことですね。なるほど。 

 それでは，１０月２７日に県町村会が喜界町にて総会を行っており，町村会全体の重要要望事項と

して子ども医療費助成制度の拡充について，義務教育終了時までの医療費助成を国の制度として創設

することを県から国へ要望することという項目がありました。先の国会においても小児医療費の助成

拡充をしている自治体にペナルティ課すのおかしいのではないかとの議論が噴出しており，この点に

ついては改善の見通しがあります。本市においても前向きに取り組み，子どもを産み育てやすい環境

づくりに努力すべきであると思います。人口減対策の有効な施策だと思いますが，朝山市長が在任中

に段階的にでも何とか方向性が見出せないかをお伺いいたします。 

 

市長（朝山 毅君） 大迫議員にお答えいたします。議員お話のとおり，私の市長就任時のマニフェス

トに掲げました長寿，子宝の島らしい福祉政策の推進を実現するため，市民福祉増進に向けた諸施策

をこれまでも進めてまいりました。１期目における人口減対策，子育て支援につきましては，乳幼児

医療の全額助成，学童保育運営支援等を実現いたし，一定の成果を見たものと考えております。２期

目のマニフェストにおきましても，もっと１汗宣言の一つとして，引き続き子育て世代を支援してい

くことを掲げているところであります。子ども医療費助成制度の拡充につきましては，先の議会にお

きましても，多くの議員の皆様方から御提言をいただき，このことについての陳情も採択されました

ことから，市民の関心も高い政策であると認識いたしております。また，同時に本市施策の拡充にあ

たりましては，将来的に持続可能なものであることを考慮し，恒久的な安定財源を確保する必要がご

ざいます。議員のただいまのお話のとおりであります。財政状況を踏まえ，慎重に検討させていただ

いておりますことは，現時点でも変わりございません。今後，市全体の新年度予算の編成を進めてい

くにあたりまして，ただいま申し上げましたことを総合的に判断いたしまして取り組んでまいる所存

でありますので，御理解をいただきたいと存じます。 

 

６番（大迫勝史君） はい。市長は大変前向きにこの問題に対して臨んでいるということは重々伝わり

ました。よろしくお願いいたします。 

 本市として，市長としての今お覚悟は，今伺いましたが，また別な方法といたし，一つちょっとお

聞きしたいんですが，平成２５年度奄振法の一部を改正する法律案の概要に以下の項目があります。

その概要の③に定住の促進にかかる支援措置の充実等，奄美法，小笠原法の中ですけども，この法律

の基本理念を創設，目的規定に定住の促進を図る旨等を追加するとともに，介護，医療，防災，自然

環境保全，エネルギー対策，教育に係る事項を配慮規定に追加するなど，定住環境の改善に向けた規

定を措置するとあります。また④に，国等の支援体制の強化では，奄振法の主務大臣に厚生労働，文

部科学，経済産業，環境の４大臣を追加するとあります。奄振も恒久的な財源ではありませんが，こ
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の文章を読むとですね，この定住促進の中にこの医療費支援も入るんじゃないかと解釈したわけでご

ざいますが，先ほど言いましたように奄振も恒久的な担保される財源ではありませんが，ソフト面を

中心に自らの責任で地域の裁量に基づく施策の展開を後押しするために創設されましたこの交付金制

度を活用した義務教育終了時までの医療費の無償化を広域的な施策として取り組めないか，可能性に

ついて伺います。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） 現在，国におきましては厚労省の有識者検討会で，子ども医療費の無

料化についても議論をされているところであります。ただいま，その動向を見守っているところでご

ざいます。議員御提言の公益的な施策の取組につきましては，市町村によって財政等様々な事情が異

なる面もあるかと思いますので，先ほど市長が申し上げましたとおり，まずは奄美市全体の予算編成

の中で総合的に判断して，実施の可能性を探っていきたいと考えておりますので，よろしくお願いし

ます。 

 

６番（大迫勝史君） はい。群島の中には既にやっているところもあるということで，そういうとこの

不平等さというか，そういうのもあると思いますのでどうかなと思いはしたんですけど，一つの手段

として方法としてですね，取り組めないかと思って提案した次第でございます。 

 それじゃ，次の質問に入ります。観光行政についてでございますが，奄美群島特例通訳案内士制度

について現在の取組の現状と課題を伺います。これ，元野さんもしたっけ。すいませんが再度お願い

いたします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 昨日元野議員にもお答えいたしましたが，クルーズ船の寄港の増加，世

界自然遺産登録に向け外国語での観光案内等が可能な通訳ガイドの育成は急務と考えております。奄

美群島広域事務組合が事業主体となり，来年１月に希望者を募集し，２月から研修を行う予定となっ

ておりますので，本市におきましても奄美国際懇話会など市民への周知を図り，特例通訳案内士登録

者の増加に向け，積極的に働きかけてまいりたいと思います。以上です。 

 

６番（大迫勝史君） 今，計画ですよね。この予想される課題とかいうの，ありますか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 広域事務組合が主体となりますけど，最初やっぱり募集の目標を，広域

事務組合が当面６０名ほど予定していると伺っております。奄美市で当面２０名。これだけの人が実

際集まり，またこの資格を取れるのか，そこのところがちょっとスタートしてみないと分からないと

ころだと思っております。以上です。 

 

６番（大迫勝史君） そうですね。募集して，どれぐらいの方が応募してくれるかということが一番あ

れじゃないかなと思っておりますが，この養成したとしてですね，幾らかのガイド料とか収入になる

と思うんですけど，同様のシステムを沖縄県でもやって先行しておりますが，沖縄県のそのガイド料

のシステムはどのようになっているか，お分かりでしょうか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） ちょっと沖縄県県庁のほうにお尋ねしたお話をちょっと説明いたしま

す。沖縄県の特例通訳案内士は英語が６８人，中国語が１０９人，韓国語が２７人が登録されており

ます。通訳案内士を利用するにあたりましては，個人または旅行エージェントが沖縄県のホームペー

ジに掲載されている登録リストを活用し，それぞれ，それぞれで依頼をしているということでござい

ます。ガイド料でございますが，ガイド個人個人で異なりますが，沖縄通訳案内士会が定める基準が

一つの目安になっているようです。１日８時間で２万５，０００円から３万５，０００円，半日４時
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間で２万円から３万円と伺っております。以上です。 

 

６番（大迫勝史君） 先々世界自然遺産登録地となって，外国の方々もいっぱいお見えになれば，大変

こういう需要も出てくるのじゃないかなと思っておりますが，やはりこの行政と並行してですね，そ

のこういうシステムの構築もですね，しっかりやっていかなければいけないかなと思っております。

取り組み方，よろしくお願いいたします。 

 それでは続きまして，フィルムコミッション活動についてお伺いいたします。地域の活性化や文化

の振興，観光振興を図るために，映画撮影の誘致や撮影ロケやエキストラの協力活動などを行う，フ

ィルムコミッション活動について伺います。映画のロケがある場合の，その対応と流れをお示しくだ

さい。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 御質問の件につきましては，今年度も島尾敏雄氏を題材とした映画のロ

ケが加計呂麻島を中心に島の各所で行われました。その際のロケにおいては，映画会社から直接本市

へ協力依頼があり，ロケ地の選定からボランティアスタッフにかかわることなど，地元の知識やネッ

トワークが必要なことなどについて，市のほうで人的協力を行ったところです。また，一昨年の２つ

目の窓や昨年のスイス映画，ビッグ＆リトルのロケについても，ＮＰＯ法人鹿児島フィルムコミッシ

ョンからの要請により，本市が同様の協力を行っております。以上です。 

 

６番（大迫勝史君） 直接，映画会社等から，制作会社からこう話が来るということでございますが，

現在市民ボランティアのグループがフィルムコミッション的な活動をしていると聞き及んでいます。

今，部長がおっしゃいました鹿児島県のそのフィルムコミッションの団体は，県の助成を受けており

ます。鹿児島県には１団体でございますが，沖縄県には離島含め複数の団体が存在しているようで

す。この，今活動をしている市民グループがＮＰＯ化など正式な常設団体として設立された場合に

は，本市として財政的なことも含めた支援が可能かどうか，お示しをいただきたいと思います。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 御質問のありました市民ボランティア団体につきましては，映画２つ目

の窓の際にＮＰＯ法人鹿児島フィルムコミッションから御紹介を受け，御協力をいただいたところで

す。ＮＰＯ法人として設立した場合の財政支援についての御質問ですが，他のＮＰＯ法人も同様でご

ざいますが，団体が設立されたことによっての財政支援は特にございません。なお，ＮＰＯ法人鹿児

島フィルムコミッションにつきましては，鹿児島県が映画やテレビ番組ロケ誘致による観光振興を目

的に財政支援を行っております。映画ロケは奄美市のみならず，奄美各地で行われることが予想さ

れ，今後メディアプロモーションの取組の必要性について，広域的に議論される中での課題であろう

と考えております。以上です。 

 

６番（大迫勝史君） はい。今，御答弁がありました広域的な取組でやるべきだろうということでござ

いますが，例えばこの国の事業である地域おこし協力隊事業で本市で対応することはできないかどう

か，伺います。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 地域おこし協力隊が使えるかどうかの以前のお話になろうかと思います

が，先ほども申し上げましたとおり，フィルムコミッションの活動支援については広域的な取組を前

提とした議論が先であろうと考えておりまして，地域おこし協力隊を活用することについても，今後

の検討課題にさせていただきたいと思います。以上です。 

 

６番（大迫勝史君） 今，本市において活動しているメンバーは大変熱い情熱を持っておりまして，奄
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美をもっと全国に広めたいとか世界に広めたいとか，しっかり奄美の文化，伝統をですね，売り込み

たいという熱意ある方々でございますので，しっかりサポートしていただきたいなと思ったんです

が，一応また本人，そのボランティアグループのみの活動をしっかりやっていただいて，実績を作っ

ていっていただきたいと思っております。 

 では，次の質問に移ります。奄美ナンバーの普及についてでございますが，６月議会の一般質問に

て提案いたしました奄美ナンバーに切り替える特典について，当局からＪＡＬ株主優待券の抽選等が

考えられるとの答弁がございました。この奄美ナンバーに切り替える際の市民への特典についての，

このＪＡＬ株主優待券の抽選等について，その後どういう検討がなされたか伺います。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） ６月議会で申し上げました，ＪＡＬではなくでＪＡＣですね。ＪＡＣ株

主優待券の活用による切り替え促進については，現在実施いたしておりませんが，奄美ナンバーの普

及についてどのような取組ができるのか，検討を重ねてきたところです。具体的な取組として，まず

は車検時における切り替え促進を図る必要があるとの判断から，整備事業者を通して車検時に奄美ナ

ンバーへの切り替えの案内ができないか，奄美大島自動車整備振興会と協議を行いましたところ，群

島全体の整備事業者に協力をお願いできるというお話でありましたので，現在その準備を進めている

ところでございます。ＪＡＣの株主優待券の活用による切り替え促進についても，今後の状況を見な

がら引き続き検討させていただきたいと存じます。以上です。 

 

６番（大迫勝史君） はい。大変楽しみにしている市民もいらっしゃいますので，しっかり取り組み方

をお願いしたいと思います。 

 ミカンコミバエを省いたりいたしましたので，ちょっと早いですが以上を持ちまして私の一般質問

を終わらさせていただきます。大変ありがとうございました。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，公明党 大迫勝史君の一般質問を終結いたします。 

 暫時，休憩いたします。（午後２時１６分） 

                     ○              
議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後２時３０分） 

 引き続き，一般質問を行います。 

 自民新風会 多田義一君の発言を許可いたします。 

 

１９番（多田義一君） 市民の皆様，議場の皆様，こんにちは。自民新風会の多田義一でございます。

一般質問最後の質問ではありますが，よろしくお願いいたします。 

 はじめに，１０月に行われました議会議員選挙では市民の皆様方に大変お世話になりました。私が

できることをこの４年間しっかり取り組んでまいりたいと思いますので，今後とも御指導のほどをよ

ろしくお願いいたします。 

 さて，今回はこの１１月から大変大きな問題となっております，ミカンコミバエの件は今般の一般

質問において，多くの先輩議員やまた同僚議員の皆さんが質問をされました。ここで詳しい内容は私

のほうからは申し上げませんが，ただ１点だけ確認したいのは，これは自然災害でもありますが，私

は人災の被害がかなり大きかったんではないかとこのように思っております。そのような背景の中

で，これから行政，また国や県に挙げていく要望としては，この人的な被害があったということを常

に訴えていきながら，極力多くの事業者の皆さんやその関係者の皆さんに補償や今後の安定，安心を

図れる政策を打ち出していっていただきたいと，このように強く要望をいたします。 

 さて，奄美市の今後の最大の課題は人口減少と経済，産業振興であると考えます。人口減少に関し

て言えば，危機的状況にあると思われます。すべての政策は人のためにあるわけですが，すべてを支
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えているのも市民であります。このまま減少が続けば経済のバランスが崩れ，奄美市での生活が厳し

くなっていくものと思います。この現状に目を向け，しっかり対策を取っていくことしか，改善はあ

りません。子育て支援，教育，経済対策，福祉政策，すべて重要であると思います。その中でも，成

果，また結果がすべてであり，成果が出なければ思い切った方向転換も必要であると思います。人口

を増やす方法として，私が読んだ書物にこのようなことが書かれていました。子どもが生まれたとき

の出産祝い金を１，０００万円にしたら，人口は増える，とのことでした。現実的にはかなり難しい

と思いますが，多くの政策に精通するヒントがあると思います。奄美市独自の政策を打ち出し，国内

に広く目を向け，他にない町を目指し頑張っていくことが成果を残していける道だと思いますので，

職員の皆さんとともに政策の提案を行ってまいりたいと強く思いました。また，交流人口を増やして

いくことも大変重要であると思います。その中でスポーツアイランドを掲げ，重要政策として取り組

んでいる中，ＤｅＮＡベイスターズのキャンプや，また新日本石油を始め多くの社会人野球チーム，

大学チームなど奄美市に訪れております。陸上に関しては多くの企業がキャンプを行っています。今

回は１０月の２５日には奄美で初となるサッカーの公式戦がありました。新しい道が開けたことを大

変嬉しく思います。そこで質問いたしますが，このサッカーであった経済効果を含め，どのように捉

えているのかお伺いをいたします。 

 次の質問からは発言席にて行います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） それでは多田議員にお答えいたします。議員御案内のとおり，奄美では初の開催

となりますＪＦＬ公式戦，鹿児島ユナイテッドＦＣ対ＳＰ京都が本市の名瀬運動公園陸上競技場で開

催されました。その際，私も歓迎の御挨拶をいたしたところであります。当日は晴天に恵まれまし

て，多くの少年サッカーチームや市民，サッカーファンなどが観戦に訪れておりました。大会運営本

部によりますと，今シーズン最多の３，０７６人が観戦し，うち島外からの観客数が推定で約７００

名，選手関係者が７０名，マスコミ等を含めますと７８０名が来島したと伺っております。この来島

者を滞在日数１人平均２泊３日の延べ２，３４０人に１人１日当たりの消費額，飲食費や宿泊費，交

通費等でございます，消費額の２万４，３２４円を乗じて試算した約５，７００万円が観光消費額，

いわゆる経済効果と推計いたしております。今回，ＪＦＬ公式戦の奄美開催には鹿児島ユナイテッド

ＦＣのＪ３昇格を目指すためにも，初の離島開催というチームの意向の上で実現をいたしました。普

段は島外でしか見ることのできないプロスポーツの公式戦が島内で実現した今回の公式戦は，子ども

たちに大きな影響を与えたことと存じます。今度とも引き続き，議員のお話のとおり，奄美のスポー

ツの発展，レベルの底上げに向け，スポーツ合宿等の推進を進めてまいりたいと存じますので，よろ

しくお願いいたします。 

 

１９番（多田義一君） はい，ありがとうございます。このサッカーの競技人口っていうのは，奄美大

島の中でも大変多いと聞いてますし，当日はやはり３，０００名を超えたっていうお話も聞きまし

た。通常，鹿児島で行われている試合で言うと，ここまでやはり人は集まらないであろうと。それだ

け，やはり島民の皆さんの関心が非常に高かったのではないかなと思われますので，できたらです

ね，やはりこの鹿児島県内におけるサッカーのプロチームっていうのは，この鹿児島ユナイテッドし

かないと思いますが，ここもやはり鹿児島県挙げてっていう取組の中で，奄美市としてもやはりその

試合の候補地，若しくはキャンプの候補地としてですね，今後活動をしていっていただきたいとこの

ように強く思っておりますので，関係する皆さん方も多数この市役所内にいたと思いますが，今後と

も，まずはやっぱり人の動きがなければこのようなことは開催できなかった，であろうと思いますの

で，今回中心になられた方々がまた次にこうつなげていこうと思えるような後押しをですね，是非行
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政のほうでもやっていただきたいとこのように強く思いますので，よろしくお願いしたいと思いま

す。 

 次にですね，実は三儀山の陸上競技場，ここで今回サッカーが行われました。考えられるスポーツ

競技としては，恐らくあとラグビーであったり，その運動会とかでは当然使うんでしょうけど，プロ

として，競技大会として見たときには，サッカー，ラグビーが，等が挙げられると思いますが，その

基本的な整備の中で，例えばこういう整備をしたいっていったときに，最終的にどの課がその掌握を

して決済をするのかっていうのを，少しちょっと確認のために，まず質問したいと思います。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） それではお答えをいたします。競技場の整備ということになりま

すと，通常の管理は指定管理者にお任せをしておりますが，そういったことになれば市のほうが判断

をするということになります。担当をしている部署ということであれば，教育委員会がまず入り口に

なりますので，教育委員会のほうに挙げていただいて，市のほうで判断をしていただくということに

なろうと考えております。 

 

１９番（多田義一君） はい。通常の管理業務は指定管理者ですね，その他大きな施設改修にかかわる

のは担当課のほうでということですね。でですね，今回私がなぜこういう質問をしているかと申しま

すと，今回のサッカーの関係者からお伺いした話の中で，その競技場に対してまっすぐコートが取れ

なった。多少斜めに向いてたらしいんですね。というのは，サッカーで使う横幅，僕はちょっと何メ

ーターなのか詳しくは分かりませんが，ちょうどそのライン上にあとあとお聞きをしたところ，その

陸上競技で使う何かピストルか何かの，その何か設置したっていうんですよね，平成２６年に設置を

したと。この設置すること自体は別に僕は問題ではないと思うんですが，それがスポーツ競技に与え

る影響というところをしっかりやっぱり考えた上で，そういうスポーツ競技場っていうのはすべてに

おいて言えることだと思いますが，そういう障害があってはいけないと思うんですよね。当然，安全

でなければいけないと。ってしたときに，およそいろいろデータの集積や蓄積，今の情報社会ですか

ら，調べようと思ったら調べられると思いますが，実際にその競技に携わっている人たちっていうの

はよりこう分かるっていうのが現状だと思うんですよ。であれば，やはり改修工事とかそういう前

に，必ず想定できる競技者の皆さんとこう相談をしながらやる必要が僕はあるんじゃないかなと思い

ますが，その辺はどうでしょうか。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） 今回のそのサッカーの公式戦につきましては，今年の１月か２月

ぐらいに鹿児島ユナイテッドＦＣのほうからお話がありまして，実際に下見にいらっしゃったという

ことでございます。それと，今年のそのあと４月か５月ぐらいには，主催者でありますＪＦＬの方も

見えて，競技場を確認をしているということでございます。その際には特にサッカーをするについて

の支障があるというような話は伺っていないところでございます。それと，その先だっての公式戦の

ときにも，確かにそのスターター用のコードをつなぐ設備がそこにあります。そこには，通常，グラ

ウンドの外になります，そのサッカーで引いたグラウンドの外になりますけど，コーナーキックとか

でこう後ろに下がるということもあったもんですから，そこには人工芝のマットを敷いて，その辺の

保護対策は取ったところです。試合後についても，この件について問題があったというようなお話は

こちらのほうに来てはおりませんが，今議員がおっしゃったように，陸上競技場としての整備でござ

いますけれども，そのほかで使う可能性があるということでございますので，その辺はまた，各競技

団体，そういったところとも今後はしっかりと連携をして，情報を共有しながら整備を進めてまいり

たいとそのように考えております。 

 

１９番（多田義一君） やはりこう施設整備っていうのは大変重要なことだと思うんですよ。僕はそれ
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自体をどうのこうの言うわけではないんですが，ただ，やっぱ正直ですね，感じるのは，市長，ここ

は僕，非常に大切なことだと思うんですよね。と申しますのも，奄美市の総合計画の中にこの市の方

向性っていうのは書かれているわけですよね。ここにやはり項目をしっかり入れて，スポーツアイラ

ンドの推進っていう文言が入ってます。その中で，やはりスポーツアイランドの構想の推進や交流人

口の拡大を図るため，国内外のトップアスリートによるスポーツ合宿，大会の誘致，このような文言

がしっかり入ってます。ね，ここはもう，再度確認するわけではないんですが。あと，細かく言うと

このスポーツからの振興を地域にも根差そうっていう拠点施設なんですよね，三儀山っていうのはそ

うですし，またほかの施設も運動で常に使われていると思います。それは笠利の太陽が丘も含めて，

これは市の総合計画の中にしっかりとうたわれてる計画の一端だと私は認識をしておりますが，実際

にこう管理だけが目的に，僕は何かちょっと感じるんですよ。って言いますのも，実際にこのスポー

ツアイランド関係のホームページを見たところ，スポーツ合宿等で来た人数等の公表されてるんです

が，平成１９年度で止まってるんですよ。１９年以降は更新をされてないです。されてないっていう

か，数字を出してないんですよ。それが意図的に行われているのかどうかは分かりません。最終更新

日っていうのが２０１３年です。ってことはもう既に２年以上前ですよね。実質，その前回，何年前

でしたかね，全日本の女子バレーも来ましたよね。女子バレーも来た。今回，サッカーの大会もあっ

た。多くのそういうスポーツ関係者来てると思うんですが，なんでそれを公表しないんだろうかっ

て，僕すごく思うんですよ。それも一つの成果ですよね。島外の方たちに見せる絶好の機会だと思う

んですけど，そういう更新をしない。実質，こううたわれている中は，内容のことですよね。スポー

ツアイランド構想を推進すると。このスポーツ関係者はこの競技を，誘致をしていきたいと。こうい

ううたわれてるのと，実際にこう皆さんが外に公表したいっていうのと，すごくこう分かりづらいな

って思うんですよ。ちなみにですね，このスポーツアイランド推進っていう，今僕が持っている資料

の中で，スポーツアイランド協議会運営事業，これは分かります。横浜ＤｅＮＡキャンプ受入協力会

事業，これも理解できます。グリーンキーパー育成事業って入ってるんですよ。このスポーツアイラ

ンド推進ですよ，推進っていう部分で，グリーンキーパー育成事業，これは何を意図してここに入れ

ているのかが僕はちょっと理解ができなかったんですが，どういうふうな理由でこのスポーツアイラ

ンドの推進っていう部分からグリーンキーパー育成事業。って僕は何を言いたいかって言うと，管理

に力を入れてますよって伝えたいのかなって感じるんですよね。島外の方に。奄美市としては管理に

力を入れていきますよ。その辺，ちょっと僕が誤解があればいけないので，説明お願いできますか。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） そのグリーンキーパーということですが，これは芝の管理，それ

から野球場のスタンドとかそういったとこも芝がありますので，そこの管理ということでございまし

て，これも市がずっと進めております，野球チームの誘致をずっと進めておりますが，その中で施設

の管理上，そのレベルを満たすためにはそういったものが必要だということで，導入をしたものでご

ざいますので，御理解をお願いをいたします。 

 

議長（竹山耕平君） その更新の件。ネットの，公表というか，更新と言いますか，その件につきまし

てお願いします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 大変申し訳ございません。私どもそのスポーツアイランド協会の中での

ホームページ等が更新されてないということ，今分かりまして，そこら付近含めて，また改めてそう

いったデータ，あるいはスポーツ合宿の情報発信含めて，今後しっかりと立て直していきたいと思い

ます。以上です。 

 

１９番（多田義一君） はい。まず，ちょっと先ほど局長のほうからありましたが，その３年前の球場
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改修から確かにその事業入ってるんですよね。入ってるのは僕も知ってるんですよ。分かってるんで

すが，あえてこのスポーツアイランド推進，推進しますよっていう中にグリーンキーパー育成事業っ

て入れる必要は何なのかっていうことなんですよね。なぜそれを出して，だからやっぱり施設管理に

力を入れてるんですよっていうのが伝えたいメッセージなのか，ですよね。事業内容は僕も分かりま

すよ。今回，横浜ベイスターズ，ＤｅＮＡベイスターズの皆さんがキャンプに訪れるようになって，

施設も大規模改修があったので，それなり，ちゃんとやっぱ専属したグリーンキーパーの方を入れよ

うと。ちなみに，このグリーンキーパーって今専属でいらっしゃるんですか。奄美市が抱える中で専

属していらっしゃるんですか，そこ，ちょっと教えてください。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） ただいま，三儀山の運動公園を指定管理で出しておりますけれど

も，そこの指定管理に出しております指定管理者の職員の中に，そういった専門の知識を持った職員

がいるということでございます。 

 

１９番（多田義一君） もう，これ以上聞きませんが，結局は市が推し進めているこの中の政策の一

部，この事業は指定管理者である開発公社にしかいないっていうことですよね，確認しますけど。奄

美市の事業において，指定管理者の指定先の人間がそういう人間っていうことでここに記載されてい

るっていう認識でいいんですよね。てことになりますよね。奄美市が抱えている職員でも委託でも，

委託じゃないわけですから，そこにいるわけじゃなくて，奄美市が発注して出してる指定管理者の中

にグリーンキーパーの方がいらっしゃるっていうことですよね。確認です。 

 議長，分かりました。 

 

議長（竹山耕平君） よろしい，はい。 

 

１９番（多田義一君） はい。分かりました。ここは多分，聞いても，多分そういうことですよね，事

実ですね，それが。はい，分かりました。部長，商工観光部長，先ほどその数字を見てない，分から

なかったということでしたが，結局ですね，市長，これが僕，今の奄美市の現状だと思うんですよ。

そのスポーツスポーツって，皆さんすごくおっしゃってますし，この項目の中にもしっかりうたって

ますよね。しかしながら，こういう細かいとこだと思うんですけども，結局は島外の方に来てもらう

っていうことは，情報的にはこのホームページがまず第一なんですよ。このホームページの，結局ど

ういうところが来てますよ，どういう団体が何名ぐらい来てますよって，平成１９年で止まってるっ

ていうことは，そのあとどうなんだと。実質，今奄美市の状況ってどうなんですか。数字的に伸びて

るんですか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 今，手元に資料はございませんが，ほぼ横ばい，ここ数年横ばいで，１

団体程度ちょっと減少しているかと思いますが，そういった状況です，はい。 

 

１９番（多田義一君） 私が聞いたところによると，徳之島のほうに最近は増えていってると聞くんで

すよね。徳之島町さんは恐らくはすごく力を入れていると思います。これ，何もせずにこのままいく

と，恐らく奄美市は今から減りますよ，確実に。減っていきます。今の状態であればですね。なの

で，もう一度そのスポーツっていう部分に関して，再度考え直して，どういうふうに取り組んだらい

いのかっていうのをもう一度ですね，全庁内で議論をした上で，しっかり対策を取っていただきたい

と思います。 

 それでは，ちょっと時間もないので次の質問にいきますが，その，今私いろいろ質問をしてきまし

てが，野球に関して言えば恐らくサブグラウンドの整備っていうのは，いろいろ今まで言われてきた

－ 170 －



 

- 171 - 

 

と思います。サッカーに関しても利便性を考えると，エリアの住み分け等々もしていく必要があると

思いますが，この施設整備に関して，今後どういうふうな計画があるかお聞かせください。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） サッカーグラウンドの整備の計画ということでございますけれど

も，現在，奄美市のほうでサッカー場として使える施設といたしましては，先ほど言われました名瀬

運動公園の多目的広場，それから旧大島工業高校のグラウンド，それから古見方の多目的広場，太陽

が丘の陸上競技場において，サッカー競技に利用していただいているところでございます。そのほか

にグラウンド整備の計画ということでございますが，議員がおっしゃいましたように島外，あるいは

県外，そういった実業団ですとか合宿，そういったことに誘致に，ということを考えますと，そうい

った施設があればそれは強みになるというふうに考えるところです。しかしながら，今後の整備計画

ということにつきましては，多額の費用がかかるということ，それから整備可能な場所の選定，そう

いったことも必要になってくるというふうに考えております。それと更にですね，市内のサッカーの

競技団体のほうからは，古見方の多目的広場の施設を整備，充実をしてほしいという要望も受けてい

るところでございますので，目下のところは現在ある施設，それを充実，強化を図っていきたいとい

うふうに考えているところでございます。 

 

１９番（多田義一君） はい，分かりました。確かに古見方の多目的広場の改修事業とかいうのも入っ

てますし，今からそのように改修されるんだろうなと思いますが，いかんせん利便性がすごく悪いん

ですよ。例えば，子どものサッカー会場として，三儀山，古見方の多目的であったり，また工業のグ

ラウンドであったりですね，すごくこう市内の端と端と端みたいな感じで飛んでるんですよね，今。

のが現状で，これは市内の小・中学校，また高校含めて，高校の場合は独自のグラウンドが大きいの

でどうか分かりませんが，小・中学校または小学校の大会等はそのようになっているのが現状だと思

います。また，ここに輪をかけて例えば県大会の誘致であるとか，そういうのを考えたときには，例

えば笠利の太陽が丘の向こうでサッカーのコートがもし何面か取れるような場所があれば，向こう１

か所でできたりですね，またプロの誘致であったり，いろんな可能性が広がってくると思いますの

で，今後の計画の中に，是非その笠利もですね，視野に入れて検討していただきたいとこのように思

います。 

 それでは，次の質問に移らさせていただきます。現在は間違いなく情報社会であり，民間力も経済

がすべてにおいて情報を中心に動いていると思います。そんな中，先日，先々日もありましたが，イ

ンターネット光の整備状況がまだ未整備地区があるということで，これは住用・下方・古見・上方・

笠利，その一部ということでしたが，未整備地区であります。今回，とりわけ笠利においての質問を

させていただきますが，笠利地区に関してはホテルなど観光関連施設が数多くございますが，まだ未

だに未整備地区となっております。今後の計画があればお示しをいただきたいと思います。 

 

笠利総合支所事務所長（元多政重君） 笠利地区におきましては，光回線によるインターネットサービ

スが提供されていないため，商工，観光関係の団体から光インターネット環境の整備について要望書

が提出されておりますのは，御承知のとおりです。光回線の整備は住民のインターネット利用環境や

仕事の効率性，また新たなビジネスの創出や観光交流人口等の拡大等につながることが期待され，大

変重要なことと認識しております。しかしながら，光回線の整備は多額の予算が必要で市単独での事

業実施は難しいため，国へ新たな支援制度の創設，また併せまして奄振事業を活用した広域的な整備

の可能性について協議を行っているところであり，昨日の答弁でも申し上げましたが，平成２９年度

からの事業実施を目標に可能な限り早期整備に向け取り組んでまいりたいと考えておりますので，御

理解をお願いいたします。 
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１９番（多田義一君） はい。２９年度ということで来年，再来年度からの事業導入を目指している

と。目指しているということでありますが，実質ですね，この観光産業っていうのが大きな柱となっ

ているこの奄美群島において，やはり笠利地区に宿泊をされる皆さんの御意見っていうのは数多くあ

るんですが，やはりネット環境のこの不備っていうのは相当大きく響いているのが現状なんですよ

ね。どれだけきれいな箱物を造ったって，結局重要なところが整備されてないっていうのが，今の現

状であるんですよ。そこを考えますと，やはりこれから世界自然遺産等に向けて，奄美群島一致に頑

張っていこうってするときに，名瀬のホテルはそういう施設が整ってますよね。整ってますが，笠利

に関して言うと光が通ってないっていうことは，通信の容量に制限がかかってくるんですよね。とい

うことは，仕事で使いたくても使えないと。それでホテルをキャンセルされて名瀬の市内のホテルに

泊まるお客さんも多くいるって聞きます。やはり，これは笠利のその商工業関係者の切実な願いだと

思ってますので，できるだけその早い整備をお願いしたいと思います。 

 次に，工業高校の跡地利用についてですが，その工業高校の跡地利用の成果と管理，また家賃など

どのようにしているのかをお伺いしたいと思います。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） お答えいたします。議員御案内のとおり，旧大島工業高校跡地は県の公

有財産となっております。そのうち，本市が県から借用しております施設につきましては，旧第３号

棟，それからグラウンド，体育館，武道館とその周辺を一部駐車場として借用をいたしております。

グラウンド，体育館，武道館につきましては一般開放し，多くの市民の方々に利用をしていただいて

いるところでございます。また，旧３号棟の２階・３階部分を平成２５年１１月から本市が奄美情報

通信協同組合に貸し付けを行っており，現在，旧第３号棟を使用している団体はこの１社のみとなっ

ております。旧第３号棟につきましては，施設内の改修が必要であったため，約３５０万円をかけま

して修繕を行いました。また，このほか建物総合損害保険料，それから電気保安，消防設備などの点

検業務委託料などが毎年５３万円程度必要となっております。そのようなことから，奄美情報通信協

同組合と協議をいたしまして，当初の修繕料と毎年度の必要経費分，先ほど言いました５３万円です

ね，につきまして大きな負担とならない定額負担といたしまして，月１０万９，６２０円をいただい

ているところでございます。いずれにいたしましても，管理体制につきましては，県の公有財産でも

ありますので，県・市，また使用団体と協議を重ねながら施設の良好な環境維持に努めてまいりたい

と思いますので，よろしくお願いいたします。 

 

１９番（多田義一君） はい。今，課長の答弁で鹿児島県の財産，そこは僕も分かります。一部，一部

貸付られてると，っていうのが先ほど言った第３号棟校舎とグラウンド，体育館，武道館っていうこ

とですよね。その他，あと周辺の地域。でしたときに，この家賃の説明をいただきました，約１０万

９，０００円の金額，この家賃は当然だと思うんですが，僕は家賃を取っている以上は，やはり修繕

等の責任は奄美市に出てくると思うんですよね。修繕関係は。ここの辺の線引きが非常に曖昧で，鹿

児島県に相談したら奄美市に相談してくれと。奄美市に相談したところ，そこは要は駐車場のあの間

の道路であったり，例えば陥没しているとことか，いろんなとこで修繕が必要な場所が一部あるんで

すよね。あって，入っている人たちではどうしようもないっていうとこあるんですが，どこに相談し

ても結局は明確な回答が得られないと。今，僕はここをどのように管理しているのか，家賃を聞いた

とこですが，こういう相談は誰にしたらいいんですか。それを明確にしてください。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） 先ほど議員のほうから家賃というお話ございましたが，我々は家賃とい

う徴収じゃなくて，これまで投資をした分に対して月々定額的にお支払いをいただいているという立

場で，予算上も諸収入で受け入れを行っております。市の施設でないもんですから，そういうことで

行っております。実は先日，私どものほうも電話をいただきまして，先ほどありました道路の件，そ
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れとハブが出たという話もございまして，情報組合さんと話をいたしまして，１０月に市の関係課と

一緒に伐採作業も行ったところでございます。今後はですね，県の施設と言いながらも市のほうで借

りて，貸し付けを行っているという状況でございますので，私ども，相談をいただいて，協議をしな

がら適切な環境に努めてまいりたいと思っておりますので，よろしくお願いいたします。 

 

１９番（多田義一君） はい，分かりました。今の課長の答弁だと，かかった分の経費を長期に分けて

いただいていると。極論から言えば，最終的にそのかかった分の経費がちゃらになれば，その年間維

持の５３万だけで貸すっていうことですか。そういう認識でいいのかどうか。ではなく，ずっと１０

万なんぼっていうお金を払い続けていくのか，その辺のラインってどうなんですか。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） 当然，投資にかかった分が終わりましたら，そういった形に，年間費の

必要経費になると思います。ただ，あの施設につきましては，県と１年更新でやっている，今契約の

更新やっている状況でございますので，そういった踏まえながら検討してまいりたいと考えておりま

す。 

 

１９番（多田義一君） はい，状況はよく分かりました。やはり入っている方たちが，誰，どこに相談

していいかっていうのが非常にこう分からなかったみたいで，やっぱグラウンド，体育館は恐らく教

育委員会のほうで管理されてますよね。第３号棟校舎の部分は企画のほうでってなったときに，その

他の部分は誰がするんですかって，県に言ったら奄美市が管理してるってしか言わないんですよ。も

う，鹿児島県はですね。言っても，境界が曖昧な部分っていうところは，奄美市の中でも実は明確に

決まってないんですよね，恐らく。ですると，やっぱり借りている人たち，皆さんがどうすればいい

んだろう，すごく困惑するので，そこの辺はやっぱりどういう状態でもあれ，貸している責任ってい

うのは私は奄美市のほうにあると思いますので，そこはやっぱりしっかり相談を受けていただきたい

と思います。 

 でですね，この工業高校跡地なんですが，実際，今情報通信組合の皆さんが借りてますけども，今

後の跡地計画として，今笠利のほうにインキュベート施設がありますが，そのインキュベート施設と

ちゃんと連携をした上で，インキュベートで巣立った企業をその工業高校に移して，また新たな受入

をしていくと，このような考え方ってできないんでしょうか。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） お答えいたします。ＩＣＴプラザかさりの次の受け皿という御質問だと

思います。この工業高校跡地につきましては，本年２月に県立大島工業高校跡地活用検討委員会，民

間の方が入っている検討委員会でございます，から跡地活用の方策に関する提言書をいただいており

ます。その提言書をもとに，市の重点施策の一つとして，今後情報産業の振興，雇用の促進の面から

も検討をさせていただきたいと考えております。以上でございます。 

 

１９番（多田義一君） はい。私はこのインキュベート施設は大変意義ある施設だと思いますが，ただ

残念なのは造ってしまっただけで終わっているような気がするんですよ。そこに指導する方が入っ

て，企業をこうどんどんどんどんノウハウを蓄積させて，結局はその人たちが市内のほうにやっぱ出

てこないと意味がないんですよね。あそこの施設はずっと借りてくださいねっていう施設ではないん

ですよ。ではなく，何も分からない人たちに安い賃金で貸して，その技術を教えて巣立ってもらうた

めの施設なんですよね。だから，造って多分そのまま借りてらっしゃる方もいらっしゃると思います

し，今後また新たにこう事業したいって考えている皆さんも入れる場所がないんですよ。したときに

は，やはりその笠利のインキュベート施設をある程度は収益が上がるっていう段階に来た企業に関し

ては，次の場所に移っていただく必要が私はあると思うんですよ。そうしたときに，工業高校とかは
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ですね，今一つの団体でしか使ってないわけですから，まだ使えますよね。もう少し使えると思うん

ですよ。それこそかかった経費，家賃でも構わんじゃないですか。僕はいいと思うんで，是非そうい

う方向でいかないと，やっぱ次々こう企業育成っていうとこまで，まだ来てないんですよね。だか

ら，それを早めにやっていただきたいと思います。 

 次に移りますが，その中でこの企業誘致っていう部分がすごく大きいと思いますが，今どのように

計画をしているのか，また交渉しているとことかあれば，示せる範囲で結構なんで示していただきた

いと思います。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） まず，企業誘致の現状でございますが，現在大島紬の手織り技術を生か

し洋装用の広幅の布を製造する企業の立地が笠利地区内で進められているところでございます。これ

までに６名の雇用と施設建設予定地の取得，試作品の製造などがなされ，今後本市との立地協定を経

て本格的な操業を行う見込みとなっております。立地いたしますと，約２０名程度の雇用と数１０名

規模の手織りの仕事が見込まれているところです。また，情報通信関連企業におきましても，現在数

件の問い合わせがあり，本市への立地に向け働きかけを行っております。今，現状はそういうことで

ございます。 

 

１９番（多田義一君） はい，分かりました。やはり，その中でも私は先方が何で奄美市を選ぶのか，

ここが一番重要なとこであって，やはり支援の政策，ここに幅を持たせていくっていう部分では，や

っぱりその貸せる施設がありますよっていうのは絶対強みになると思うんですよ。ほかにそれを造る

となれば，当然莫大なお金がかかるので，そこまではなかなかできないと思いますが，奄美市には幸

い，大島工業の跡地のような場所もありますし，さほどお金をかけずにも貸せる場所ってあると思う

んで，そういうとこを是非ですね，有効活用してその企業誘致に，もう少し積極的にこう取り組んで

いっていただきたいと思います。お願いをいたします。 

 次に，子育て支援について質問に入らさせていただきます。私は本年の９月議会でも質問いたしま

したが，未だ奄美市は保育所に入れない子どもたちが多くいるのが現状であります。今回，民間を含

めて解消に向けて取組が進んでいるようでありますが，現在のどのような状況で進んでいるのかをお

伺いいたしたいと思います。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） 待機児童解消についての具体的な取組につきましては，昨日師玉議員

に申し上げたとおりでございますが，ただいま事業者を選定中でございまして，仮に今選定している

６事業者が基準に合っているということで決定をいたしましたと仮定しましたら，定員が７１名増え

る見込みでございます。来年４月１日から春日保育所が定員が３０名増えますので，合計１００名余

りの保育が確保できるということになります。一方，待機児童についてでございますが，１０月１日

現在は７３名ですが，これまでの推移を見てみますと，年度末には約１００名ぐらいになっているよ

うでございます。ということで，数字上は１００と１００で０になるということになりますけど，な

かなかそう簡単にはいかないと思います。と申しますのは，待機時児をしている児童の希望先が輪内

保育所管内とか小浜保育所に偏っていることと，現在の認可保育所が定員を上回って，どこの保育所

も上回って，名瀬の場合ですけど受け入れていること，そういった状態を考えますと，完全に４月１

日にゼロにするのは，引き続き難しいものであると思います。ただ，誤解していただかないために説

明しますけど，何年か前に横浜市がゼロということで大々的に報じられましたけど，あれは４月１日

現在がゼロということなんです。私たちが目指しているのは年間を通して，できれば入りたいと申し

込んだときにいつでも入れるというような状態を作りたいというのが私たちの目標でございますの

で，できましたら目標どおり平成２９年度までにゼロにしたいと考えてますけれども，引き続き厳し

い状況は変わりありませんので，努力をしていきたいと考えているところでございます。 
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１９番（多田義一君） はい，分かりました。やはり，でも７１名と３０名増えて１００名の数，こう

子どもたちを受け入れる体制が４月にはできるっていうの，これ，４月にできるんですよね。来年の

４月からは事業がスタートできるんですよね。ということは，私はこれはかなり前進なのかなと思い

ます。その間にまた様々な課題等々も出てくると思いますが，その辺はもう本当に今，公立っていう

か，今見ているところはほとんどがもう定員１３０パーセントぐらいですよね。１２０から１３０パ

ーセントぐらいだと思うんですが，やはりその民間の，今六つの事業者っていうお話ありましたけ

ど，そういう本当に民間の皆さんの力を活用していくしか解決策はないと思いますので，是非そこは

力を入れて取り組んでいっていただきたいと思います。 

 次に，多くの子どもたちは毎日健やかに成長をし，保育所，幼稚園，小学校，中学校，高校等に通

いながら楽しい生活を送っています。しかし，中には友達とのかかわりや大人とのかかわり，家庭と

のかかわりの中で悩んでいる子どもたちも少なくありません。そこで質問いたしますが，子どもの悩

み相談，どのように対応しているのかをお伺いいたしたいと思います。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） まず，現在の状況を知っていただきたいと思いますので，少し細かい

答弁になると思うんですが。まず，子どもの悩み相談に現状を申し上げますと，各学校の教職員，ま

たは学校に配置されているスクールカウンセラーやスクールソーシャルワーカーが教職員と連携を図

りながら対応を行っております。また，不登校児童・生徒への相談等は教育委員会の中にありますふ

れあい教室に相談員を２名配置をし，住用・笠利地区にはそれぞれ１名ずつ相談員を配置していま

す。子どもだけの問題ではなく，世帯全体の課題である場合も多く，その際は福祉政策課内の家庭児

童相談員や青少年支援対策監，ＮＰＯ法人ゆずり葉の郷などにつなぎ，情報共有を行いながら連携を

図っております。子どもについての保護者からの悩みに，相談につきましては，福祉政策課に配置さ

れている家庭児童相談員が対応しています。児童福祉法で言う児童とは１８歳未満の者が対象である

ため，相談対象の子どもも乳児から１８歳までと幅広くなっています。相談内容によっては，家庭訪

問をいたし，子どもから直接話を聞いたり教育委員会や健康増進課などの庁内・児童相談所，保健所

などの庁外の関係機関と連絡，連携を取りながら支援を行っています。問題解決に直結するとは限り

ませんが，相談に来庁された方が再度相談しやすい関係を作り，何かあった際は相談室だけでなく，

関係機関と連絡を取り支援を行えるような体制を整えています。また，平成１３年度からは福祉政策

課内に青少年支援担当を配置し，少年法で言うところの少年について，子ども，本人や子どもを持つ

保護者からの相談を受け，学校や教育委員会，児童相談所，警察署などと連携を取り支援を行ってい

るところです。このように子どもの悩み相談と一口で申しましても，多種多様の内容や対象がござい

ますので，相談窓口を一本化したほうがよいのか，各専門機関が連携を図りながら対応したほうがよ

いのか，関係機関の意見も伺いながら検討をさせていただきたいと存じます。 

 

１９番（多田義一君） はい。すごく各部署っていうか，いろんな団体等がかかわって，大変受入とし

ては充実をしていると思いますが，僕はちょっと心配するのは，子どもの悩み相談っていうことは，

まずその子どもさんがどこに行ったら相談できるっていうの，本人が分かる必要があるんですよね。

親とかではなく，子どもさん自身がどこに行ったら誰が話を聞いてくれるっていうのを分かる必要が

あって，でしたときに，今のこの体制では非常に分かりづらいと思いますね。多岐にわたりすぎて，

どこに行ったらいいんだろうっていうことに僕はなると思うんですよ。そこをどのように周知をする

かっていうのも必要なことですよね。例えば幼稚園や小学校，中学校，若しくは１８歳未満なので高

校ですよね。高校までも入ってくるわけですが，そういう場に行ったときに，何かあったらここまで

いつでも来なさいねってやっぱ言えるわけじゃないですか。それを毎年やる必要があると思うんです

よね。この１年やったからそれでいいじゃなく，毎年毎年やっぱり子どもたちにこう周知をしていく
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っていうのが，より私は大事なことだと思うので，そう考えたときにこの今の体制でいったら，誰が

行くんだろうっていうのがすごく疑問なんですが，そこはどう考えですか。 

 

保健福祉部長（泉 賢一郎君） おっしゃるとおり，この悩みをどこに持っていったらいいのかという

こともあることは確かだと思います。例えば，高齢者の総合相談窓口が地域包括支援センターという

名のが，そこが総合窓口なんです。それと似たような形で，子育て世代包括支援センターとかです

ね，将来的にはそういうことも，我々部内では頭の中にあるんですが，まだ構想の段階ですので，ま

だ皆様に発表と言いますか，申し上げるほどではないですが，将来的にはそういうことも考えている

ということはお伝えしておきたいと思います。 

 

１９番（多田義一君） 今，とっても分かりやすかったです。やはり，高齢者の窓口って割かしスムー

ズなんですよ。なんですが，子どもを取り巻く環境ってすごく複雑なんですよ。分かりづらいですよ

ね。部長が先ほど言った団体だけでも，ざっと見てももう窓口だけ見たら６か所ぐらいあるんですよ

ね。５か所，６か所。じゃ，この内容によってはどこに行くとかそういうことじゃなく，やはり窓口

は僕は一本のほうがとても分かりやすいと思うんですよ。やっぱり行くほうも安心すると思うんです

よね。そういう窓口体制を早めに作っていただきたいっていうのが，今回の趣旨です。もう，詳しく

深くはもう言いませんけれども，やはり悩んでいるお子さんってやっぱいっぱいいるんですよ。こう

親にも相談できず，先生にも相談しない，友達にも言えない，そういう子どもたちをこう拾える窓口

っていうのは絶対大事だと思うんで，そこの辺は今後，是非力を入れてやっていっていただきたいと

思います。 

 それでは，４番目の観光振興についてお伺いをいたします。この観光の受入態勢について伺います

が，昨日の質問でもありましたが，クレジットカードの決済等の話もありました。今後，その受入態

勢の強化っていう部分で，どういうふうに考えていらっしゃるのかをお伺いいたします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 議員御指摘のとおり，観光地づくりにおいて地域の稼ぐ力を引き出す仕

組みづくりは喫緊の課題になっていると思います。今回の補正予算に計上いたしておりますが，国の

地方創生上乗せ交付金を活用しまして，奄美大島観光物産協会の組織強化を計画いたしております。

具体的には奄美大島全体で一つの集客体制を整え，５市町村の枠にとらわれることなく行政や観光協

会，観光事業者，農業，漁業者，住民団体，ＮＰＯを含む地域全体の多様性をまとめる組織としてＤ

ＭＯを確立することとしております。今，ＤＭＯを申し上げましたのは，地域全体の観光マネジメン

トを一本化する着地型観光の中核となる組織のことでございますが，奄美ブランドとして取り組むべ

き事業の方向性を見据えた効果的な施策を企画，実施していくことを目的としております。今回の交

付金事業においては，奄美大島版ＤＭＯの組織構築と計画策定を行うこととしており，専門家からの

御指導もいただく予定としております。議員御指摘の受入体制づくりについても，その中で十分検討

し計画に反映させたいと考えております。以上です。 

 

１９番（多田義一君） はい，分かりました。やはり，今部長おっしゃったように，各種多様にわたる

皆さんの意見を聞いた上で，でなければこの受け皿の構築っていうの，なかなか難しいと思います。

観光船が来ましたが，しかし来たことを知らない商店街の皆さんであったり，若しくはその長浜から

その市内のほうにかけてのお土産品もそうですし，飲食店もそうだと思うんですが，着く時間によっ

ては開いてないときもあるんですよね。空いてないときもあって，その中で幾らバスを走らせても，

結局降りてお金を使う場所がないんですよ。そうなってくると，せっかく観光地として売ろうってし

ているのに，ただ来ていただいて物を見て，そのまま返すっていうのは，僕はこれ観光としての成功

例とは言えないと思うんですよね。そうする，やはり情報とまた多くの人がかかわることによって，
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この奄美に確実にお金が落ちるっていう形ができると思いますので，是非取り組んでいただきたいと

思います。 

 次に移りますが，この戦略的プロモーションについてでありますが，この戦略的っていうところで

どのような取組を考えてらっしゃるのかをお伺いいたします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 先ほどもちょっと話をいたしましたが，今回の奄美大島観光物産協会を

推進母体とした奄美大島版ＤＭＯの組織構築では，同協会が奄美大島全体の観光の戦略的プロモーシ

ョンを主体的に実施できる組織となることを目指しており，メディアやインターネットなどを効果的

に活用したプロモーション活動を推進していくこととしております。 

 

１９番（多田義一君） はい，分かりました。やはりですね，今までそのような機関がなかったってい

うのが一番大きなことだと思うんですが，実際，市長ですよ，奄美市で作っている農作物を，例えば

大手の居酒屋チェーン店でも契約をすると，これ相当はけることができるんですよね。例えば，島の

料理を１品入れていただくと，そこに対して行政が支援をする，これだけでも販路先っていうのは簡

単に見つかるわけじゃないですか。かつ，宣伝効果もすごく上がってくると思うんですよ。ってこと

は，こう見ていってもやっぱり郷土料理の分，面でもそうですし，食材もそうです。文化面でもそ

う。スポーツもそう。すべてにおいて，やはりもっと周知，周知って言うか広げ方が足りなかったん

ですよね。って私はそう思ってるんですよ。やはり，奄美大島全体を一つのやっぱチームとして考え

て，今後島をどう売っていくかって，これは大変重要な課題でもあり，早急に取り組まないといけな

いと思うので，是非そこの部分も話の中心にですね，常にやっぱりテーブルの真ん中において議論を

していだだくようにお願いをしたいと思います。 

 それでは，最後の質問になりますが，この働く場支援についてっていうのは私がお聞きしてるの

は，観光から広がる働く場支援としたときに，どういう分野があるのかっていう部分の答えでもしあ

ればお願いします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 現在，観光に関しましては広域事務組合とも連携して，エコツアーガイ

ドや特例通訳案内士の育成に向けて取り組んでおりますが，観光客の満足度向上のためには多様化す

る観光ニーズに対応した観光案内所の充実や交通，宿泊施設を含めた観光関連施設の連携強化など，

総合的なレベル向上が必要であると考えております。従いまして，観光業の幅広い分野，職種におい

て働く場の支援づくりに取り組んでまいりたいと考えております。 

 

１９番（多田義一君） はい。また，詳しくは次に機会にするようにいたしまして，私の一般質問を終

わります。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，自民新風会 多田義一君の一般質問を終結いたします。 

 これにて本日の日程は終了いたしました。 

 １２月１４日，午前９時３０分本会議を開きます。 

 本日はこれをもって散会いたします。（午後３時３０分） 
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○　地方自治法第121条の規定により会議に出席した者は，次のとおりである。

1 朝 山 毅 君 3 福 山 敏 裕 君

4
要 田 憲 雄 君

5
市 川 哲 義 君
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久 保 信 正 君 島 名 享 君

新 納 啓 昭 君 奥 正 幸 君

大 海 昌 平 君 新 納 一 一 君

砂 守 久 義 君 本 山 末 男 君

福 長 敏 文 君 上 島 宏 夫 君

市 長 副 市 長

教 育 長
住 用 総 合 支 所
事 務 所 長

笠 利 総 合 支 所
事 務 所 長

農 政 部 長

企 画 調 整 課 長 財 政 課 長

市 民 部 長 保 健 福 祉 部 長

建 設 部 長

上 下 水 道 部 長

地 域 農 政 課 長

総 務 課 長

商 工 観 光 部 長保 護 課 長

都 市 整 備 課 長

紬 観 光 課 長商 水 情 報 課 長

地 域 農 政 課 長

農 林 振 興 課 長

産 業 建 設 課 長

－ 178 －



12月14日（5日目）
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○　職務のため会議に出席した者は，次のとおりである。

元 優 君
71

上 原 公 也 君

70 前 田 賢 一 郎 君 74 麓 浩 登 志 君

議会事務局次長兼
調査係長事務取扱

議 会 事 務 局 長

議 事 係 長 議 事 係 主 査

教 育 委 員 会
事 務 局 長

農 業 委 員 会
事 務 局 長

市民スポーツ課長

教育委員会総務課長
兼行革調整監兼給食
センター整備対策監
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議長（竹山耕平君） おはようございます。ただいまの出席議員は２４名であります。会議は成立いたし

ました。 

 これから，本日の会議を開きます。 

                     ○              
議長（竹山耕平君） 本日の会議は，お手元に配付してあります日程第２号のとおりであります。 

 日程第１，議案第７９号 平成２７年度奄美市一般会計補正予算（第６号）から，議案第１０４号 

土地の取得についてまでの２６件を一括して議題といたします。 

 ただいま議題といたしました議案２６件に対する質疑に入ります。 

 なお，質疑に際しましては所見を差し控えられますようお願いいたします。 

 それでは，通告のありました順に発言を許可いたします。 

 はじめに，日本共産党 三島 照君の発言を許可いたします。 

 

１６番（三島 照君） おはようございます。委員会付託に先立って，何項目かの質疑をさせていただき

ます。 

 まず最初に，３款の３項１目の２３節で過年度分の国庫支出金超過受入返還金として１億２，７５１

万９，０００円について，なぜこういう返還金が発生するのかということです。私は先日も言いました

ように，この間，９月共産党市会議員団として市政アンケートを行ったその結果は，非常に苦しくなっ

ていると，生活が。いうのが約６９．２パーセント，７割近い市民の皆さんは苦しくなった。この状況

から見て，生活保護の受給世帯は増えているんではないかなというふうに実感として感じていましたの

で，ここでなぜこれだけの返還金が発生したのか，御答弁ください。 

 二つ目は，２２ページの６款１項３目２３節，ここで補償費でミカンコミバエの被害補償費に１億

５，０１１万２，０００円を計上されています。この根拠について，再度この間，一般質問でもありま

したけど，きちっと説明を願いたいということです。これは確かに今，生産者に対してそれなりの補償

が，県や国の買取価格が明らかになりました。その中で，この間，あわてても，生産者の皆さんはある

程度何か評価したような意見をされる方も結構います。しかしこれからの問題は，生産農家だけじゃな

くて，逆に加工業者へこの生産価格で廃棄したことのほうが実際には手取り価格が増えたりとかいうこ

とが発生したときですね，この差額の問題や加工業者に物が回っていかなくなる。ミカンを全部廃棄す

るために，これからに向けて奄美に主な産業でもあるそういう加工業者に対して，物が届かなくなる，

いったことも発生し得るということを，いろんなところでお聞きしました。そういう点では，今回の補

償がどうこうということじゃなくて，恐らく３月議会ではまた予算が提案されると思いますけど，そこ

ら辺の問題も含めた今段階での根拠を示していただきたい。こういうことが１点です。 

 もう一つは，２３ページの７款１項５目１５節の工事請負費が４，４００万円，観光施設ということ

だけ出ていますけど，どこの観光施設で，なぜ今あえて補正で出てきたのか説明をお願いします。 

 続いて，２３ページの７款１項５目１９節負担金，これについては私はどうしようかと思って出した

後で，ちょっとどうしようかと思ったんですけど，とりあえず委員会以外の皆さんは何のことか分から

ないと思いますから，ここで説明をしていただきたいと思います。 

 続いて，２５ページは８款５項の４目２３節補償費で１億４，７４１万９，０００円が計上されてい

ます。これは建物と移転補償費となっていますけど，今の時点でもし明らかにできればどこの分か明ら

かにしてください。 

 続いて，２６ページの８款５項１０目１５節の工事請負費です。補正前が８，８５０万円を計上され

ています。しかし，このうち３，１００万円もの減額する理由，本予算でわずか８，８００万円の予算

を５割近い３，１００万円も減額しなければならなくなった理由を述べてください。 

 続いて，議案第８８号 奄美市農業委員会の委員及び農地利用最適化推進員の定数に関する条例であ

ります。最適化推進員の業務について，一般質問の中でも質問がありました。私は非常にこれは国の大
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型農業化への有効利用という立場から，国でこういう問題が提案されていますけど，この奄美で本当に

この推進委員のこの業務がどこまで生かされていくのか。例えば，この業務の中で，農地利用の集積収

益化，耕作地放棄地の発生防止，解消，新規参入の促進となっています。しかし今，奄美で一番困って

いるのは各集落で起きているこの放棄地対策なんですよね。昔の家督相続法がまだ続いている，この民

法の改正がない限り，これを簡単に解決していくことが，私は厳しいと思うんですけど，その辺も含め

てこの業務について業務内容をもう少し明らかにしていただけたらと思います。 

 もう一つは，議案第９３号の奄美市ひと・もの交流プラザの指定管理者の指定について，指定管理費

が今回，８１万円のこの根拠を示してください。なぜこれを聞いたかと言いますと，例えば住用町のサ

ン奄美では，トイレも含めて大小４棟建物を管理しています。ここが約６０万ちょっとの金額です。こ

のひと・もの交流プラザはトイレの建物にひっついていますし，そういう中でのこの８１万円の根拠を

示していただけたらと思います。 

 後は自席からいたします。以上。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

保護課長（日高信一君） １億円を超えての返還金が発生した要因についてということで御説明申し上げ

たいと思います。まず，生活保護制度については，御存知のように憲法第２５条に基づく生存権によ

り，国が等しく国民に文化的生活を営む権利を保障したものでございます。このため，国は国庫負担金

として各自治体の生活保護扶助支出額の４分の３を負担しているものでございます。この負担金額は当

該年度の当初予算額を基に１年度分の負担金額を算定し自治体に交付いたします。そして，当該年度の

執行した実績額に応じて翌年度精算を行い調整いたします。この場合，年度途中での減額修正が認めら

れていないことから，今回のように実績額が下回った場合には負担金の償還金が生じることになりま

す。 

 次に，実績額が下回った理由といたしましては，生活保護の受給人員の減少と，あと厚生医療指定病

院の追加認定による更生医療費等への移行患者が多くなったために，医療扶助費が少なくなったものと

考えられます。平成２５年度の平均保護人員数は３，１５５名でございます。平成２６年度におきまし

ては３，０８８人で，マイナス６７名の方が減でございました。また，厚生医療指定病院につきまして

は，市内の二つの病院が平成２６年７月から指定を受け，自立支援医療で２９名，人工透析で２０名の

医療費が他の制度で賄われることになりました。このため平成２６年度の生活保護費等の支出額は４７

億９，６４８万９，３３０円で，徴収返還期の除いた４分の３が国庫負担金受入額となり，国庫負担金

は３５億５，７３５万４，３４９円となります。国庫負担金受入済額の３６億８，４７０万２，０００

円との差額１億２，７３４万６，６５１円が今回の超過分として発生したものでございます。以上で

す。 

 

農林振興課長（大海昌平君） おはようございます。次に，ミカンコミバエ被害の補償費１億５，０１１

万２，０００円の根拠についての御質問ですが，ミカンコミバエに関しましては一般質問でもお答え申

し上げましたが，ミカンコミバエ根絶に向けては国において１１月１３日に植物防疫法に基づく農林水

産省令ミカンコミバエ種分の緊急防除に関する省令が公布され，昨日の１２月１３日から施行されてお

ります。施行の開始により根絶に向けた緊急防除と廃棄補償が開始され，早期根絶に向けて弾みがつく

ものと考えております。 

 お尋ねの補償費の根拠でございますが，今回のミカンコミバエに関する補正の総額は１億６，０８５

万６，００円でございます。うち１億５，０１１万２，０００円が補償費となっておりますが，この金

額につきましては，県からポンカン，タンカンの補償単価が示されたのが１１月２７日に開催されまし

た評価会後であり，補正予算作成時には間に合わなかったという経緯がございます。したがいまして，
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ミカンコミバエの緊急防除に係る消耗品費やトラップ調査費，テックス板の設置，計量，埋却業務の賃

金，燃料，重機等のリース代を考慮した委託料等を試算し，残りの１億５，０１１万２，０００円を補

償費として計上することとなりました。現在，補償費の総額は決定はいたしておりませんが，県では各

種手続きを経て緊急防除，補償の手続きを進める前に早期根絶を目的とした緊急防除を行い，農家への

安心感，生産意欲の高揚などのために今回の予算計上に至ったと考えております。県とも補償費等での

不足分につきましては，３月補正にて対応するとの確認をいたしているところでございます。市といた

しましても，早期根絶に向け，また農家が一刻も早く安心して作物が作れるよう，国・県，関係団体と

連携し，取り組んでまいりたいと考えております。 

 

紬観光課長（島名 享君） おはようございます。三島議員にお答えします。まず最初に通告書の１の

（３）７款１項５目１５節工事請負費観光施設整備の４，４００万円は森と水のまち住用観光プロジェ

クト事業の環境整備に係る工事費２，０００万円と，歴史回廊のまち笠利観光プロジェクト事業の環境

整備に係る工事に２，４００万円でございます。 

 なぜ今のタイミングでということでございますが，今回，社会資本整備交付金の調整の中での追加配

分があったため，事業の中で緊急性の高い施設整備を行うものでございます。 

 次に，１の（４）７款１項５目１９節奄美大島観光物産協会負担金１，９３０万円について御説明い

たします。この負担金につきましては，地方創生先行型交付金について奄美大島５市町村で要望し交付

決定があった事業の奄美市分負担金でございます。５市町村の事業総額は９，６５０万円で，委託先の

奄美大島観光物産協会へそれぞれの市町村が負担金として支出し，協会において事業を実施するもので

ございます。 

 

都市整備課長（本山末男君） おはようございます。移転補償費の１億４，７４１万９，０００円につい

て御説明させていただきます。なお，これにつきましては，件数が幾らかありますが，それについて主

なものについてだけ説明させていただきます。 

 末広・港地区におきまして港町地内の今年度移転予定の木造建物の所有者との移転交渉の結果，協議

が整ったため次年度以降予定していました建物所有者と協議を重ねましたところ，末広町地内の鉄筋コ

ンクリート造の建物所有者において協議が整い，また，補助金の増額の変更が可能となったため，この

建物との移転補償の組替えを行ったのが増額の主な要因になります。 

 続きまして，都市再生整備事業について，工事請負費３，１００万円の減額につきましては，補助事

業費の内示額の決定により減額するものです。要望の段階では８，８５０万円の要望をしておりまして

予算計上をいたしましたが，内示額によって３，１００万円という形で決定しております。 

 

農業委員会事務局長（川内 進君） おはようございます。最適化推進委員の業務の内容について御説明

いたします。 

 最適化推進委員の業務につきましては，一般質問の中でも御説明いたしましたが，地域の中で人・農

地プランなど農業者等の話し合い活動を通して農地の貸し手，借り手の掘り起こし，耕作放棄地の発生

防止解消のための耕作状況調査や意向調査等を行うことを主な業務といたします。特に，耕作放棄地の

発生防止解消に関しましては，相続未登記農地や不在地主等の問題で必ずしもうまく進まない実情もご

ざいますが，関係者等の協力を得ながら解消にはあたっていきたいと考えております。これらの業務の

遂行にあたっては，推進委員が主になって行いますが，農業委員も積極的に地域に降りて推進委員とも

ども業務にあたり，農地等の利用の最適化を進めてまいりたいと考えております。 

 

地域農政課長（新納一一君） おはようございます。奄美市ひと・もの交流プラザの指定管理費の根拠に

ついての御質問ですが，指定管理料で対応する業務は観光案内所の運営，公衆トイレの維持管理，多目
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的広場の維持管理となっております。指定管理料の内訳は，観光案内，公衆トイレの清掃，多目的広場

の管理を行うこれらの人件費として５３万９，１６２円，トイレットペーパー等の消耗品費として１３

万６，２６０円，公衆トイレに係る光熱費として１０万８，０００円，合計７８万３，４２２円を当初

予算に計上しております。お尋ねの指定管理料の上限額８１万円につきましては，今申し上げました積

算を基に今後５年間の物価上昇や消費税の増税等を加味し設定しております。以上です。 

 

議長（竹山耕平君） 再質問はございますか。 

 

１６番（三島 照君） 今お聞きしました６款から下は，あとほぼ産建委員会でも議論していく中身です

ので，そこでもまた議論していきたいと思うんですけど，返還金の１億２，０００万円については，さ

っきの答弁では特別に審査を厳しくして，受給者を厳しく減らしていったというもんでもなさそうな答

弁でしたので，制度が変わったために医療費からの減額が出たということですので，実際にはその辺が

ちょっと疑問になって気になったので質問しましたので，またあとでお聞きします。 

 それと，ちょっともう一つ分かりにくいのは，歴史回廊って，どういうことで，何を，どこの何を整

備しようとしているのかだけ，まず１点聞かせてください。 

 それともう一つは，これもまた委員会でさらに詰めていけるとは思ってはいるんですけど，今回のこ

の前の提案にもあります，農地利用適正化推進委員８人と農業委員さんとで，これを協力してやってい

くということなんですけど，私これ，よっぽど業務内容を整理して，各委員さんがしっかりね，この制

度の意味，中身を理解できなければ，何でこういうダブってやらなければならないのかというのが，も

のすごく気になるんです。その辺は農業委員会で今，どういう議論がされているかだけ聞かせてくださ

い。その二つ，歴史回廊のことと。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を。 

 

産業振興課長（新納啓昭君） 三島議員にお答えいたします。歴史回廊のまち笠利観光プロジェクト事業

の環境整備に係る工事費２，４００万円の増額の内容といたしまして，当初，あやまる岬観光公園内に

ありますトイレ建設の要望が非常に観光利用者の皆様から強い要望がありまして，トイレのみを建設す

る予定でございましたけれども，園地内にあります管理棟，それから遊具等を格納しております倉庫な

どが老朽化しておりますので，これと並行して管理棟とサイクル列車との距離が非常に離れているとい

うため，利用客に非常に不便を来しているところであります。それを解消するためにトイレを併設して

管理棟及び倉庫を建設したいと考えております。それに係る建設費用として今回２，４００万円の増額

計上いたしております。以上です。 

 

農業委員会事務局長（川内 進君） 最適化推進委員の業務と農業委員の業務の区分けですけども，農業

委員は農地法，基盤強化法，農振法等の審議が主な業務となっておりますが，推進委員も総会等の会議

に参加し，意見は述べてありますが，議決権がないところが農業委員との大きな違いでございます。こ

の耕作放棄地の解消，発生防止，解消が今回から必須業務となっておりまして，農業委員会の総会のほ

うでも現在の農業委員の数を下回らないような方向での意見をいただいており，トータルで２名増加と

いうことで対応させていただきたいと考えておりますので，よろしくお願いします。 

 

議長（竹山耕平君） 再々質疑はございますか。 

 

１６番（三島 照君） 質問ではありませんけど，分かりました。あとはまた委員会で議論したいと思い

ます。終わります。 
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議長（竹山耕平君） 次に，社会民主党 関 誠之君の発言を許可いたします。 

 

１５番（関 誠之君） 議場の皆さん，インターネットで拝聴の皆さん，おはようございます。社会民主

党の関 誠之でございます。 

 質疑をさせていただきます。早速でありますけれども，議案第９１号 奄美市名瀬運動公園，奄美市

名瀬総合体育館及び奄美市名瀬古見方多目広場の指定管理者の指定について，１点目は選定委員の市民

代表の決定方法と，市職員の職責，職名をお示しください。２点目，選定理由が管理運営の面が評価さ

れ，財務状況も問題ないという報告でありますけれども，次点の特定ＮＰＯ法人のどういう面が評価さ

れなかったのか，具体的にお示しください。評価点順が１９点の差であるが，差が出た主な理由は何で

あるかお答えください。指定管理４点目，指定管理候補者の事業内容には，自主事業が見当たらない

が，両申請団体ともなかったのかをお答えください。五つ目，指定管理料と利用料金収入の契約初年

度，これで３回目ですかね，の金額をお示しください。 

 ２．の議案第９４号 奄美市健康体験交流施設の指定管理について質疑をいたします。一つ目，公募

の在り方についてお答えをいただきたいと思います。二つ目は，今回指定管理料が発生した理由，指定

管理料７９０万円の根拠は何であるのかお示しください。三つ目であります。施設賠償責任保険第三者

保険の加入はどのようになっているのかお答えください。 

 ３．の議案第９８号 奄美市屋仁川駐車場の指定管理の指定について質疑をいたします。１点目，こ

の間の管理の変遷についてお示しください。二つ目，施設使用料の年度ごとに１６０万円プラスインセ

ンティブ１０パーセントということになっておりますけども，この根拠をお示しください。三つ目，末

広駐車場との指定管理の在り方で違う点がありましたらお示しをいただきたいと思います。４点目，こ

の間，変遷を考えると駐車場を指定管理に適合しないと私は考えておりますが，見解を示せ。これは単

に収益的な事業でありますから，これが果たして公的なことで指定管理がなせるかどうかという疑問で

あります。 

 四つ目，議案第１０４号 土地の取得について，１点目，土地評価はどのような業者に発注をして，

その評価額と路線価格がありましたらお示しをいただきたいと思います。朝戸字というところの９，２

９６．４平米，契約金額が１億４００万円となっておりますが，それに対する見解を，見解と言います

か，先ほどの比較であります。二つ目は，土地の引き渡し期限が平成２８年３月３１日までとなってい

ますけれども，また，その前日までに土地の抵当権など，権利が設定されていた場合は引き渡しの前日

までにこれらの権利を消滅させておかなければならないという条項があります。そういう中で，引き渡

しまでの日程，具体的なスケジュールがあると思いますので，お示しをいただきたいと思います。３点

目，購入しようとする土地の抵当末梢のために，買主が７．８００万円を負担するということは異例中

の異例，特例中の特例だと思いますが，そこに至った理由をお示しください。四つ目は，紬組合の財務

体質についての概況をお示しください。五つ目，購入する土地は学校給食センター用地とのことであり

ますけれども，土地購入引き渡しを考えますと，２６年度に計上した学校給食関係の基本実施設計業務

合わせて４，０００万円，地質調査業務７００万円など，関連した予算の執行はどのようになるのか，

お答えをいただきたいと思います。以上です。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市民スポーツ課長（高 一也君） おはようございます。それでは，関議員の質問にお答えします。 

 まず，１番目の選定委員の決定方法と市職員の職責ですが，まず，年間を通して名瀬運動公園の施設

の利用頻度が高い二つの競技団体から代表者２名を選定いたしました。そして，スポーツ施設の観点か

ら奄美市体育協会から代表者１名，経営の状態の観点などから税理士１名，行政からは施設を所管しま
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す教育委員会から事務局長，またスポーツ合宿等などを所管します産業振興部から部長の合計６名でご

ざいます。 

 次に，２番目の特定ＮＰＯ法人のどういう面が評価されなかったかとのことでございますが，選定委

員会において採点種目にあたります評価項目の中の施設の効用を最大限に発揮させる方策，適正な管理

を安定にできる方策の評価において指定管理者候補者の評価が高かったのではないかと分析をしている

ところでございます。 

 次に，３番目の評価点順が１９点の差の主な原因ということでございますが，先ほど述べました評価

の総合点数と，直近３年間の指定管理の管理者の実績などが評価され，今回の点数差になったのではな

いかと考えているところでございます。 

 次に，４番目の指定管理者候補者の事業内容に自主事業が見当たらないが，両申請団体ともなかった

かとのことですが，両申請団体ともにですね，申請書及びプレゼンテーション時において，各スポーツ

クラブの活用，連携，スポーツレク・レクリエーションイベントの開催，さらには市民の健康増進を目

的とした体力づくり教室の実施等の自主事業に関する取組については説明がございました。 

 最後に，契約初年度の指定管理料と，利用料金収入の金額ですが，契約初年度の平成２８年度の指定

管理料は４，０８７万９，０００円，利用料金収入は１，４２０万円でございます。以上でございま

す。 

 

紬観光課長（島名 享君） 関議員にお答えします。最初に，大きな２の（１）奄美市体験健康交流施設

指定管理の指定に係る公募の在り方についてお答えします。今回の公募につきましては，当体験健康交

流施設の指定管理者制度が施設の特性を踏まえた最適な管理方法であるとのことから，引き続き指定管

理者制度を継続するために，契約期間終了に伴い実施したものでございます。公募の方法につきまして

は，多くの民間からの公募を期待し，地元両紙及び市のホームページに広く公募を行いました。 

 次に，２の（２）今回，指定管理料が発生した理由と，指定管理料７９０万円の根拠でございます

が，体験健康交流施設の指定管理料につきましては，これまでの指定管理業務において，毎年１，００

０万円を超える赤字決算になっていることから，指定管理料を見直したものでございます。７９０万円

の根拠につきましては，指定管理業務に係る費用について精査し，積み上げた金額でございます。公募

につきましては，この金額を上限として広く公募いたしたところでございます。 

 次に，（３）番目，施設賠償保険，第三者賠償保険の加入につきましてでございますが，業務遂行上

発生するリスクにつきましては，市と指定管理者間で協定を取り交わしております。指定管理者の施設

運営維持管理上の瑕疵による事故等が発生した場合の指定管理者の賠償責務の明確化がなされており，

協定書においても施設賠償保険，第三者賠償保険の加入を定めているところでございます。指定管理者

におきましてもこうした事態に備え，指定管理当初から加入しているとことでございます。 

 次に，大きな４番，（１）土地の取得につきまして，（１）土地評価はどのような業者に発注し，評

価額と路線価格につきまして御説明いたします。今回取得する土地の評価につきましては，紬組合から

奄美不動産鑑定所に発注しております。鑑定評価額は今回の売買代金でもある１億４００万円となって

おります。なお，今回の不動産鑑定においては，類似の公示地，基準地等がないため，公示価格との検

討は行っておりません。 

 次に，大きな４番の（３）番について御説明いたします。前払い金の支出につきまして，現在の紬組

合の厳しい財務状況から，本市からの前払い金７，８００万円を抵当権解除のために必要な借入金返済

に充てることとなっております。 

 次に，４番の（４）紬組合の財務体質につきまして御説明いたします。紬組合の財務状況を総会時の

決算で見ますと，平成２２年度末の次期繰越損失額１億３，３１３万６，０００円から，本市職員派遣

以降，平成２６年度末では６，８６３万９，０００円と減少しております。財務状況の改善には徹底し

た歳出削減や在庫対策などの取組も効果を上げておりますが，大島紬の生産量が減少を続ける中，主な
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収入源であるべき検査収入や販売収入が激減していることから，慢性的な運転資金の不足が続いており

ます。今後も業務改善計画の基づき，財務状況の改善に向けた取組を継続する必要がございます。以上

でございます。 

 

都市整備課長（本山末男君） ３の奄美市屋仁川駐車場指定管理について，（１）から（４）まで御説明

させていただきます。 

 奄美市屋仁川駐車場の変遷についてですが，奄美市屋仁川駐車場は昭和５８年に市街地における道路

交通の円滑化を図り，市民の利便に資することを目的として設置されております。昭和５８年から平成

１７年におきましては業務委託をいたしております。平成１８年度の指定管理制度を導入いたしまし

て，平成１８年度から平成２１年度まで大島食糧株式会社が指定管理を行うこととなっておりました

が，平成２０年８月に大島食糧株式会社より指定取り消しの申し入れがあり，９月に指定の取り消しを

行っております。理由といたしましては，利用客が減少していることにより施設使用料の負担が大きく

なり，初年度から赤字経営が続いていたためとなっております。同年１０月から直営での施設運営を行

い，１２月には指定管理者の公募を行いましたが，応募者がいなかったために平成２１年度から平成２

４年度まで直営で運営を行っております。平成２４年１０月に再度指定管理者の公募を行いまして，２

社からの応募がありまして，その後，選定委員会において現在の株式会社まちづくり奄美を指定管理者

の候補者と決め，１２月の議会において議決を得まして平成２５年度から平成２７年度現在まで指定管

理業務を行っております。 

 次，（２）の施設使用料の年度ごとの１６０万円とインセンティブ１０パーセントの根拠であります

が，施設使用料につきましては，株式会社まちづくり奄美からの提案額となっております。根拠につき

ましては，前回までの施設使用料１４７万円にインセンティブとしまして平成２５年度及び平成２６年

度に納付しました額の平均１３０万円を足した金額を設定したということでございます。 

 次に，インセンティブ１０パーセントにつきましては，平成２０年度の応募のときに，インセンティ

ブ３０パーセントに定めていましたが応募者がなく，平成２５年度に指定管理を導入する際にインセン

ティブを見直し，同様の指定管理を行っている末広駐車場とともに整合性を図るために，その収入額の

１０パーセントを施設使用料に上乗せしております。今回につきましても，同様の考えてインセンティ

ブ１０パーセントにしております。 

 （３）番，末広駐車場と指定管理の在り方で違う点をお示しくださいということにつきましてです

が，末広駐車場と指定管理の在り方で違う点ということでありますが，違う点を上げるとすれば施設使

用料については末広駐車場は２００万円で設定をしており，定期駐車を設定してないということが上げ

られます。 

 では次４番目，指定管理の適用しないとの見解についてですが，現在，指定管理の運営状況を見ます

と，利用台数，利用収入の増加，またアンケート結果においても利用者から多くの満足度を得ているこ

とから，屋仁川駐車場については指定管理が適合していると考えております。以上でございます。 

 

教育委員会総務課長（保浦正博君） それでは，議案第１０４号 土地の取得についての（２）と（５）

についてお答え申し上げます。まず，（２）の具体的なスケジュールにつきましては，本議会で議決を

いただきました後，年内に本契約を締結し，来年１月をめどに契約に基づき前払い金の支払い後，紬組

合が根抵当権を抹消したことを確認のうえ，所有権移転，残金の支払い，そして土地の引き渡しと考え

ております。 

 続きまして，（５）本年度計上させていただきました予算につきましては，保護者説明会でいただき

ました御意見，御要望なども基本設計，実施設計に反映させるべく，現在作業を進めているところでご

ざいます。以上でございます。 
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議長（竹山耕平君） 再質疑はございますか。 

 

１５番（関 誠之君） 指定管理の指定についてのことなんですけども，非常に資料が少なくて，判断に

困るというのが私の感想でありますけれども，例えば，この議案第９１号の運動公園，体育館等にして

も，今のお答えは管理，そして総合的に指定管理３年間の実績ということでありますけれども，そうで

あれば，じゃ，指定管理にならなくて，新しく参入してくる人たちの評点と言いますか，評価，非常に

難しい，新規参入が難しいんではないかなというふうな気もいたします。そういう中で，この運動公

園，総合体育館，また多目的広場，これが基本的にこの施設の維持管理を重点とするのか，またスポー

ツ振興を重点とするのか，その施策的な見方で大分違ってくるのではないかなというふうに思いますけ

れども，今の状況を聞いておりますと，どうしても施設管理に視点が置かれていると。先ほどの自主事

業は見当たらないかという質問は，そういう意味で質問をしたわけでありまして，その自主管理の提案

が，説明がありましたということでありますけれども，この議案の中には，その説明が全くされてない

わけですよね。開発公社が自主事業をどのようなのを出して，また相手側がどういった自主事業を出し

たのか，そういうことが判断できないわけですよ，私たちには。そして，書いてあることは，ただこの

財政的な問題と言いますか，収支計画によりますと，指定管理料は２８年度から３２年度まで全く４，

０８７万９，０００円で同じだと。そして，料金収入に至っても１，４２０万円が２８年から３２年ま

で同じだと。そして，手数料においても３６０万円。すべてが２９年度から５年間，人件費，物件費，

役務費，委託料，同じなんですよね。こういうことで，これは本当に判断できるんですか。ですから，

基本契約，もちろん契約をしないと，その基本契約ができないということは分かります。しかし，その

モデル案を示して，こういう，先ほど少し申し上げましたけれども，例えばタラソの中で，施設賠償責

任保険，第三者保険というのがありましたけれども，これも私たちの議案では全く見えないわけですよ

ね。そういうふうに，非常にデータ，資料が少ないというようなことで，もし話ができるならば，先ほ

どの，ここに書いてありますから，評価の項目，例えば管理運営方針，利用増加サービス向上，施設の

維持管理というのが一体化されておりますが，三つ目は収支財務状況，四つ目は市政策との整合性とい

うのがありますけど，この辺の点数配置というのが分かれば教えていただきたいなと，もしそれが公表

できないというのであればかまいはしませんけれども，そういうふうに非常に私たちにとってガラス張

りでないなというふうに思います。 

 それと９４号の体験交流館，これは調べたところによりますと，平成２２年利用者は７万４,８９４

名います。利用収入は６，９２３万９，０５９円，平成２６年になりますと６万９，３２７名，確かに

少し減っております。しかし，利用収入が３，７７０万円予算で在りますけれども，ここに今度の利用

収入ですけれども３，７７０万という予算を計上されておりますが，利用者で７パーセントしか減らな

いのに利用収入が４６．５パーセントも減少していくと，こういうことが果たしてこの７９０万円精査

して１．０００万円の赤字を出したから，７９０万円の指定管理料をすると。じゃ，その前に指定管理

料がゼロであった，この辺の根拠はどういうふうになるのか。非常に理解に苦しんでおります。いわゆ

る営業努力がどうなされたのかなということも含めてそうであります。屋仁川駐車場の指定管理につい

ては，先ほど申し上げましたけれども，赤字になったからやめたということで，それをはいと受けたわ

けですけども，今後，そういうことが本当に起こらないのかどうか。そして，インセンティブが３０パ

ーセントを１０パーセントになっておりますけれども，末広との整合性と言いますけれども，そういっ

たことも含めて，ですからこれは単なるいわゆる営業と言いますか，公共のサービスに値するのかな

と，そういったものを含めて指定管理というのはあるべきではないかというふうに思っておりますけど

も，そういった疑問があります。そういう中で，指定管理に対する再質問でありますが，先ほどの二つ

は答えらたら答えてください。指定管理料及び人件費の算定に対する規定が設けられているかという点

が１点。先進地を調べてみますと，例えば市役所公務員の８０パーセントを基本的な積算根拠とすると

かですね，そういうのがあるわけですよ。二つ目は，施設の修繕について，指定管理者の負担，市の負
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担の基準，先ほどタラソで事故がありましたけれども，私たち議会がいろんな提案をした中で，案分が

成り立って，タラソ側も幾らかの案分をしたということで，一つ質問ですけれども，そのときに，先ほ

ど言った施設賠償責任保険，この中から補償されたのか，されないのか。されたとすれば幾ら補償され

たのかお答えいただきたいと思います。それと三つ目は，指定管理者の管理運営状況，モニタリングを

やるということで，企画は平成２０何年かに答弁があったと思いますが，その管理運営状況のモニタリ

ング，評価とその公表と設置者からいろいろあったら指示をするはずですから，その指示指導は行われ

ているのか。指示指導の事例があればお示しをいただきたいと思います。四つ目，指定管理者に対する

監査体制の現況についてお示しをいただきたいと思います。 

 土地に対する議案第１０４号，土地取得に対する再質問であります。前払い金の７，８００万円の内

訳をまず示していただきたい。そちらに例として書いてありますが，確認したところ商工中金のいわゆ

る紬組合の口座に払うということですから，これは整合性取れますので，それは別にして，その入金は

いつごろになるのか。先ほど少しスケジュールが出ましたけれども，その入金に従って土地の抹消が始

まるわけですから，その辺を含めていつ頃になるのかということをお答えいただきたいと思います。二

つ目は，土地売買による紬組合の収入は幾らになるのか。また，その収入の使途について，紬組合とど

のような話し合い，指導，お願いがなされているか，そしてそのことで，先ほど少し紬組合の財務体質

のお話がありましたけれども，その財務体質の改善が，具体的にこれぐらいこうなると。例えば今調べ

てみますと，本場奄美大島紬組合の決算状況，単年度収支が１，１６７万余りの黒字だと。平成２７年

３月３１日現在でですね。ところがこれは市からの糸張り場でしたかね，あれを譲渡したためじゃない

かと推測されますが，しかしながら利益剰余金が６，５５５万６，６９１円のマイナスです。純資産が

５，７６３万２，６９１円のこれもマイナスです。借入金残高が４億９２９万７，０００円，その内訳

は販路開拓資金が２億７．４２７万４，０００円，その中に紬担保融資金，これが１億６８９万４，０

００円，販路転貸金が７３８万円，運転資金が１億６，０００万円，トータルして先ほど言いました２

億７，４００うんぬんであります。県の産業振興借入金というのも１億１，７１１万８，０００円入っ

ております。長期借入，これが１，７９０万５，０００円，これは商工中金と開発基金から借りており

ます。そういう中で，１億４００万円を購入するために，本当にこの紬組合の財務体質の改善だと言い

きれるかどうか，その辺も含めてお願いをしたいと思います。私はやはり紬の担保融資でとったものが

１，４８３点，１億６，８９４万円，県の紬担保融資でとったのが６件で２７８点，１，６５８万８，

０００円，合計して１億２，３４８万２，０００円，まだ資産があるわけです。こういったものをしっ

かりと販売をし，そういった中で財務の体質を改善するというのうが私たちのと言いますか，行政の立

場じゃないかと言うふうに思いますけれども，その辺を含めての見解をお願いをしたいと思います。以

上です。 

 

議長（竹山耕平君） ５点ほどあったと思うんですが，よろしいでしょうか。答弁を求めます。 

 

市民スポーツ課長（高 一也君） まず，議員ご質問の名瀬運動公園，名瀬総合体育館及び多目的広場の

指定管理についてでございますが，選定委員会の中の選定項目の配分ということでございますが，まず

これは一人１００点満点でございます。まず，市民の平等な利用が確保される方策として配分として３

０点，施設の効用を最大限に発揮される方策として３０点，あと適正な管理を安定してできる方策とし

て３０点，そして最後に市の施策との整合性の１０点で，合計１００点満点ということで評価をしてい

ただきました。以上です。 

 

紬観光課長（島名 享君） 議案第９４号の健康体験交流施設の指定管理の件でございますが，今回の指

定管理料の件につきまして，議員御指摘のとおり利用者数につきましては平成２２年度以降，ばらつき

があるもののさほど減少してはおりません。会員以外のビジターなどの一般利用者の減少や，特に客単
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価の高いプログラム，それからトリートメントなどの利用者の減少が落ち込みの原因となり，収入料が

減少したものと考えております。指定管理者におきましても，こういった運営の改善に努めるというこ

ともお伺いしておりますので，期待しているところでございます。 

 次に，施設の賠償，保険の適用につきましてでございますけれども，平成２３年のその事故の件だと

思いますが，よろしかったでしょうか。これにつきましては，指定管理者と市との間で協議をなされて

負担を市がするということに決定した形です。保険の適用につきましては，手元にちょっと資料がござ

いませんので，金額につきましても省略したいと思います。 

 次に，大きな４番の土地の取得につきましての再質問でございますが，組合の財務体質に，財務体質

の改善につきまして，今回の土地売買によりまして紬組合は借入金を８，７００万円返済し，残額を運

転資金等に活用するとお伺いいたしております。まとまった借入金の返済による利息支払いの軽減，ま

た運転資金の確保などにより，財務状況改善の一つの契機になるものと期待しているところでございま

す。以上でございます。 

 

都市整備課長（本山末男君） それでは，屋仁川駐車場の３項目についてお答えしたいと思います。 

 まず，以前にありました指定管理者が途中で投げたことがあります，また，今後もそういうことがな

いかということにつきましてですが，年に，四半期ごとですね，業務報告をしていただいております。

収入，駐車場台数等を含めて四半期に一度報告を受けております。それと１年に１回賃金台帳，出勤

簿，伝票等の提出をいただき，都市整備課においてチェックを行っております。そのように財務状況，

駐車場の運営状況が確認できますので，その点，検証を行っております。 

 続きまして，施設使用料，インセンティブにつきましてですが，やはり実績が主な要因となりますの

で，この３年間でまた近隣の駐車場が増えたりとか，いろいろと出てきた場合は，施設管理者からの申

し出により使用料等を含めて見直しとか，できることになっておりますので，その付近はまたこの３年

間を見て検討できるかと思います。 

 続きまして，その指定管理に適合しているかどうかでございますが，今，まちづくり奄美につきまし

ては，通り会の大売り出しのときにも無料駐車券，これを抽選会として提供しております。また，１月

２日の初商いのときには，通常８時で駐車場開放しますが，朝６時に駐車場開放しまして，中心商店街

に寄与しているものでございます。以上で行政がするよりは指定管理がしている効果が表れておると考

えております。よろしくお願いします。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） モニタリングの話が出ましたので，私のほうから答弁させていただきま

す。現在，５項目ほどモニタリングを実施をいたしております。まず，四半期ごとの報告書の提出をい

ただいております。それから，利用者のアンケート調査，そののち，担当課による現場への実地調査，

それから指定管理者本人によるセルフモニタリング，それから市の所管課によるモニタリング，そのの

ちに総合評価を行っております。そして，年度終了後に事業報告書を提出をいただいて，収支報告書に

よるチェックを行っております。その結果でございますが，軽微な指導等はございますが，現在のとこ

ろ大きな改善策というのは実績としては上がってございません。 

 それから，ちょっといろいろ資料が足りなくて，なかなか判断がしづらいという御意見がございまし

た。指定管理者につきましては，一応，議員御案内のとおり議決権をいただくのは施設の名称，それか

ら指定管理者の所在地と名称，それから指定期間の３点でございますけれども，今回，選定報告の中で

いろいろプレゼンテーションもしております。そのプレゼンテーションにつきましては，一般公開とい

うことでプレゼンをし，透明性も図っているところでございます。そういうことを踏まえまして，我々

指定管理者には，現在，指定管理者候補者ということで通知をしておりまして，正式に議会で議決をい

ただきました後に，正式に来年４月に向けて手続きを進めていくという段取りになりますので，現時点

でいろんな詳細の資料につきましては，議会の議決を得てから正式に交渉するという，そういった流れ
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につきましては，御理解をいただきたいと思います。以上でございます。 

 

教育委員会総務課長（保浦正博君） それでは，前払い金７，８００万円の内訳と入金のスケジュールと

いうことにつきましてお答えさせていただきます。まず，前払い金の７，８００万円につきましては，

７，５００万円が商工中金，３００万円が奄美群島振興開発基金となっております。 

 次に，入金のスケジュールでございますが，先ほどもお答えさせていただきましたとおり，本議会で

議決をいただきましたら，契約に基づき手続きを適正に執行してまいりたいと考えております。契約書

の第５条の売買代金の支払いにおいて，甲が前払い金の支払いをした際は，遅滞なく支払うこととなっ

ておりますので，紬組合から請求があった場合には遅滞なく対応させていただきたいと考えておりま

す。以上でございます。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁漏れはございませんか。再々質疑はございますか。 

 

１５番（関 誠之君） 企画課長が申し上げました議決権の項目というのは，よく理解をしております。

しかしながら，議会としてそれだけの承認をするわけですから，責任をしっかり持った形でこれを議決

をしたいというのが，これは特別委員会を平成２０，ちょっと分かりませんが，２３年か４年か，どっ

かそこいらつくたんですよね。その中でも，皆さんに指摘をさせていただいたというふうに思うんです

よ。ですから，この指定管理，出てきた議案だけでは，もうほとんど分からないと，内容が。そういう

意味のありまして，この総括をさせていただいておりますが，先ほど私が質問をしなかったのか分かり

ませんが，購入する土地は給食センター用地であるだろうと。その引き渡しを考えると２６年中に計上

した基本実施設計の４０万円，地質業務の７００万円の関連した予算の執行はどうなるのかということ

で，ちょっと聞き漏らしたかも分かりませんが，もう一度お答えをいただきたいということと，その収

入，先ほど言った８，７００幾らですかね，７，５００万円がトータル１億４００万円の中の話なんで

しょうけども，本当にこの７，５００万円というふうに聞こえたんですが，この紬組合に入るお金，こ

の使途についてね，紬組合任せなのか，そういった話し合い，指導があったのか，もう一度，幾らなの

かということがお願いをしたいというふうに思います。 

 それで，指定管理者に対する再々質疑をさせていただきますが，指定管理者導入施設の指定管理料及

び人件費の算定に関して，先ほど規定は決められているかということについて，お答えになったのか分

かりませんが，あるとすればどういうふうなことで，その指定管理料を人件費の基礎は根拠にしている

のかということが１点。それと，前も指摘をいたしましたけれども，財団法人奄美市開発公社との基本

協定や年度協定，契約，これは双方代理契約になると思います。しかしながら，その管理者等でなく，

その次は誰か分かりませんが，今現在やっているわけですから，現在の契約の在り方が本当に法の趣旨

が守られるのかどうか。逆に言えば，双方代理契約が禁止されている理由を，まずお聞かせをいただき

たい。そういった中で，市長の見解をぜひお聞かせをいただきたいなというのが１点。先例地を調べて

みますと，首長が代表を努める団体は，指定管理になっていないというのがほとんどの団体でございま

す。三つ目は，平成１５年９月に施行された地方自治法の一部を改正する法律に基づいて，多様化する

住民ニースにより効果的効率的に対応するため，公の施設の管理運営に民間の能力を活用し，住民サー

ビスの向上と経費の削減を図ることを趣旨として指定管理制度が創設されたと書いてありますけれど

も，そういう中で，奄美市では平成１９年度から本格的に実施されて，１０年目にあたるわけですけれ

ども，まだまだ改善すべきことが多いと考えられますけれども，改善すべき重点項目は何だというふう

に思うか，市長の見解を求めます。以上です。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を行います。 
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教育委員会総務課長（保浦正博君） 議案第４号，土地の取得についての（５）につきまして，お答え申

し上げます。 

 今年度計上いたしております基本実施設計，また地質業務等の予算の執行につきましては，現在，保

護者説明会等でいただきました御意見，御要望等なども基本実施設計に反映させるべく，作業を進めて

いるところでございます。以上でございます。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） 人件費の基準の話，ございましたが，人件費につきましては，それぞれ担

当する課のほうで，それぞれ職制も違いますので，その単価を設定をして，積み上げて指定管理料に反

映しているということでございます。 

 それから，双方代理の件ですが，おっしゃるとおり民法第１０８条においては双方代理を禁止してい

るということでございます。ただ本市におきましては，地方公共団体の代表である市長と，今回開発公

社がありますが，代表者が同一人物ということで，これに抵触することになるのかという質問であろう

かと思いますが，本市では代表者を副市長として，開発公社理事長が朝山理事長でございますので，そ

の間で契約を行っておりますが，この根拠につきましては，奄美市長の権限に属する事務の委任規則に

基づき，副市長に事務の委任を行っているというところでございます。 

 それから，市長が代表者になっているところが指定管理者に入っていないという御質問がございまし

た。本市の奄美市公の施設に係る指定管理者の指定手続き等に関する条例におきましては，市長，副市

長，行政員などが無限責任者員であったり，取締役，執行役員等の場合は指定管理者の候補者として選

定できないものとなっております。ただし，但し書きがございまして，市が資本金，それから基本金，

その他これに準ずるものの２分の１以上を支出している法人につきましては，除外をしますということ

でございますので，開発公社につきましては市が２分の１以上を出資している法人に該当いたしますの

で，指定管理者の候補者として選定することが可能ということでございます。この条例につきまして

は，県内ほぼ同様の条例となっておりますので，御理解をいただきたいと思います。 

 

紬観光課長（島名 享君） 土地売却金の使途でございますけれども，今回の土地売却につきましては，

紬組合の業務改善計画が出されておりますけれども，その中で遊休資産の処分と，それをもって紬組合

の運営の改善ということで市のほうへも届けられております。今回の土地売却金につきましても，現在

借入れを行っている商工中金への返済，組合の運転資金として活用する計画が立てられております。市

といたしましても，今後も業務改善計画に基づき，借入金の返済に努めるよう指導してまいるところで

ございます。 

 

企画調整課長（三原裕樹君）一つ答弁漏れがございました。改善すべき重点項目ということでの御質問が

ございました。平成２３年度の議会の特別委員会の御指摘を受けまして，我々におきましてもモニタリ

ング調査を実施をいたしております。その結果につきましては公表もいたしておりますけれども，皆様

方から寄せられた御意見を反映しまして今一斉にやっているつもりでございます。また，全国の中でも

いろんな事例がございますので，今後とも引き続きそういったものも検証しながら，取り組んでまいり

たいと思いますので，現在のところ１０年なりますが，特に大きな改正すべき点ということはございま

せんが，今後とも引き続き研究してまいりたいと思います。以上でございます。 

 

議長（竹山耕平君） ほかに質疑，ございませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 議案第８５号から議案第８７号，議案第９９号から議案第１０３号及び議案第７９号 平成２７年度

奄美市一般会計補正予算（第６号）中の関係事項についての以上９件は，これを総務企画委員会に，議
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案第８０号から議案第８２号，議案第８９号から議案第９２号，議案第１０４号及び議案第７９号 平

成２７年度奄美市一般会計補正予算（第６号）中の関係事項についての以上９件は，これを文教厚生委

員会に，議案第８３号，議案第８４号，議案第８８号，議案第９３号から議案第９８号及び議案第７９

号 平成２７年度奄美市一般会計補正予算（第６号）中の関係事項についての以上１０件は，これを産

業建設委員会にそれぞれ付託いたします。 

 本会議において受理いたしました陳情は，お手元に配付してあります文書表のとおり，それぞれ所管

の常任委員会に付託いたしましたので，御報告いたします。 

 お諮りいたします。 

 各常任委員会審査及び報告書整理のため，明日１５日から２３日まで休会といたしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，明日１５日から２３日まで休会することに決定いたしました。 

 以上で本日の日程は終了いたしました。 

 １２月２４日，午前９時３０分，本会議を開きます。 

 本日はこれをもって散会いたします。（午前１０時５０分） 
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○  出席議員は，次のとおりである。

１ 番 橋 口 耕 太 郎 君 ２ 番 林 山 克 巳 君

３ 番 松 山 さ お り 君 ４ 番 津 畑 誠 君

５ 番 栄 ヤ ス エ 君 ６ 番 大 迫 勝 史 君
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21 番 奥 輝 人 君 22 番 平 川 久 嘉 君

23 番 里 秀 和 君 24 番 伊 東 隆 吉 君

○  欠席議員は，次のとおりである。

な し

○　地方自治法第121条の規定により会議に出席した者は，次のとおりである。

1 朝 山 毅 君 3 福 山 敏 裕 君
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5
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市 長 副 市 長
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事 務 所 長

教 育 長

財 政 課 長

笠 利 総 合 支 所
事 務 所 長

総 務 課 長

企 画 調 整 課 長

環 境 対 策 課 長

市 民 部 長

保 健 福 祉 部 長
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○　職務のため会議に出席した者は，次のとおりである。
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議長（竹山耕平君） おはようございます。ただいまの出席議員は２４人であります。会議は成立いたし

ました。 

 これから，本日の会議を開きます。（午前９時３０分） 

                     ○              
議長（竹山耕平君） 本日の会議はお手元に配付してあります議事日程第３号のとおりであります。 

 日程に入ります。日程第１，議案第７９号 平成２７年度奄美市一般会計補正予算（第６号）から，

議案第１０４号 土地の取得についてまでの２６件を一括して議題といたします。 

 本案に対する各委員長の報告を求めます。 

 最初に，文教厚生委員長の審査報告を求めます。 

 

文教厚生委員長（渡 雅之君） おはようございます。報告いたします。文教厚生委員会は，１２月１５

日の１日間開会し，当委員会に付託されました議案第７９号から議案第８２号まで及び議案第８９号か

ら議案第９２号並びに議案第１０４号の９件について審査いたしました。 

 ９件の議案につきましては，お手元に配付してあります文教厚生委員会審査報告書のとおり，すべて

全会一致で可決すべきと決しました。 

 それでは，議案審査の質疑内容について報告いたします。 

 はじめに，議案第７９号 平成２７年度奄美市一般会計補正予算（第６号）中関係事項について，当

局より補足説明があり，委員より，ファミリーサポートセンター事業についての質疑があり，当局よ

り，利用会員対象者は乳幼児から小学生までとなっており，利用料は時間帯によって６００円と７００

円がある。非課税世帯やひとり親世帯は一月１万円を上限に半額助成 するとのこと。 

 委員より，生活保護率について質疑があり，当局より，平成２５年度７０．９５パーミル，平成２６

年度７０．１１パーミル，平成２９年３月末が６９．７パーミル，更に今年１１月末では６７．３６パ

ーミルとなっており，年々減少している。しかし，全国的に見てもまだ高い保護率となっており，その

分析をしたいとの答弁があった。 

 次に，当局より，学校教育について補足説明があり，委員より，高熱水費の補正は当初見込額の間違

いではないかとの指摘に，当局は，前年度の９５パーセントで当初予算計上した。また，学校でも節減

節約に努めているとのこと。 

 また，笠利中学校の工事請負費９３０万円についての質疑があり，当局より，工事箇所は職員室，保

健室等においてコンクリートが爆裂し，約２００平米の天井張替工事を行うものとのこと。 

 委員より，奄美体験交流館の浴場の利用状況及び施設の修繕費の負担について質疑があり，当局よ

り，平成２６年度実績は２万６，８６１人で，一月当たり２，０００人が利用した。また，築１０年以

上経過しており，今回は高額であり市の財産でもあることから市が行うとのこと。 

 また委員から，債務負担行為補正で指定管理期間が５年となったわけはとの質疑に，当局より，同制

度が安定期になったこと，また指定管理者との意見交換会や全国的な傾向を考慮して期間を３年から５

年に延長したとのこと。 

 次に，議案第８０号 平成２７年度国民健康保険事業特別会計補正予算（第３号）について，当局よ

り補足説明があり，委員より，国保事業が広域化になった場合，赤字部分はどうなるのかとの質疑に対

し，当局から，それぞれの自治体が解消することになるとのこと。 

 ほかにも関連質疑がありましたが，この際，省略いたします。 

 次に，議案第８１号 奄美市国民健康保険直営診療施設勘定特別会計補正予算（第１号）について，

当局より補足説明があり，委員より，診療収入の件で質疑がありましたが，この際，省略いたします。 

 次に，議案第８２号 平成２７年度奄美市介護保険事業特別会計補正予算（第３号）について，当局

より補足説明があり，委員より，いきいき配食サービスの内容についての質疑があり，当局より，介護

認定されていない６５歳以上の高齢世帯で食生活の改善を図り，在宅での自立を促すもので，利用者は
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約１０名とのこと。 

 次に，議案第９０号 奄美市軽費老人ホーム奄美市立たかもり寮の指定管理者の指定について，当局

より補足説明があり，委員より，他団体の指定管理の申請の有無の質疑があり，社会福祉事業団を指名

しており，他団体はないとのこと。 

 次に，議案第８９号 奄美市立母子生活支援施設ひまわり寮の指定管理者の指定について，当局より

補足説明があり，委員より，ひまわり寮の定数，充足率及び入所条件等について質疑があり，当局よ

り，定数は１７世帯に対し５世帯が入所，入所期間は２年間となっているが，要支援世帯は再申請可能

とのこと。また，特別事情により２０歳まで入所可能とのこと。 

 委員より，積立金取り崩し収入についての質疑があり，当局より，平成１３年度から平成２２年度の

措置費の残額を人件費として積み立て，人件費の取り崩しは理事会評議委員会の承認事項，それ以外は

県の承認が必要とのこと。 

 次に，議案第９１号 奄美市名瀬運動公園，奄美市名瀬総合体育館及び奄美市名瀬古見方多目的広場

の指定管理者の指定について，当局より補足説明があり，委員より，応募の２団体の財務状況及び自主

事業等について質疑があり，当局より，選定委員会は利用団体から２名，奄美市体育協会１名，税理士

１名，行政側として教育委員会事務局長，商工観光部長の２名を加えて計６名となっており，応募団体

から財務内容及び自主事業の内容等の説明があった。 

 また委員より，２団体と選定委員との事前接触はなかったかとの質疑に，当局から，審査は公平公正

に二次審査が行われており，事前接触はなかったと認識している。自主事業について，今後指定管理者

を指導したいとのこと。 

 また委員より，向こう５年間の指定管理料が同額となっているとの質疑に，当局は，基本協定を結ん

だ上で社会情勢等を勘案しながら，年度協定について指定管理者と協議を行い，管理料を決めるとのこ

と。 

 委員より，採点結果について質疑があり，当局より，奄美市開発公社が５対１で総合点は１９点差で

あったとのこと。 

 ほかにも関連質疑がありましたが，この際，省略いたします。 

 次に，議案第９２号 太陽が丘総合運動公園，奄美市Ｂ＆Ｇ海洋センター及び奄美市笠利農村環境改

善センターの指定管理者の指定について，当局より補足説明があり，委員より，農村環境改善センター

は農業関連施設であり，所管を分けるべきではないかとの質疑があり，当局より，同施設は地域農政課

所管だが，合宿等で同施設も同時に使用しており，一括管理のほうが効率的であるとのこと。 

 ほかに質疑はありませんでした。 

 次に，議案第１０４号 土地の取得について，当局より補足説明があり，委員より，評価価格が高い

のではとの質疑があり，当局より，地目は原野だが不動産鑑定士の評価であること。 

 また委員より，使用目的についての質疑がありましたが，この際，省略いたします。 

 なお，当委員会におきまして議員間の質疑応答が行われ，開かれた議会改革の一歩になったものと考

えております。今後ともこのような議員間の質疑応答が活発に行われることを期待するものでありま

す。 

 以上で，文教厚生員会の審査報告を終わりますが，御質問がございましたらほかの委員の協力を得て

お答えしたいと思います。以上です。 

 

議長（竹山耕平君） 次に，産業建設委員長の審査報告を求めます。 

 

産業建設委員長（多田義一君） おはようございます。御報告申し上げます。産業建設委員会は，１２月

１５日の１日間開会し，慎重審議を行いました。お手元に配付いたしました審査報告書のとおり，議案

第７９号 平成２７年度奄美市一般会計補正予算（第６号）中関係事項についてから，議案第９８号 
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奄美市屋仁川駐車場の指定管理者の指定についてまでの１０件は，すべて全会一致で可決すべきものと

決しました。 

 審査の内容を御報告いたします。 

 はじめに，議案第７９号 奄美市一般会計補正予算（第６号）中関係事項について，当局より補足説

明があり，委員より，奄美大島観光物産協会への負担金で行う具体的な内容についての質疑があり，当

局より，事業費が５市町村で合計で９，６５０万円の予算で，地方創生の先行型交付金の上乗せ交付と

いうことで三つの事業を行うとのこと。一つは奄美大島観光物産協会の強化事業ＤＭＯの構築というこ

とで１，３００万円，二つ目は，奄美大島ＤＭＯウェブプラットホーム構築事業が８，０００万円，三

つ目は奄美大島サンセットプロモーション事業として３５０万円となっています。事業内容といたしま

しては，奄美大島版のＤＭＯの計画の作成，プラットホーム構築のホームページ等の作成，また夕日と

人と集落を素材とした観光プロモーションの実施等であり，これらの事業を物産協会から委託すること

になります。委託先につきましては，全国的に公募を行うとのこと。 

 委員より，機構集積協力金事業助成金について質疑があり，当局より，農地中間管理事業ということ

で，今まで個人対個人の農地の貸し借りで個人の農地の貸し借りでありましたが，農地中間管理機構と

いう組織が入り，農地の貸し借りにおいて協力金を支給するもので，農地を機構に１０年間貸し付ける

ということで，２筆以上の農地を機構に貸し出す場合に協力金が発生しますとのこと。 

 委員より，ミカンコミバエ対策について多くの質疑がなされましたが，多岐にわたる質疑とまた一般

質問等と内容が重複するため，省略をさせていただきます。 

 今回の補正予算で，ミカンコミバエの関係予算としては１，０６１万４，０００円はトラップ調査，

テックス板設置等に係る予算，１億５，０１１万２，０００円はミカンコミバエ被害に係る補償費，ま

た１億６，０８５万６，０００円は，防除事業に係る費用との説明がなされました。 

 その他にも農業委員の件や橋梁長寿命化計画等についての質疑がなされましたが，省略をさせていた

だきます。 

 次に，議案第８３号 平成２７年度奄美市公共下水道事業特別会計（第２号）について，当局より補

足説明があり，委員より，赤木名地区の工事について質疑があり，現在，赤木名の県道の改良工事を行

っており，その区間の管路を施工３５０メートルを実施し，処理場を今年度末から着工する予定。進捗

率は事業費ベースで２６パーセントのこと。 

 ほかにも加入率の促進の問題など，また周知の在り方について質疑がなされました。 

 次に，議案第８４号 平成２７年度奄美市農業集落排水事業特別会計補正予算（第２号）について

は，特段の質疑はありませんでした。 

 次に，議案第９７号 奄美市都市公園の指定管理者の指定についての議案と，議案第９８号 奄美市

屋仁川駐車場の指定管理者の指定についての２件を議題とし，当局より補足説明があり，委員より，世

界自然遺産やバニラ航空により今後は増えると思われる観光客に対応したトイレの整備やシャワートイ

レの整備等の要望がありました。 

 その他は特段の質疑はありませんでした。 

 次に，議案第８８号 奄美市農業委員会の委員及び農地利用最適化推進委員の定数に関する条例の制

定について説明があり，委員より，最適化推進委員の基準についての質疑があり，当局より，地域の話

し合いの場を通じて農地の利用集積を図りますので，地域の事情に詳しい方にお願いしていきたい。笠

利４名，名瀬２名，住用２名の計８名を考えているとのこと。 

 また委員より，最適化推進委員の選定について，本当に耕作放棄地の解消につながる人を農業委員が

推薦できるのかとの質疑あり，当局より，農業委員は過半数を認定農業者となっているが，最適化推進

委員は規定がありませんので，農業委員の皆さんと話し合いを進めながら進めていきたいとのこと。 

 ほかには特段の質疑はありませんでした。 

 次に，議案第９３号 奄美市ひと・もの交流プラザの指定管理者の指定について，議案第９５号 奄
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美市住用地域特産物販売所の指定管理者の指定について，及び議案第９６号 奄美市奄美大島選果場の

指定管理者の指定についての３件について，当局より補足説明があり，委員より，ひと・もの交流プラ

ザのクーラーなどの改修はどのようになっているかとの質疑に対して，既に完了しているとのこと。 

 また，指定管理料の８１万円の根拠はとの質疑に対し，観光案内所，トイレの管理等の人件費で約５

０万円，消耗品として２０万円，高熱水費を足して８１万円となっているとのこと。 

 そのほかにも，指定管理者の指定の議案審査資料について，もっと詳しい資料を提出してほしいとの

委員からの要望がありました。 

 次に，議案第９４号 奄美市健康体験交流施設の指定管理者の指定について，補足説明があり，委員

より，指定管理者の赤字解消について協議はどのように進んでいるかとの質疑があり，会社側と何度も

話し合いを持って問題の解消に取り組んでいる。施設は全国的にも高い評価を得ているが，バスに係る

経費が奄美市以外にも運行しないといけないため，非常に厳しい部分があるとの報告を受け，現在の

２，０００万円程度の赤字ですが，指定管理の業務を進めるとすればどの程度の収まるかチェックし

て，その差額分が上限７９０万という数字を出しております。今後は，保守点検や修繕に細かい部分を

注視していきたいとのこと。 

 また，タラソができてからの医療費の抑制効果の検証はとの質疑に対し，細かい検証はできていな

い。数字の出し方を検討していかないといけないとのこと。 

 委員より，収支計画の中で自主事業について，収入と支出が同じ額というのは，通常ではあり得ない

と思うがとの質疑に対し，このような書き方が適正かは検討してまいりたい。利用者も少し抑えて出し

ていると思いますが，実際にはもっと高い目標を持って経営に当たるとのこと。 

 その他にも質疑がありましたが，省略をさせていただきます。 

 以上で審査報告を終わりますが，御質問がございましたら他の委員の協力を得てお答えさせていただ

きますので，どうぞよろしくお願いいたします。 

 

議長（竹山耕平君） 次に，総務企画委員長の報告を求めます。 

 

総務企画委員長（橋口和仁君） おはようございます。御報告申し上げます。総務企画委員会は，１２月

１６日水曜日，１日間開会し，慎重に審査いたしました。本会議において付託されました議案第７９

号，議案第８５号から議案第８７号，議案第９９号から議案第１０３号までの議案９件につきまして

は，お手元に配付いたしました総務企画委員会審査報告書のとおり，すべて全会一致を持って原案のと

おり可決すべきものと決しました。 

 以下，その主な審査内容について，御報告いたします。 

 はじめに，議案第７９号 平成２７年度奄美市一般会計補正予算（第６号）中関係事項について，当

局から補足説明があり，２款総務費，１項総務管理費，９目安全・安心対策費の１５節工事請負費１，

３０６万４，０００円の減額につきましては，防災行政無線デジタル化改修工事費用の額が確定したこ

とによる減額計上とのこと。 

 また，１０目情報化推進におきまして，社会保障税番号制度いわゆるマイナンバー制度のシステム整

備等に係る所要の費用計上とのこと。主なものといたしまして，１１節需用費の１７０万３，０００円

については，特定個人情報の保護対策としてセキュリティ対策機能付き記憶媒体の購入に必要な経費を

計上しているとのこと。 

 １４目庁舎建設事業費の１３節委託料の３７０万円につきましては，公民館の解体に伴い，その仮移

転先であります紬会館７階への電話回線等の移設業務として２５０万円，ネットワーク等の移設業とし

て１２０万円を計上しているとのこと。 

 １５節工事請負費の９５０万円につきましては，公民館の仮移転先となります紬会館７階の改修費用

として計上しているとのこと。 
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 庁舎建設事業に関する歳入につきましては，歳入の１８款繰入金，１項基金繰入金，１目基金繰入

金，１節基金繰入金の４９５万８，０００円のうち３５８万６，０００円につきましては，庁舎整備基

金からの繰入金とのこと。 

 委員より，防災行政無線デジタル化事業の全体計画，スケジュール，運用の状況はどうなのかとの質

疑に対し，平成２５年度から事業が始まっており，スケジュールは笠利地区は平成２５年度，住用地区

は平成２６年度，名瀬地区は平成２７年度に整備し，全体進捗は９５パーセントであるとのこと。 

 また，運用状況においては，既に笠利地区と住用地区は新しいシステムで運用しており，名瀬地区は

１２月に一部運用をし，来年２月までに全運用の予定ですとのこと。 

 また，防災行政無線デジタル化事業で個別受信機の設置状況はどうなっているのか。来年度以降の設

置の計画が在るのかとの質疑に対し，個別受信機の設置は奄美市全体で１，０００台を予定しており，

難聴地域，避難所，消防団宅等に設置し，今年度は名瀬地区で約５００台を設置する予定であるとのこ

と。 

 また，個別受信機の設置については，今年度で終わらせる計画で，来年度以降の設置予定はないとの

ことでありました。 

 また委員より，コンビニ納税についてトラブル等がないのかとの質疑があり，現在，コンビニ納税で

のトラブルはなく，収納件数は予想を上回って１１月末で１万９，４２０件で，利用率も上がり利便性

の向上になっているとのこと。 

 そのほかにも委員から質疑がありましたが，この際，省略をさせていただきます。 

 次に，議案第８７号 奄美市税条例等の一部を改正する条例の一部を改正する条例の制定について

は，特段の質疑は ございませんでしたので，この際，省略をさせていただきます。 

 次に，議案第８５号 名瀬市大島郡住用村及び同郡笠利町の配置分合に伴う地域自治区の設置に関す

る協議により定められた事項を変更する条例の制定について，当局より補足説明があり，地域自治区，

地域協議会の存否については，本年８月に笠利及び住用の両地域協議会において協議いただいた結果，

市町村建設計画については，５年間延長をすること。市町村建設計画について，決定または変更する場

合は，あらかじめ地域協議会の意見を聞かなければならないということなどから，地域自治区の設置延

長が必要との結論をいただきました。本市といたしましても，その結論に則した形で自治区の設置期間

を５年間延長するため，協議事項の変更を行うための条例を制定しようとするものとのこと。 

 委員より，今まで両地域協議会で協議された内容は何か。５年間の延長をするということですが，何

を期待するのかとの質疑に対し，地域協議会の議題は主要事業の説明，予算決算の説明，庁舎建設に関

する事項，観光計画，総合計画など各種計画に関する事項について協議を行っていて，その結果，庁舎

建設，定住施策，観光計画等において御意見を伺って施策に反映させているとのこと。笠利地域では大

島北高の存続問題や光ファイバー回線の接続の重要性や，民泊の早期実現の要望，そして住用地域協議

会では観光プロジェクトの協議，庁舎建設等，多岐にわたり協議がなされているとのこと。委員の任期

は２年となっており，ただし再任を妨げないとなっており，市町村建設計画も５年間延長されますの

で，その中でそれぞれの地域の事情もありますので，特性を生かしたものを施策に反映させたいと考え

ているとの説明でありました。 

 また委員より，地域自治区はなくなっても，総合支所方式は維持できるのかとの質疑があり，地域自

治区は廃止となっても，総合支所方式の存続については，直接的な関係はないとのこと。市町村建設計

画の変更には地域協議会の意見を聞くことが義務付けられていますので，この５年間は延長させていた

だきたいとの説明でありました。 

 そのほかにも委員から質疑がありましたが，この際，省略させていただきます。 

 次に，議案第１０２号 奄美市市町村建設計画の変更について，委員より，平成２５年度の人件費の

伸び，平成２８年度の投資的経費の伸びは何か，また公債費が平成２７年度に減額になっている要因は

何かとの質疑に対し，人件費については職員数と再任用の数を数を含めて推計をいたしており，再任用
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の年数が伸びていくことも要因にあります。また，この財政計画は平成２６年度末に作成しており，投

資的経費については庁舎建設事業費が含まれており，その時点での実施計画に基づいて作成していると

のことでありました。また，公債費につきましては，起債枠を遵守することにより，減額になってい

き，その要因は特殊要因として笠利・住用の庁舎建設の元金償還が３年後の平成２８年度以降から始ま

ることが考えられるとのこと。 

 そのほかにも委員から質疑がありましたが，この際，省略させていただきます。 

 次に，議案第８６号 奄美市個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例の制定について，

議案第９９号 鹿児島県市町村総合事務組合の共同処理する事務の変更及び同組合規約の一部変更につ

いて，議案第１００号 新たに生じた土地の確認について及び議案第１０１号 町の区域の変更につい

て，また議案第１０３号 辺地に係る公共的施設の総合整備計画の変更についても，特段の質疑はあり

ませんでしたので，省略させていただきます。 

 以上で総務企画委員会に付託されました議案の審査報告を終わります。 

 なお，質問がございましたら他の委員の協力を得てお答えしたいと思います。 

 

議長（竹山耕平君） これから，各委員長報告に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 これをもって，質疑を終結いたし，失礼しました。 

 ９番，戸内恭次君。 

 

９番（戸内恭次君） 文教厚生委員長にお尋ねしたいんですが，先ほど報告の最後の談で，議員同士の討

論が活発にできてよかったというお話があったんですが，もう少し詳しく教えていただきたいと思いま

す。以上です。 

 

文教厚生委員長（渡 雅之君） 報告の後段のところなんですが，議案第９１号 奄美市運動公園等々の

指定管理について，委員からですね，委員もプレゼンテーションに参加したと，開発公社のプレゼンテ

ーションをした人が，市職員のОＢだった点を考えると，民間の立場から言うと疑問を持たざるを得な

いということですね，先ほどからの質問で，担当課長から自信を持って公平・公正に行われたとの答弁

を聞くと，議会としても重く受け止めないといけないと感じているということだったんです。それに対

して，また委員から，その委員に対して質問がありまして，副委員長との質問と担当課長との答弁は，

かみ合っていたと思うが，当該委員の６名の委員の名前を伏せてもいいが，採点結果を知りたいとの質

問はどうしてなのか，何か問題があって，そのような質問をしたのかという，委員に対しての質問があ

ったわけです。それに対して，その委員の答弁ですが，このプレゼンテーションをホームページで日程

等を調べて行きましたと。市役所の関係者以外で来ていたのは私だけでした。審査に加わることはでき

ないが，中立公平にそのプレゼンテーションを見ていました。先ほどからの答弁で，委員と応募団体と

の事前の接触はなかったとのことなので，そう信じたいと思います。しかし，ただ，開発公社の発表者

が市のＯＢだったので，かつて一緒に仕事をしたことのある人だったので，そこを中立公正に見ようと

したときに，お互いの人間関係の強さとかが審査に影響しないのだろうかとの疑念を抱いたとのことで

ありますと。別にそれ以上のことがあったとのことではなく，私は純粋にそう感じたということであり

ました。以上です。 

 

９番（戸内恭次君） はい，ありがとうございました。私がなぜこういう問題を提起したかと申します

と，ややもすると議員間の議論について抑えるような風潮が今までありましたので，今後，こういうこ

とがどんどん議論がなされることが大きな議会改革でもあるし，議員の意識改革にもなるということ
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で，こういうことについて提起させてもらいました。詳しい内容，ありがとうございました。以上で

す。 

 

議長（竹山耕平君） ほかに質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 これから，討論に入ります。 

 討論はありますか。ありませんね。失礼いたしました。 

 これをもって討論を終結いたします。 

 これから，採決を行います。 

 議案第７９号から議案第１０４号までの２６件について採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 この議案２６件についての各委員長報告は原案可決すべきものであります。 

 議案２６件は，各委員長報告のとおり決定することに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，議案第７９号から議案第１０４号までの２６件は，各委員長報告のとおり原案可決されまし

た。 

                     ○              
議長（竹山耕平君） 日程第２，陳情第１５号 小規模企業振興基本法に基づいた小規模企業振興条例の

早期制定を求める陳情についてを議題といたします。 

 本案に対する産業建設委員長の審査報告を求めます。 

 

産業建設委員長（多田義一君） おはようございます。御報告申し上げます。産業建設委員会に付託され

ました陳情第１５号 小規模企業振興基本法に基づいた小規模企業振興条例の早期制定を求める陳情に

ついて，御報告いたします。 

 陳情者の氏名は，奄美市名瀬佐大熊町，奄美民主商工会事務局長の岡田美幸さんからであります。陳

情事項は，１小規模企業振興基本法に基づく小規模企業振興条例を早期に制定していただくことであり

ます。 

 慎重に審査をした結果，全会一致で採択すべきものと決しております。 

 なお，質問がございましたら，他の委員の協力を得てお答えさせていただきますので，どうぞよろし

くお願いいたします。以上で報告を終わります。 

 

議長（竹山耕平君） これから，委員長報告に対する質疑に入ります。 

 質疑はありますか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 これから，討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 これをもって討論を終結いたします。 

 これから，採決を行います。 

 お諮りいたします。 

 陳情第１５号に対する委員長の報告は，採択すべきものであります。 
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 本案は，委員長報告のとおり採択することに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議ないものと認めます。 

 よって，陳情第１５号は委員長報告のとおり採択することに決定いたしました。 

                     ○              
議長（竹山耕平君） 日程第３，陳情第１４号 安全保障関連法の廃止を求める陳情についてを議題とい

たします。 

 本案に対する総務企画委員長の審査報告を求めます。 

 

総務企画委員長（橋口和仁君） おはようございます。御報告申し上げます。総務企画委員会は，１２月

１６日水曜日１日間開会し，当委員会に付託されました陳情第１４号の審査について御報告申し上げま

す。 

 審査結果はお手元に配付してあります総務企画委員会審査報告書のとおりであります。陳情者の住

所，氏名は，奄美市名瀬浜里町，川上真理さんです。陳情事項は，安全保障関連法の廃止を求める陳情

であります。 

 委員会において慎重に審査をいたしました。採決の結果，陳情第１４号 安全保障関連法の廃止を求

める陳情につきましては，お手元に配付いたしました審査報告書のとおり，賛成少数で不採択すべきも

のと決しました。 

 以上で当委員会に付託されました陳情についての報告を終わります。 

 なお，御質疑がありましたら，他の委員の協力を得てお答えしたいと思います。 

 

議長（竹山耕平君） これから，委員長報告に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 これをもって，質疑を終結いたします。 

 これから，討論に入ります。 

 通告がありますので，順次発言を許可いたします。 

 なお，本件に対する委員長の報告は不採択とすべきものでありますので，採択することに賛成の討論

を先に許可いたします。 

 日本共産党 三島 照君の発言を許可いたします。 

 

１６番（三島 照君） おはようございます。日本共産党の三島 照です。私は陳情第１４号 安全保障

関連法の廃止を求める陳情について，採択をすべきとの立場で討論を行います。 

 この陳情は，９月１９日未明に参議院で安倍自公政権が強行採決をして成立した安全保障関連法につ

いて，憲法の根幹に関わる法律が十分な審議を行うことなく成立をしたものだとして，安全保障関連法

の廃止を求めたものです。どんな政権であっても，憲法の枠の中で政治を行う，これが日本国憲法立憲

主義です。私はこの陳情は立憲を重んじる議員であれば，議会制民主主義，立憲主義を壊すことのない

思いを共有をし，全会一致で採択することが奄美市議会の良識を示すことになると確信をしておりま

す。 

 次に，採択を求める具体的な理由について述べたいと思います。この法の正当性を主張する人たち

は，衆議院での総審議時間１１６時間，衆参合わせて２００時間を超えていることから，強行採決では

なく，十分審議を尽くしたなどとしていますが，何がどう言い繕っても，あの中谷防衛大臣自身が１０

月１０日付けの地元新聞によると，一番欠けていたのは憲法との関係の議論だと，一番しっかりしなけ

ればいけないところが十分に説明はできなかったと述べて報じられています。このこと一つとっても，
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憲法違反の中身をとりはからうことができなくなったため，国民の理解が得られないとして，強行採決

に走りました。今でも日本国の憲法学者９割以上の方々が，これは憲法違反だと報じていますし，国民

の８３パーセントの皆さんは，いまだに説明がされてないといわれています。強行採決に走った憲法違

反の法案だということを物語っているのではありませんか。平和安全法制と標榜していても，その内容

は米国が世界で行う戦争に際して，いつでもどこでもどんな戦争でも自衛隊が参戦をし，支援するため

の戦争法にほかなりません。私はいつも言っていますけど，この法案で日本国民の命と暮らし，安全，

福祉を守ると言っていますけど，戦争で人の命は守れません。そのことははっきりしておきたいと思い

ます。確かに国際情勢から抑止力が必要だとか，集団的自衛権交渉は必要だとの考えや意見があり，法

案の正当性を主張する論調があるのは承知していますし，一つのものを決めるときには反対賛成があっ

て当たり前です。しかし，日本の安全をどのように守っていくのか，軍事一辺倒でいいのか，憲法９条

を持つ国として国際社会に対して平和外交に徹することが必要ではないかなどの議論をもっと尽くすこ

とこそ，戦後７０年，戦闘によって一人の外国人も殺すことなく，一人の日本人も殺すことがなかった

日本だからこそ必要だと考えます。第３回定例会で我が党の﨑田議員が陳情第６号 集団的自衛権の行

使を具体化する法案について廃案にすることを求める意見書を政府に提出することを求める陳情，及び

陳情第８号 集団的自衛権行使を具体化する安全保障関連法案の廃案を求める陳情の２件で採択を求め

た討論で，法案を進める方は抑止力や情勢の変化をその理由に掲げています。憲法をどのように思って

いるかは，ほとんどこの奄美市議会でも議論されていません。そういう点でも，この憲法をどのように

思っているのかが問われるものです。言わずとも，日本国憲法は戦後に創案されたものです。それは，

アジア人民２，０００万人，日本国民３１０万人の命が失われた戦争の苦痛の反省のもと，二度と戦争

はしないと全世界に宣言したものであり，それが憲法９条です。憲法は第９８条にこの憲法は国の最高

法規であって，その条規に反する法律，命令，詔勅及び国務に関するその他の行為の全部または一部は

その効力を有しないと定められています。更に憲法９９条では，天皇は摂政及び国務大臣，国会議員，

裁判官，その他の公務員はこの憲法を尊重し擁護する義務を負うとしています。つまり，一般的な法律

の条例は国民を対象にしていますが，憲法は大変な犠牲者を出した先の戦争に国民を導いた国家権力

が，再び同じ過ちを繰り返さないために，国民にではなく，権力に対してその遵守を求めていると述べ

ました。国会論戦が進むにつれ，質問に答えられない状況を考えれば，憲法学者の９割の方が集団的自

衛権行使容認を憲法違反とし，歴代の内閣法制局長官，元最高裁長官も憲法違反だとする法案を成立さ

せたことは，憲法が最高法規だということを無視しているとしか思えません。このように発言されてい

ます。憲法違反の法律は存在そのものが許されないものです。議員の皆さん，憲法はそれ自体，未来永

久を決めているものではありません。憲法は自ら第９６条で改正の手続きを定めています。国民投票で

過半数の賛成で改正できるとしているのです。抑止力や集団的自衛権行使容認では意見が違っているこ

とはそのとおりだと当然思います。しかし，憲法が国の最高規範であり，憲法を守ることが大前提でな

ければなりません。戦争によって祖国から分離された経験を持つ我が奄美と沖縄ではありませんか。奄

美琉球は地理的歴史的文化的などの条件を共有する同一圏域として我が国の最南端の重要な位置にあ

り，まさしく兄弟島と呼ばれています。その沖縄県議会で８月３１日の臨時議会で，安全保障関連法案

の廃案を求める意見書を賛成多数で可決しています。反対した自民党公明党の両会派の皆さんも慎重審

議を求める意見書を提出しました。奄美市議会の一人一人の議員の皆さん，立憲主義の立場に立ってい

るものと信じ，奄美市議会が憲法違反の安全保障関連法の存在を認めないことを願い，陳情の採択を求

める討論とします。ありがとうございました。終わります。 

 

議長（竹山耕平君） 続きまして，自民新風会 西 公郎君の発言を許可いたします。 

 

１４番（西 公郎君） おはようございます。自民新風会の西 公郎であります。私は陳情第１４号 安

全保障関連法の廃止を求める陳情について，反対の立場から討論いたします。 
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 本年９月１９日，参議院本会議において安全保障関連２法案が可決成立いたしました。我が国の集団

的自衛権の行使を限定的に容認し，自衛隊の国際的な活動を拡大するものであります。現在，中国の軍

備増強や南シナ海，東シナ海における理不尽な力による一方的な海洋進出の動きや，北朝鮮の核兵器や

ミサイルの高性能化の動きに加え，平和と人命を脅かし，世界各国の危機的状況に追い込む過激派組織

によるテロやサイバー攻撃の脅威も，日々増していることは皆様御存知のとおりだと思っております。

こうした我が国を取り巻く安全保障環境の変化により，単独で我が国の安全を確保することが困難にな

っている現状に対して，日米同盟を軸として国際連携をさらに強化するとともに，平時より切れ目のな

い事態対応を可能とする法体制のもと，争いを未然に防ぐための抑止力をさらに高めることは，大変重

要なことであります。安全保障関連法では，あくまでも我が国の存立を全うし，国民を守るためにほか

に手段が見当たらなく，やむを得ない必要最小限度の自衛の措置として，限定的な集団的自衛権を容認

するものであります。また，集団的自衛権の行使については，武力行使の新三要件により厳格な歯止め

を定めており，実際の行使には国会承認を求めることとなっております。国家最大の義務は国の平和と

安全を維持し，その存在を全うするとともに，国家国民の生命財産と安全を守ることであります。国際

情勢のあらゆる局面と現実をしっかりと直視する中で，国家の存立と国民の命を守るには，安全保障問

題に関する必要な法体制の構築は必要不可欠だと考えます。一方では，国民の多くに依然理解が深まっ

ていない状況があります。その要因には，憲法違反，戦争法案，徴兵制につながる，戦争に巻き込まれ

るというような発言ばかりが目立ち，本質的議論であるべき国際情勢の変容に対する安全保障環境が大

きく変化する中で，我が国の安心と安全を担保する法整備の必要性や，世界平和貢献のために日本が何

をすべきか，どうあるべきかという現実的かつ具体的な議論が尽くされていなかった点もあると思って

おります。むしろ，法律の内容に対する国民の理解を妨げ，誤解させるような議論にその要因があった

ように思われます。国際情勢の現実を踏まえ，抑止力を高めることにより，国の安全を確保するととも

に，万が一の脅威に備え法的枠組みを整備する戦争抑止のための法律であり，我が国の実効的な安全保

障法制の成立に賛同するものであります。以上のことから，私のこの陳情に対し反対の立場の討論とい

たします。なお，政府におかれましては，現実の安全保障政策を通じて一層の国際貢献と国民の懸念に

対する払拭と理解促進に努めていただくように，強く要望し，討論を終わります。 

 

議長（竹山耕平君） ほかに討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 これをもって討論を終結いたします。 

 これから，採決を行います。 

 本件に対する委員長の報告は不採択とすべきものであります。 

 この際，念のために申し上げます。委員会が不採択のときは，本会議において改めて採否をお諮りす

ることになっておりますので，表決に当たっては御注意をお願いいたします。 

 お諮りいたします。 

 本件はこれを採択することに賛成の諸君の起立を求めます。 

 （賛成者起立） 

 起立少数であります。 

 よって，陳情第１４号 安全保障関連法の廃止を求める陳情については，不採択とすることに決定い

たしました。 

                     ○              
議長（竹山耕平君） 日程第４，大島地区衛生組合議会議員の選挙を行います。 

 お諮りいたします。 

 この選挙は指名により行いたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 
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 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，大島地区衛生組合議会議員の選挙は指名により行います。 

 お諮りいたします。 

 指名については，議長により行いたいと思います。 

 御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，大島地区衛生組合議会議員の指名については，議長により行います。 

 大島地区衛生組合議会議員に大迫勝史君，渡 雅之君，川口幸義君，三島 照君，師玉敏代君，橋口

和仁君，里 秀和君，伊東隆吉君の８名を指名いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただいま議長において指名いたしました諸君を大島地区衛生組合議会議員の当選人として定めること

に御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，ただいま指名いたしました諸君が大島地区衛生組合議会議員に当選されました。 

                     ○              
 

議長（竹山耕平君） 日程第５，大島地区消防組合議会議員の選挙を行います。 

 お諮りいたします。 

 この選挙は指名により行いたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，大島地区消防組合議会議員の選挙は指名により行います。 

 お諮りいたします。 

 指名については，議長により行いたいと思います。 

 御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，大島地区消防組合議会議員の指名については，議長により行います。 

 大島地区消防組合議会議員に林山克巳君，津畑 誠君，栄 ヤスエ君，元野景一君，安田壮平君，西 

公郎君，関 誠之君，﨑田信正君の８名を指名いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただいま議長において指名いたしました諸君を大島地区消防組合議会議員の当選人として定めること

に御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，ただいま指名いたしました諸君が大島地区消防組合議会議員に当選されました。 

                     ○              
議長（竹山耕平君） 日程第６，大島農業共済事務組合議会議員の選挙を行います。 

 お諮りいたします。 

 この選挙は指名により行いたいと思います。 
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 これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，大島農業共済事務組合議会議員の選挙は指名により行います。 

 お諮りいたします。 

 指名については，議長により行いたいと思います。 

 御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，大島農業共済事務組合議会議員の指名については，議長により行います。 

 大島地区衛生組合議会議員に奥 輝人君を指名いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただいま議長において指名いたしました奥 輝人君を大島農業共済事務組合議員の当選人として定め

ることに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，ただいま指名いたしました奥 輝人君が大島農業共済事務組合議会議員に当選されました。 

                     ○              
議長（竹山耕平君） 日程第７，奄美大島地区介護保険一部事務組合議会議員の選挙を行います。 

 お諮りいたします。 

 この選挙は指名により行いたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，奄美大島地区介護保険一部事務組合議会議員の選挙は指名により行います。 

 お諮りいたします。 

 指名については，議長により行いたいと思います。 

 御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，奄美大島地区介護保険一部事務組合議会議員の指名については，議長により行います。 

 奄美大島地区介護保険一部事務組合議会議員に橋口耕太郎君，松山さおり君，多田義一君，平川久嘉

君の４名を指名いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただいま議長において指名いたしました諸君を奄美大島地区介護保険一部事務組合議会議員の当選人

として定めることに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，ただいま指名いたしました諸君が奄美大島地区介護保険一部事務組合議会議員に当選されま

した。 

 ただいま当選されましたそれぞれの組合議会議員の諸君に対しまして，本席から当選の告知をいたし

ます。 

                     ○              
議長（竹山耕平君） 日程第８，ミカンコミバエ問題に関する特別委員会の設置についてを議題といたし
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ます。 

 奄美市議会委員会条例第６条第１項の規定により，本議会に特別委員会を設置したいと思います。 

 お諮りいたします。 

 ミカンコミバエ問題に関する調査のため，１０名の委員をもって構成するミカンコミバエ問題に関す

る特別委員会を設置し，これに付託の上調査することにしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，１０名の委員をもって構成するミカンコミバエ問題に関する特別委員会を設置し，これに付

託の上調査することに決定いたしました。 

 お諮りいたします。 

 ただいま設置されました特別委員会の委員の選任については，奄美市議会委員会条例第８条第１項の

規定により，奥 輝人君，林山克巳君，戸内恭次君，橋口耕太郎君，関 誠之君，里 秀和君，安田壮

平君，三島 照君，多田義一君，師玉敏代君，以上の１０名を指名いたしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，ただいま申し上げました１０名の諸君を先ほど設置されました特別委員会の委員に選任する

ことに決しました。 

 ただいまの特別委員会の正副委員長互選のため，暫時休憩いたします。（午前１０時３８分） 

                     ○              
議長（竹山耕平君） それでは再開いたします。（午前１１時０５分） 

 先ほど設置されました特別委員会の正副委員長の互選の結果を報告いたします。 

 ミカンコミバエ問題に関する特別委員会委員長に多田義一君，同副委員長に奥 輝人君と決しまし

た。 

 お諮りいたします。 

 本特別委員会は付託された事件につきこれを閉会中の継続調査とし，調査の期限につきましては，調

査終了までとしたいと思いますが，これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，本特別委員会は，調査終了まで，なお閉会中の継続調査とすることに決しました。 

                     ○              
議長（竹山耕平君） 日程第９，議員派遣についてを議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 奄美市議会会議規則第１６５条の規定に基づきお手元に配付してあります文書のとおり，閉会中に奄

美市議会基本条例第７条に基づく議会報告会を開催するため，議員の諸君を名瀬地区，住用地区，笠利

地区の各会場に派遣したいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，配付の文書に基づき議員を派遣することに決定いたしました。 

 なお，派遣の内容に変更が生じた場合は，議長に一任願います。 

                     ○              
議長（竹山耕平君） 日程第１０，閉会中の継続審査についてを議題といたします。 
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 議会運営委員長及び各常任委員長から，お手元に配付してあります文書表のとおり，閉会中の継続審

査及び調査の申し出がありました。 

 お諮りいたします。 

 各委員長の申し出のとおり，これを閉会中の継続審査及び調査とすることに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，申し出のとおり，これを閉会中の継続審査及び調査とすることに決しました。 

 以上で本定例会に付議された事件は，すべて議了いたしました。 

 これをもって，平成２７年第４回奄美市議会定例会を閉会いたします。（午前１１時０９分） 

                    ○              
 以上，本会議の次第を記載し，相違なかったことを認め，ここに署名する。 

                      奄美市議会議長  竹山 耕平 

                      奄美市議会議員  林山 克巳 

                      奄美市議会議員  元野 景一 

                      奄美市議会議員  師玉 敏代 
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（（（（    別別別別 紙紙紙紙    ））））    

    



文 教 厚 生 委 員 会 審 査 報 告 書 

 

本委員会に付託された事件は，審査の結果，下記のとおり決定したので，会議規則

第 110 条の規定により報告いたします。 

 

記



番号 議案等番号 件           名 審査の結果 

(１) 議案第 79 号 
平成 27 年度奄美市一般会計補正予算（第６号）

について 

原案可決す

べきもの 

(２) 議案第 80 号 
平成 27 年度奄美市国民健康保険事業特別会計補

正予算（第３号）について 

原案可決す

べきもの

(３) 議案第 81 号 
平成 27 年度奄美市国民健康保険直営診療施設勘

定特別会計補正予算（第１号）について 

原案可決す

べきもの

(４) 議案第 82 号 
平成 27 年度奄美市介護保険事業特別会計補正予

算（第３号）について 

原案可決す

べきもの 

(５) 議案第 89 号 
奄美市立母子生活支援施設ひまわり寮の指定管

理者の指定について 

原案可決す

べきもの

(６) 議案第 90 号 
奄美市経費老人ホーム奄美市立たかもり寮の指

定管理者の指定について 

原案可決す

べきもの

（７） 議案第 91 号 

奄美市名瀬運動公園，奄美市名瀬総合体育館及び

奄美市名瀬古見方多目的広場の指定管理者の指

定について

原案可決す

べきもの 

（８） 議案第 92 号  

太陽が丘総合運動公園奄美市笠利Ｂ＆Ｇ海洋セ

ンター及び奄美市笠利農村環境改善センターの

指定管理者の指定について

原案可決す

べきもの

（９） 議案第 104 号 土地の取得について
原案可決す

べきもの

 

平成 27 年 12 月 24 日 

 

文教厚生委員長  渡 雅之 

 

奄美市議会議長  竹山 耕平 殿 
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産 業 建 設 委 員 会 審 査 報 告 書 

 

本委員会に付託された事件は，審査の結果，下記のとおり決定したので，会議規則

第 110 条及び第 141 条の規定により報告いたします。 

 

記 

番号 議案等番号 件           名 審査の結果 

(１) 議案第 79 号 
平成 年度奄美市一般会計補正予算（第６号）

について 

原案可決す

べきもの 

(２) 議案第 83 号
平成 27 年度奄美市公共下水道事業特別会計補

正予算（第２号）について 

原案可決す

べきもの

（３） 議案第 84 号 
平成  年度奄美市農業集落排水事業特別会計

補正予算（第２号）について

原案可決す

べきもの 

（４） 議案第 88 号 
奄美市農業委員会の委員及び農地利用最適化

推進委員の定数に関する条例の制定について

原案可決す

べきもの 

（５） 議案第 93 号 
奄美市ひと・もの交流プラザの指定管理者の指

定について

原案可決す

べきもの 

（６） 議案第 94 号 
奄美市健康体験交流施設の指定管理者の指定

について

原案可決す

べきもの 

（７） 議案第 95 号
奄美市住用地域特産物販売所の指定管理者の

指定について

原案可決す

べきもの

（８） 議案第 96 号
奄美市奄美大島選果場の指定管理者の指定に

ついて

原案可決す

べきもの

（９） 議案第 97 号 奄美市都市公園の指定管理者の指定について
原案可決す

べきもの

（10） 議案第 98 号
奄美市屋仁川駐車場の指定管理者の指定につ

いて

原案可決す

べきもの

（11） 陳情第 15 号 
小規模企業振興基本法に基づいた「小規模企業

振興条例」の早期制定を求める陳情

採択すべき

もの 

 

平成 27 年 12 月 24 日 

産業建設委員長  多田 義一 

 

奄美市議会議長  竹山 耕平 殿 
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総 務 企 画 委 員 会 審 査 報 告 書 

 

本委員会に付託された事件は，審査の結果，下記のとおり決定したので，会議規則 

第 110 条及び第 141 条の規定により報告いたします。 

 

記 

 

番号 議案等番号 件           名 審査の結果 

(１) 議案第 79 号 
平成 27 年度奄美市一般会計補正予算（第６号）に

ついて 

原案可決す

べきもの 

(２) 議案第 85 号 

名瀬市，大島郡住用村及び同郡笠利町の廃置分合に

伴う地域自治区の設置に関する協議により定めら

れた事項を変更する条例の制定について 

原案可決す

べきもの 

(３) 議案第 86 号 
奄美市個人番号の利用及び特定個人情報の提供に

関する条例の制定について 

原案可決す

べきもの 

(４) 議案第 87 号 
奄美市税条例等の一部を改正する条例の一部を改

正する条例の制定について

原案可決す

べきもの

(５) 議案第 99 号 
鹿児島県市町村総合事務組合の共同処理する事務

の変更及び同組合規約の一部変更について

原案可決す

べきもの

(６) 議案第 100 号 新たに生じた土地の確認について
原案可決す

べきもの

(７) 議案第 101 号 町の区域変更について
原案可決す

べきもの 

(８) 議案第 102 号 奄美市市町村建設計画の変更について
原案可決す

べきもの 

(９) 議案第 103 号 
辺地に係る公共的施設の総合整備計画の変更につ

いて

原案可決す

べきもの 

(10) 陳情第 14 号 「安全保障関連法」の廃止を求める陳情
不採択とす

べきもの 

 

平成 27 年 12 月 24 日  

総務企画委員長 橋口 和仁 

 

奄美市議会議長  竹山 耕平 殿
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                             平成27年12月24日 

 

 奄美市議会議長 竹山 耕平 殿 

 

議会運営委員長  大迫 勝史 

総務企画委員長  橋口 和仁 

産業建設委員長  多田 義一 

  

 

閉会中の継続審査の申出について 

 

 各委員会は，下記案件について，なお検討を要するため，閉会中も継続審査を要するも

のと決定したので，会議規則第111条の規定によって申し出ます。 

 

                 記 

 

○ 議会運営委員会 

 １ 議会運営に関する事項について 

２ 議長の諮問する事項について 

 

○ 総務企画委員会 

１ 陳情第17号 女性差別撤廃条約選択議定書の速やかな批准を求める陳情 

 

○ 産業建設委員会 

１ 陳情第16号 「商店版リフォーム助成制度の創設」を求める陳情 
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特別委員会の設置について 

 

１ 名称 

  「ミカンコミバエ問題」に関する特別委員会 

２ 付託事件 

  「ミカンコミバエ問題」に関する調査 

３ 調査期限 

  本特別委員会は，２に掲げる事件の調査が終了するまで閉会中もなお継続審査す

ることができる。 

４ 委員定数 

  本特別委員会の委員は，10 人とする。 

 

「ミカンコミバエ問題」に関する特別委員会の構成（案） 

 会 派 名 等 氏 名 

１ 自由民主党 奥  輝人 

２ 自由民主党 林山 克巳 

３ 無所属 戸内 恭次 

４ 公明党 橋口 耕太郎 

５ 社会民主党 関  誠之 

６ 自民新風会 里  秀和 

７ 自民新風会 安田 壮平 

８ 日本共産党 三島  照 

９ 自民新風会 多田 義一（産業建設委員会） 

10 自民新風会 師玉 敏代（産業建設委員会） 
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議員派遣について



派遣目的 ： 奄美市議会基本条例第７条の規定に基づく議会報告会開催の

ため



派遣議員 ： 全議員



派遣期日 ： 平成 年２月５日（金）



派遣場所 ： 奄美市内３地区（名瀬地区・住用地区・笠利地区）
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