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会期・議事日程

付 議 事 件



○平成28年６月６日　奄美市議会第２回定例会を招集した。

○会　期　17日間

○議事日程　

月  日 曜 区  分

2  会期の決定（17日間）

3　報告第2号～第4号（３件） 上程　説明　質疑　討論　採決

5　議案第76号（固定資産評価員の選任） 上程　説明　質疑　討論　採決

6　発議2号（抗議決議） 上程　説明　質疑　討論　採決

6月16日 木 本会議

6月17日 金 本会議

6月18日 土 休　会

6月19日 日 休　会

6月20日 月 本会議

6月21日 火 休　会

総務企画－議案第66号,第70号,第72号～第74号(５件）

産業建設－議案第65号，第69号，第71号，第75号(４件)

全委員会－議案61号 平成28年度一般会計補正予算

(第1号)は,所管する各常任委員会に付託。

※ 請願・陳情付託報告（前議会からの継続審査事件を含む。）

総務企画－（継続分）平成27年陳情第17号，陳情第2号（2件）

文教厚生－請願第1号，請願第2号（2件）

産業建設－(継続分)平成27年陳情第16号（1件）

6月23日 木 休  会

6月24日 金 休  会

6月25日 土 休  会 報告書整理

6月26日 日 休  会 報告書整理

6月27日 月 休  会 報告書整理

6月28日 火 休  会 報告書整理

6月29日 水 休  会 報告書整理

6月30日 木 休  会 報告書整理

1　議案第61号～第75号(15件) 上程  報告　質疑　討論　採決

上程  報告　質疑　討論　採決

3　発議第3号（意見書） 上程  説明　質疑　討論　採決

4　発議第4号（意見書） 上程  説明　質疑　討論　採決

5　発議第5号（意見書） 上程  報告　質疑　討論　採決

  ※ 午前9時30分から常任委員会審査（総務企画）

1　議案第61号～第75号(15件）

6月22日 本会議

文教厚生－議案第62号～第64号,第67号，第68号(５件)

水

上程  質疑  付託

平成２８年 第２回奄美市議会定例会議事日程表

上程  説明　   

1  会議録署名議員の指名

  ※ 午前9時30分から各常任委員会審査（文教厚生・産業建設）

6月15日 水 本会議 4　議案第61号～第75号(15件)

1　一般質問　-　元野議員,三島議員,津畑議員,林山議員（質問順）

1　一般質問　-　﨑田議員,橋口(耕)議員,川口議員,渡　議員（質問順）

1　一般質問　-　安田議員,関　議員,奥　議員,大迫議員（質問順）

7　閉会中の継続審査について

7月1日 金 本会議

2　請願第1号，請願第2号(2件)

6　「ミカンコミバエ問題」に関する特別委員会の中間報告 　　　上程　報告

☆ 付託 区分
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〇 付議事件は，次のとおりである。

番 号 議案等番号 件              名 議決年月日 議決結果 付託委員会 

  

平成 27 年度奄美市一般会計予算繰越明許費繰越計

算書 

  
平成 27 年度奄美市公共下水道事業特別会計予算繰

越明許費繰越計算書 
平成 27 年度奄美市農業集落排水事業特別会計予算

繰越明許費繰越計算書 

平成 27 年度奄美市水道事業会計予算繰越計算書 

(1) 報告第２号 
専決処分の承認を求めることについて 
（専決第４号 奄美市税条例等の一部を改正する

条例の制定について） 
承認 本会議 

(2) 報告第３号 
専決処分の承認を求めることについて 
（専決第５号 奄美市国民健康保険税条例の一部

を改正する条例の制定について） 
承認 本会議 

(3) 報告第４号 
専決処分の承認を求めることについて 
（専決第 8 号 平成 28 年度奄美市国民健康保険事

業特別会計補正予算（第１号）について） 
承認 本会議 

(4) 議案第 61号 
平成 28 年度奄美市一般会計補正予算（第１号）に

ついて 
原案可決 全委員会 

(5) 議案第 62号 
平成 28 年度奄美市国民健康保険直営診療施設勘定

特別会計補正予算（第１号）について 
原案可決 文教厚生 

(6) 議案第 63号 
平成 28 年度奄美市後期高齢者医療特別会計補正予

算（第１号）について 
原案可決 文教厚生 

(7) 議案第 64号 
平成 28 年度奄美市介護保険事業特別会計補正予算

（第１号）について 
原案可決 文教厚生 

(8) 議案第 65号 
平成 28 年度奄美市水道事業特別会計補正予算（第

１号）について 
原案可決 産業建設 

(9) 議案第 66号 
奄美市長及び副市長の給与に関する条例等の一部

を改正する条例の制定について 
原案可決 総務企画 

(10) 議案第 67号 
奄美市指定地域密着型サービスの事業の人員，設備

及び運営に関する基準を定める条例の一部を改正

する条例の制定について 
原案可決 文教厚生 

(11) 議案第 68号 

奄美市指定地域密着型介護予防サービスの事業の

人員，設備及び運営並びに指定地域密着型介護予防

サービスに係る介護予防のための効果的な支援の

方法に関する基準を定める条例の一部を改正する

条例の制定について 

原案可決 文教厚生 

(12) 議案第 69号 
奄美市土地改良事業分担金徴収条例の一部を改正

する条例の制定について 
原案可決 産業建設 

(13) 議案第 70号 
奄美市定住促進住宅条例の一部を改正する条例の

制定について 
原案可決 総務企画 

(14) 議案第 71号 
奄美市特別用途地区内における建築物の制限に関

する条例の一部を改正する条例の制定について 
原案可決 産業建設 
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※前議会からの継続審査事件 

 

(15) 議案第 72号 
奄美市防災会議条例の一部を改正する条例の制定

について 
原案可決 総務企画 

(16) 議案第 73号 
辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定につ

いて 
原案可決 総務企画 

(17) 議案第 74号 財産取得について 原案可決 総務企画 

(18) 議案第 75号 奄美市道路線の廃止及び認定について 原案可決 産業建設 

(19) 議案第 76号 固定資産評価員の選任について 同意 本会議 

(20) 発議第 2 号 
米軍属による女性遺体遺棄事件に対する抗議決議

について 
原案可決 本会議 

(21) 請願第１号 
少人数学級の推進などの定数改善と義務教育費国

庫負担制度２分の１復元を図るための，2017 年度

政府予算に係る請願書採択の要請について 
採択 文教厚生 

(22) 請願第 2 号 受動喫煙防止運動の展開について 不採択 文教厚生 

(23) 発議第 3 号 
少人数学級の推進などの定数改善と義務教育費国

庫負担制度２分の１復元を図るための，2017 年度

政府予算に係る意見書の提出について 
原案可決 本会議 

(24) 発議第 4 号 
地方財政の充実・強化を求める意見書の提出につい

て 
原案可決 本会議 

(25) 発議第 5 号 
次期介護保険制度改正における福祉用具，住宅改修

の見直しに関する意見書の提出について 
原案可決 本会議 

番号 議案等番号 件 名 議決年月日 議決結果 付託委員会

平成 年

陳情第 号
「商店版リフォーム助成制度の創設」を求める陳情  継続審査 産業建設 

平成 年

陳情第 号

女性差別撤廃条約選択議定書の速やかな批准を求

める陳情
 継続審査 総務企画 

陳情第 号
「奄美に大学を設置する審議会」の発足に関する陳

情
 継続審査 総務企画 
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第２回定例会一般質問通告

６月 16 日（木）

◎日本共産党 﨑田 信正

１ 市長の政治姿勢について

１ 消費税 ％へ増税の再延期について

① 市長の見解は。

② 再延期ではなくキッパリ中止の要求を。

２ 社会保障制度について

１ 介護保険制度について

① 要支援１・２の訪問介護，通所介護が来年度から「総合事業移行」に移るが，

「受け皿」づくりが心配される，現状と課題は。既に実施している自治体から教訓

とするものはなにか。

② 安倍政権は，「介護離職０」を掲げているが，事業所や介護職員の実態は把握さ

れているか。

３ 子どもの貧困対策について

１ 奄美市の実情についての認識と対策は。

４ 土地の有効活用について

１ 末広港土地区画整理事業に伴う土地利用について

２ 名瀬港本港地区整備事業に伴う土地利用について

３ 佐大熊併存住宅跡地利用について

４ 朝仁なぎさ園跡地利用について

５ 平松町の土地利用について

６ 知名瀬港整備事業による新たな土地利用について

５ 安心して住み続けられるまちづくり

１ 住宅政策について

① 住宅マスタープランの進捗状況について

② 過疎地域対策として

③ 住み替えの促進を。

２ 地域支え合いネットワーク体制づくりについて

① 現状について課題はなにか，その対策は。

◎公明党 橋口 耕太郎

１ 奄美市地域防災計画について

１ 平成 年度の計画と平成 年度の計画で，見直しを行ったポイントは。

２ 防災訓練，出前講座の昨年度までの実施状況と課題について

３ 災害発生時の対策本部の体制について
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４ 災害発生時の通信手段の確保や自家発電設備について

５ 熊本地震発生後の新たな課題について

２ 奄美市教育大綱について

１ 教育施策の５つの柱について

① 新しい時代を拓く【あまみっ子】（「確かな学力」の定着と向上）の具体策は。

② 心豊かで強い【あまみっ子】（「豊かな心」の醸成）の具対策は。

③ 島を愛する【あまみっ子】（「郷土を愛する心，異なる文化を尊重する心」の醸

成）の具体策は。

（２ 補完施策について

① 教職員の資質向上の中で，教職員の意識改革，とあるが具体的にどのように改革

していくか。

② 開かれた学校・特色ある教育活動の中で，学校評議員会の充実とあるが，実際の

提言に対し学校側が運営の改善を行ったか事例はあるか。

③ 教育環境の整備・充実で，学校 の環境整備に努めるとあるが具体的にどう整

備していくか。

３ 定住人口の促進について

１ 定住促進住宅の応募状況について

２ 空き家バンクの問い合わせ状況について

３ 上記（１）（２）の周知方法について

４ 地域おこし協力隊について

４ 市民サービスの向上について

１ 市内の公共交通機関であるバスの利用者状況について

２ バス停留所への屋根及びイスの設置について

◎自由民主党 川口 幸義

１ 大浜海浜公園について

１ リニューアル計画について

２ 「海の家」立ち退きについて

３ 小浜遊歩道について

２ 本場奄美大島紬について

１ 紬再生事業について

２ ＪＡＰＡＮブランドについて

３ 本場大島紬と黒糖焼酎販路拡大事業について

３ 保育行政について

１ 待機児童の現状について

２ 待機児童解消に向けての市の取組み。

３ 入所時の基準指数と調整指数について

４ と畜場建設について
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１ 老朽化が著しいと畜場の環境面や衛生面での課題は。

◎無所属 渡 雅之

１ 世界自然遺産登録について

１ 現在の進捗状況は。

２ コアゾーンとバッファーゾーンの線引きは出来ているのか。

３ 私有林との協議状況は。

２ 奨学金制度について

１ 制度の内容は。

２ 現在の受給者数は。

３ 滞納者数とその割合は。

４ 滞納者の生活状況と就労状況は。

５ 給付型制度の創設は出来ないか。

３ 地域間道路整備について

１ 芦良・大熊間のトンネル建設について

２ このトンネル構想について鹿児島県の意識は。

４ ミカンコミバエ対策について

１ 最新の状況は。

２ 関係事業者への補償は満足のいくものだったか。

３ 国・県・市の対応は。

５ 子育て支援対策について

１ ４月現在の待機児童数と今後の予想は。

２ 学童保育の状況は。

３ 子ども貧困についての認識は。

４ 子ども食堂についての認識は。

６月 17 日（金）

◎自由民主党 元野 景一

１ 市長の政治姿勢について

１ 奄美大島への自衛隊配備について朝山市長の基本姿勢を問う。

① ６月５日の大熊町における住民説明会について

２ 「プロジェクト戦略推進課」設置について朝山市長の基本的姿勢を問う。

① ふるさと納税目標１億円の具体的推進方法について

② 市長は，このふるさと納税制度をどの様に考えておられるのか率直に問う。

③ 奄美市のふるさと納税にとりかかるにあたって，全国・県内・郡内と比較してど

の様に分析して対策をとられるつもりか。

２ 財政政策について

１ ふるさと納税の今後の進め方に対する市当局の計画を問う。
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① ふるさと納税ポータルサイトとの連携について，どの様なサイトが奄美市のふる

さと納税に連携されており，なぜそのサイトが決定されたか。

② 奄美のふるさと納税を進めるにあたってＪＴＢに決定をし，その住民説明会をＪ

ＴＢが行い進めてきた理由について

③ 今後のふるさと納税の進め方について

◎日本共産党 三島 照

１ 市長の政治姿勢

１ ６月５日九州防衛局の奄美大島への部隊配備についての説明を受けて市長の感想は。

２ 市長が自衛隊基地誘致を決めた理由について市民に説明責任があると思うがどうか。

３ 陸上自衛隊基地所在地の視察研修について報告と感想を求めます。

２ 環境行政について

１ ３月議会において市湾の赤土汚染状況の調査と今後の赤土流出防止に向けた抜本的

対策を求める陳情を採択しました。その後の対応と，今後の市の考えをお示し下さい。

① 市湾の調査について，具体的な進捗状況は。

ア 調査の実施は。

イ 調査は誰がするのか。

ウ 集落への聞き取り調査の有無。

エ 調査結果の公表は。

② 市湾の赤土流出について，昨年，市に対し集落から何度か説明がなされているが，

行政の対応と受け止めは。

③ 今後の赤土流出を防止するための行政としての取り組みは。業者への対応，県へ

の対応。

④ 世界自然遺産登録を目指しているが，「赤土流出防止条例」の制定を含む取り組

みをどう考えているか。

３ 子育て支援について

１ 市内の学童保育所（放課後児童クラブ）の現状はどうなっているか。（公設・民

営）職員数・勤務時間・児童数・保護者負担額

２ 運営主体はどうなっているか。

３ 放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準（ 年厚生労働省令 号）

はどういかされているか，担当部局は明確にされているのか。

 
◎無所属 津畑 誠 
１ ふるさと納税制度について

１ ふるさと納税制度に対して，所管課のプロジェクト戦略推進課の職員は全員一丸

となって積極的に取り組み称賛できるが，その他の奄美市役所の庁内組織は，どの

ような態勢で臨んでいるのか伺う。

２ 企業版ふるさと納税制度について
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１ 本年４月 日に施行された地域再生法の一部を改正する法律における地方創生応

援税制（企業版ふるさと納税）について，奄美市は，どのような組織体制で取り組ん

でいるのか伺う。

２ 地域再生計画に記載する「まち・ひと・しごと創生寄附活用事業」の内容は，各自

治体間の知恵の競争とも言えるが，奄美市はどのような事業を予定しているか伺う。

３ 地域再生計画に記載する「まち・ひと・しごと創生寄附活用事業」について，パブ

リックコメント手続きの予定はあるのか伺う。

４ 内閣総理大臣の認定に向けたタイムスケジュールはどのようになっているか伺う。

５ 「まち・ひと・しごと創生寄附活用事業」に関連し，これまで奄美市が訪問した企

業数を伺う。

６ （５）において，訪問した各企業の企業版ふるさと納税に対する反応をどのように

把握しているか伺う。

７ 企業版ふるさと納税において，どのような企業を対象に寄附を求めていく予定か伺

う。

３ 中心市街地について

１ 中心市街地の活性化に向けた各事業の進捗状況について伺う。

◎自由民主党 林山 克巳

１ 市長が考える奄美の未来像について

１ 人口ビジョン（ ターン・ ターン・ ターン・ ターン）について

① 問題点は何か。

② 対策，施策はあるのか。

２ 財政状況の見通しについて

１ 人口推移や産業振興・自然遺産登録を踏まえた上での見解。

① 合併 周年を迎え，次の 年の推移と見通しについて

３ 産業育成に伴う物流経費（運送費）について

１ 鹿児島～沖縄～鹿児島間の物流経費について

① 海運，運送，小売店の流れについて

② 利益率から見た商品の価格設定と本土から見た奄美の位置づけについて

４ ふるさと納税について

１ 返礼品における協力事業社との取り組みと基本的考えについて

① ふるさと納税の意味・役割について

② 協力事業社の数と納税額における価格設定と商品コンセプトについて

５ 奄美大島における自衛隊部隊配備の決意について

１ 大熊地区・奄美カントリー配備について

① 奄美市民の生命と財産そして，日本国における奄美の役割について

６ 下方地区（朝仁新町，朝仁，浜里，平松，小宿，知名瀬，根瀬部）の未来都市像

１ 小宿土地区画整理事業・その他について

− 8−



① 小宿土地区画整理事業についての考え。

② 朝仁海岸の整備について

６月 日（月）

◎自民新風会 安田 壮平

１ 市長の政治姿勢

１ 本庁舎建設などの公共事業について

① 本庁舎が建設される予定の平成２９・３０年度は，末広・港土地区画整理事業，

名瀬港本港地区整備事業，名瀬・住用地区給食センター整備事業，陸自部隊駐屯地

整備などの公共事業が集中するため，地元の専門業者にも人手不足や受注機会の確

保等への不安が広がっているが，市としてどのように考えるか。

② 本庁舎建設に当たり，建設予定地周辺に工事車両駐車場・現場詰所・資機材置場

等のスペースが乏しい実情があるが，市民の安全性を確保しつつ，市としてどのよ

うな対応を考えているか。

③ 公用車の仮駐車場として，名瀬小学校校庭の一部利用を予定しているが，児童の

安全対策や保護者への説明をどのように考えているか。

２ 奄美和光園の将来構想について

① 奄美和光園の将来構想として，ハンセン病市民学会より「医療施設，小笠原登医

師と田中一村画伯の記念資料館，高齢者福祉施設」との方向性が示されているが，

市としてどのように取り組み，どのような姿としての実現を目指そうと考えている

のか。

３ 地方創生の推進について

① 地方創生関連事業を着実に推進し「しあわせの島」を目指すために，ＰＤＣＡサ

イクルの実行，予算の確保，「奄美幸福度指数」の構築などの諸課題にどのように

取り組むか。

◎社会民主党 関 誠之

１ 市長の政治姿勢

１ 自衛隊誘致について，市長の基本的考え方

① 月 日の防衛省の説明会で市長の説明責任は果たせたと考えるのか，市長の見

解を示せ。

② 平成 年度に予定されていた基本検討等，測量調査等，環境調査，用地取得の進

捗状況と結果を具体的に示せ。

③ 陸自駐屯地の配備について，現在の進捗状況と一連のスケジュールを示せ。

④ 自衛隊の任務は国土（領土・領空・領海）の防衛であって，住民の安全確保は，

自衛隊の任務でなく，自治体や警察の任務とされると思うが市長の見解を示せ。

２ 教育長の考え方

１ 学校給食センターの建設について
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① 保護者に対する説明会の総括はどのように行なわれたのか。

② カ所で 食を調理し各校に配送するリスクを抱えたままでの学校給食セン

ター建設を推進する理由は何か。

③ 平成 年 月の「名瀬市学校給食検討委員会報告書」の「当市の特異な地形現

状等も考慮し， か所程度の分散型給食センター方式の導入が望ましい」との結論

を活かせないか。

④ 奄美市名瀬・住用学校給食センター運営委員会の位置づけと基本設計選定委員を

兼ねる理由・根拠を示せ。

⑤ 学校給食センター建設のタイムスケジュールを示せ。

３ その他の施策について

１ 行政の取り組み状況について

① 自治基本条例

・平成 年第 回定例会質問～新市総合計画の中で議論する。

② 公契約条例

・平成 年陳情第 号公条例の制定に関する陳情， 採択。

③ 名瀬・笠利地区保育料の格差の検討委員会の設置

・付帯決議の処理状況についての報告を具体的に問う。

◎自由民主党 奥 輝人

１ 地方創生に向けた生産牛の振興

１ 子牛相場について

① 今後の動向について

② 飼養管理（大島らしい子牛）について

２ 新規参入者・新規就農者・後継者の確保対策について

① 現状と今後の見込みについて

② 地方創生に向けた，確保対策についての見解は。

③ 受け入れ態勢の整備について

ア 営農センターへの受け入れについて

イ 施設・機械・土地・宿舎等の整備について

ウ 生産牛の導入について

エ 市有牛貸付者への助成について

④ 群・共進会開催について

ア 北大島地区への誘致について

イ ＪＡあまみとの協力体制について

ウ 開催に係る費用について

２ ゆうのうセンターについて

１ きび堆肥・ゆうのう堆肥の利用状況について
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２ 堆肥舎，管理棟（仕込み場所）の確保について

３ 機械等の更新について

◎公明党 大迫 勝史

１ 市長の政治姿勢

１ 子どもの貧困問題について伺います。

① 現在，子どもの貧困率が６分の となり社会問題化していることについて本市の

状況把握の現状と見解を伺う。

② 今後，子どもたちの生活環境の調査を行うことはあるか。

③ 課題解決へむけての施策展開の考えはあるか。

２ 防災について

① 災害時に備えて大型店舗と協定を結んでいるが有事の際に外海離島の本市への水、

食料，物品の必要量が確実に供給できる担保はあるか。

② 災害時に在宅の高齢者や障がい者が避難する福祉避難所を設置すると計画に明記

されているが指定施設数や収容人数について伺いたい。

３ 市職員の職場環境について

① 昨年の１０月頃から職員のネット環境が制限されているが部署によって事務作業

等に不具合は生じていないか。

② 職員から苦情等はないか，また今後の見通しについて

４ 「ＬＥＤを活用した省エネルギーの街づくり」について

① 「住宅リフォーム等助成事業」が好評であるが照明器具関係は除外されている。

住宅や店舗でＬＥＤ照明に切り替える際に補助金を交付して家計の負担軽減と地域

活性化に成功している自治体もあります。本市でも導入できないか見解を伺う。

２ 健康増進について

１ 名瀬地区に公設ＧＧ場整備する要望について

① 現在，赤崎公園の現状（市民の利用度等）を伺う。

② 赤崎公園にＧＧ場を整備できないのか可能性を伺う。

２ 「ミニ人間ドック」時に血液検査か呼気検査でのピロリ菌検査の導入ができないか

伺います。

３ 安全・安心対策

１ 国道５８号タイヨー平田店前の危険性について

① 現在の状況をどう認識されているか伺う。

② 新川に張り出しの歩道整備はできないか伺う。
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第 ２ 回 定 例 会

平成 年６月 日

（第１日目）



6月15日（1日目）

○  出席議員は，次のとおりである。

１ 番 橋 口 耕 太 郎 君 ２ 番 林 山 克 巳 君

３ 番 松 山 さ お り 君 ４ 番 津 畑 誠 君

５ 番 栄 ヤ ス エ 君 ６ 番 大 迫 勝 史 君

７ 番 与 勝 広 君 ８ 番 渡 雅 之 君

９ 番 戸 内 恭 次 君 番 元 野 景 一 君

番 川 口 幸 義 君 番 竹 山 耕 平 君

番 安 田 壮 平 君 番 西 公 郎 君

番 関 誠 之 君 番 三 島 照 君

番 﨑 田 信 正 君 番 師 玉 敏 代 君

番 多 田 義 一 君 番 奥 輝 人 君

番 平 川 久 嘉 君 番 里 秀 和 君

○  欠席議員は，次のとおりである。

番 伊 東 隆 吉 君

○　地方自治法第121条の規定により会議に出席した者は，次のとおりである。

朝 山 毅 君 福 山 敏 裕 君

要 田 憲 雄 君 松 原 昇 司 君

元 多 政 重 君 東 美 佐 夫 君

奥 田 敏 文 君 三 原 裕 樹 君

國 分 正 大 君 久 保 信 正 君

前 田 和 男 君 山 下 能 久 君

吉 富 進 君 伊 東 義 久 君

菊 田 和 仁 君 髙 一 也 君

奥 正 幸 君 山 下 仁 司 君

本 山 末 男 君 武 下 義 広 君

上 島 宏 夫 君 里 嘉 郎 君

森 山 直 樹 君 徳 永 恵 三 君

農 林 振 興 課 長

プ ロ ジ ェ ク ト
戦 略 推 進 課 長

商 工 観 光 部 長 商 水 情 報 課 長

市 民 部 長 国 保 年 金 課 長

保 健 福 祉 部 長 福 祉 事 務 所 長

市 長 副 市 長

教 育 長
住 用 総 合 支 所
事 務 所 長

笠 利 総 合 支 所
事 務 所 長

総 務 部 長

総 務 課 長 企 画 調 整 課 長

財 政 課 長

教 育 委 員 会
事 務 局 長

教育委員会総務課長
兼行革調整監兼給食
センター整備対策監

都 市 整 備 課 長

上 下 水 道 部 長 下 水 道 課 長

農 政 部 長

建 設 部 長
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6月15日（1日目）

○　職務のため会議に出席した者は，次のとおりである。

上 原 公 也 君 前 田 賢 一 郎 君

向 井 渉 君 麓 浩 登 志 君

議 会 事 務 局 長
議会事務局次長兼
調査係長事務取扱

庶 務 係 長 議 事 係 主 査

− 13−



- 1 - 

 

議長（竹山耕平君） おはようございます。ただいまの出席議員は２３人であります。会議は成立いたし

ました。 

 これから，平成２８年第２回奄美市議会定例会を開会いたします。（午前９時３０分） 

 直ちに本日の会議を開きます。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程に入ります前に，諸般の報告をいたします。 

 地方自治法施行令第１４６条第２項の規定により，平成２７年度奄美市一般会計予算繰越明許費繰越

計算書，平成２７年度奄美市公共下水道事業特別会計予算繰越明許費繰越計算書及び平成２７年度奄美

市農業集落排水事業特別会計予算繰越明許費繰越計算書並びに地方公営企業法第２６条第３項の規定に

より平成２７年度奄美市水道事業会計予算繰越計算書の以上４件について，報告がありました。その内

容は，お手元に配付いたしました資料のとおりであります。 

 また，市長から地方自治法１８０条第２項に基づき専決処分３件の報告がありました。その内容は，

お手元に配付いたしました文書のとおりであります。 

 なお，本年第１回定例会において採択いたしました陳情で，会議規則第１４２条及び第１４３条の規

定により，市長において処理すべきものとして送付してありました陳情について，その処理経過及び結

果について報告がありました。その内容は，お手元に配付のとおりであります。 

 また，発議第１号 議案第１０号 奄美市立幼稚園保育料徴収条例の一部を改正する条例の制定につ

いてに対する付帯決議につきましても報告がありました。その内容は，お手元に配付のとおりでありま

す。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程に入ります。日程第１，会議録署名議員の指名を行います。 

 本定例会の会議録署名議員に，津畑 誠君，安田壮平君，橋口和仁君の３名を指名いたします。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第２，会期の決定についてを議題といたします。 

 本定例会の会期を，お手元に配付いたしました議事日程表のとおり，本日から７月１日までの１７日

間とすることに御異議ございませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，本定例会の会期は，本日から７月１日までの１７日間とすることに決定いたしました。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第３，報告第２号 専決第４号 奄美市税条例等の一部を改正する条例の制定

について，報告第３号 専決第５号 奄美市国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定について

及び報告第４号 専決第８号 平成２８年度奄美市国民健康保険事業特別会計補正予算（第１号）につ

いてまでの専決処分の承認を求めることについての３件を一括して議題といたします。 

 市長に提案理由の説明を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） おはようございます。ただいま上程されました報告第２号から報告第４号までの専

決につきまして，提案理由を御説明いたします。 

 まず，報告第２号 奄美市税条例等の一部を改正する条例の専決につきましては，平成２８年３月３

１日付けで地方税法等の一部を改正する等の法律等が公布されたことに伴い，法人住民税の法人割引き

下げ，軽自動車税の環境性能割などの制度改正を図るため，所要の規定の整備を行ったものでございま

す。 

 次に，報告第３号 奄美市国民健康保険税条例の一部を改正する条例の専決につきましては，平成２

８年３月３１日付けで地方税法等の一部を改正する等の法律等が公布されたことに伴い，低所得者に係
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る税額軽減措置の対象拡充，賦課限度額の見直しを図るため，所要の規定の整備を行ったものでござい

ます。 

 報告第４号 平成２８年度奄美市国民健康保険事業特別会計補正予算（第１号）の専決につきまして

御説明いたします。 

 歳出につきましては，平成２７年度奄美市国民健康保健事業特別会計において，歳入不足が生じ，平

成２８年度歳入を繰り上げましたので，繰上充用金を計上したものでございます。 

 歳入につきましては，その財源といたしまして国民健康保険税及び調整交付金を増額計上いたしまし

た。 

 今回の補正によりまして，歳入歳出それぞれ７億５，９５８万１，０００円の増額となり，平成２８

年度奄美市国民健康保険事業特別会計予算の総額は８１億１，５３７万９，０００円となります。 

 以上，報告第２号から報告第４号までの提案理由を申し上げましたが，議会を招集する時間的余裕が

ないことが明らかでございましたので，地方自治法第１７９条第１項の規定において，市長において専

決をいたし，同条第３項の規定により報告を行い，承認をお願いする次第でございます。 

 何とぞ御審議の上，御承認くださいますようお願い申し上げます。 

 

議長（竹山耕平君） これから，質疑に入ります。 

 通告がありましたので，発言を許可します。 

 社会民主党 関 誠之君の発言を許可します。 

 

１５番（関 誠之君） おはようございます。市民の皆さん，また議場の皆さん，私は社会民主党，社民

党の関 誠之でございます。質疑の前に，熊本の地震災害で被災に遭った全ての人々に心からお見舞い

を申し上げ，一日も早い復興をお祈り申し上げたいと思います。 

 それでは，早速報告第４号 平成２８年度奄美市国民健康保険事業特別会計補正予算（第１号）につ

いて，質疑をいたします。 

 まず，今回の繰上充用の財源は，一般保険者退職保険者の健康保険税４億６，３００万と，特別調整

交付金２億９，６５８万１，０００円の合計７億５，９５８万１，０００円となっております。 

 まず，質疑の前に，専決処分の理由である特に緊急を要するためのうんぬんというようなことが書い

てありますけれども，なぜここで専決処分をしなければいけないかという具体的な理由があればお示し

をいただいて，三つの項目について質疑をしたいと思います。 

 一つ目は，平成２７年度の現年度，過年度の収納率，収納額と，平成２８年度の滞納繰越分の総額を

お示しをいただきたい。 

 二つ目は，平成２７年度の法定外繰入金と形式収支及び単年度収支をお示しいただきたいと思いま

す。また，実質収支はどのようになったのかもお答えください。 

 三つ目は，今回の繰上充用の財源である特別調整金２億９，６５８万１，０００円の根拠を示すとと

もに，当初，予算額１億７，５３２万９，０００円を合計すると，４億７，１９１万円となり，過去５

年間で最大となるが，過大見積りになる心配はないのか，見解をお示しいただきたいと思います。 

 また，併せて平成２７年度決算における当初補正額，決算額についてもお示しをいただきたいと思い

ます。特別調整交付金のですね，よろしくお願いをいたします。以上です。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

国保年金課長（山下能久君） おはようございます。平成２８年度奄美市国民健康保健事業特別会計補正

予算（第１号）に対する御質疑にお答えいたします。 

 はじめに，専決処分の具体的理由につきましてお答えします。 
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 今回の専決処分につきましては，出納閉鎖である５月末まで，国保税の収入確保に努めてまいりまし

たが，平成２７年度会計に歳入不足を生じ，平成２８年度会計から繰上充用金を支出する必要があった

ためでございます。繰上充用は，平成２７年度の歳入不足額の確定後，５月３１日までに行わなければ

ならないものであります。したがいまして，議会を招集する時間的余裕がないため，専決処分において

予算計上を行ったものでございます。 

 次に，収納率に移ります。平成２７年度の収納率でございますが，現年度９２．７３パーセント，過

年度分１１．０５パーセントとなりました。収納額は，現年度７億９，０５５万８，０００円，過年度

分で６，５９４万円の合計８億５，６４９万８，０００円となりました。また，平成２８年度への滞納

繰越分は，現年度から６，１８３万７，０００円，過年度から４億６，２３２万９，０００円の合計５

億２，４１６万７，０００円となっております。 

 次に，法定外繰入金に移ります。平成２７年度の法定外繰入金は，２億５，０００万円でございま

す。形式収支としましては，歳入総額７２億３，８７９万２，０００円から歳出総額７９億９，８３７

万３，０００円を差し引いたマイナス７億５，９５８万１，０００円でございます。単年度収支としま

しては，平成２７年度の歳出総額から前年度の繰上充用金８億５４４万７，０００円を除いて計算いた

しますので，単年度では４，５８６万６，０００円の累積赤字の解消となりました。実質収支でござい

ますが，単年度収支から法定外繰入金の２億５，０００万円を除いて計算いたしますので，マイナス２

億４１３万４，０００円となっております。 

 次に，繰上充用の財源に移ります。議員御指摘のとおり，今回の繰上充用財源におきましては，国保

税と合わせて国の特別調整交付金を計上しており，このうち特別調整交付金につきましては，予算計上

額として昨年度の４億２，７８１万円を上回り最大の額となっております。特別調整交付金を財源の一

部とした理由としましては，特別調整交付金は画一的な配分基準では措置できない市町村ごとの特殊事

情による財政難の不均衡を調整するため国から交付されるものであることから計上したものでございま

す。今回計上しております歳入財源による累積赤字解消が非常に厳しいという現状は十分承知しており

ますが，今後とも更なる歳入の確保を図り，一歩ずつ累積赤字の解消につながるよう取り組んでまいり

たいということを含めまして歳入を計上しているものでございますので，御理解を賜りますようお願い

いたします。 

 なお，平成２７年度における特別調整交付金の決算額につきましては，２億１７２万８，０００円で

ございます。以上でございます。 

 

議長（竹山耕平君） 再質問は。 

 

１５番（関 誠之君） 御丁寧な説明をありがとうございます。一番目の滞納繰越の総額が５億２，４１

６万７，０００円余りということで，少しは解消をしてきているのかなということで，また，現年度の

収納率が９０パーセントを超えているということで，平成の２０何年でしたか，２年，今年で３年目で

すかね，９０パーセントを超えて，大変職員の努力が実を結んでいるのではないかなというふうに考え

ておりますが，それも単年度収支が４，５８６万６，０００円，今度は黒字になったということは，非

常にそういったことを数字的に表しているのではないかというふうに思っております。実質収支は２億

余りの赤でありますけれども，そういう中でもしっかりとこの徴収に取り組んでいるということは，こ

の数字で分かってきたというふうに思っております。是非，今後もですね，後で質問させていただきま

すけれども，３０年以降は広域運用ということ，県が運用主体ということになるようですけれども，そ

ういったこともモチベーションが下がらないようにですね，２９年度までしっかりやっていただきたい

ことをお願いをしておきたいと思います。 

 それと，調整交付金の問題でありますけれども，国保の会計のややこしさと言いますか，そういう中

でこの４億７，０００万円，去年の，先ほどありました２億数千万円を組んで，補正で４億数千万円
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と，しかし，決算的には２億数千万円しか，この特別調整交付金が入っていないというのが実態であり

ますから，その辺のところを少し間違えるととんでもない赤字が出てくるんじゃないかということと，

継続して市の法定外の収入といいますか，法定外２億５，０００万円をいれていくということをしっか

りやっていただきたいということを要望しておきたいと思います。 

 再質問でありますけれども，昨年の５月２７日に医療保険制度改革関連法が成立をして，１，７００

億円の公費拡充が決定をしておりますけれども，公費拡充はどのように行われて，当市への影響はどう

だったのかということについてお答えをいただきたいと思います。 

 

国保年金課長（山下能久君） 議員御案内の国の医療保険制度改革による国保への公費拡充につきまして

は，平成２７年度からの１，７００億円分が実施されているところでございます。内容といたしまして

は，保険基盤安定制度の保険者支援分の充実で，低所得者が多い自治体に対する財政支援の拡充でござ

います。具体的には保険税の軽減対象となる低所得者数に応じた財政支援を拡充するものでございまし

て，その内容につきましては，これまでの対象となっていなかった２割軽減を対象とするとともに，５

割及び７割の軽減対象者の補助率を引き上げるものでございます。この１，７００億円のうち，本市に

おける配分額は約６，０００万円となっております。以上です。 

 

議長（竹山耕平君） 再々質問は。 

 

１５番（関 誠之君） １，７００億円の公費が拡充をされて，保険基盤定義の繰入金ですかね，入って

いるのは３億３，１８５万６，０００円ということで，去年に比べて６，２００万円ほど，公費といい

ますか，国の金が拡充されているというふうになっておりますけれども，やはりこういったことを見ま

すと，やはり国・県が出していかなければ，なかなかこの国保の制度維持ができないということがこれ

で分かるわけで，そこで質問を再々質問をしたいと思いますけれども，平成３０年度から都道府県が財

政運営の責任主体となって国保運営が決定をしていますけれども，その後に事務レベルでも結構だし，

また，市長会のほうでも，いろんな県に対する要請・要望があると思いますけれども，そういった市町

村の３０年度から都道府県が責任主体となるわけですけれども，市町村の役割として，下のほうに少し

書かせていただきましたけれども，保険税の徴収とか，資格管理，保険給付の決定，保険事業というの

が主な市町村の業務になるというふうにされておりますけれども，この余りにも県の権限が強くなって

ですね，市町村のほうに，言葉は悪いですけれども，さじ加減，先ほど言った特別調整交付金もそうで

すけれども，本当にこれだからこれだけのものが入るんだよという基準が少し曖昧なような気がいたし

ますけれども，そういった県が権限を強めてくると，市町村は大変困ることも出てくるんじゃないかと

いうふうに思っておりますが，市長会あたりでその辺の問題点なり，県に対する要望がありましたら，

少しお聞かせをいただきたいと思います。事務レベルの段階での情報と，また，市長会等の情報をよろ

しくお願いをしたいと思います。 

 

国保年金課長（山下能久君） 議員御案内のとおり，国保運営の安定化を図るため，平成３０年度から都

道府県が財政運営の責任主体となり，国保運営を行い，それに合わせて国が毎年３，４００億円の財政

支援を行うこととしております。現在，平成３０年度からの制度移行に向け，県，市町村，国保連合会

で協議を行う国保新制度移行準備連絡会議におきまして，事業納付金，標準保険料率の算定方法，事務

の効率化，医療費の適正化の方針等を検討しているところでございます。具体的な内容は，今後この連

絡会議の中で検討，決定されていくこととなりますが，今年の１０月頃には国が県に対し納付金等算定

システムを配付する予定としておりますので，今後とも国の動向を注視するとともに，県との協議に臨

んでまいりたいと考えております。以上でございます。 
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市長（朝山 毅君） 関議員にお答えいたしますが，このように本市を含めて基礎的自治体における国保

財政基盤のぜい弱さ，ひいては国保事業の厳しさというのは，全国的にも同様のようなことは議員御案

内のとおりであります。そのような中において本市を含め，県下の市長会，もしくは町村会において

も，国保会計をこの基礎的自治体だけで賄っていくことは大変厳しいと，そういう声がやはり国を動か

し，このような法制度が整備されてきたものと思っております。御案内のとおり，繰上充用という財源

をもって次年度の歳入を図っているこのような，何と言いましょうか，会計というものは他に例がない

ような感じがいたします。従来，累積した負の額を財源として収入と見なして会計を組んでいくという

ことは，これは企業会計，もしくは行政における会計においても，やはり異質的なものであろうと，私

はそのように思っております。そのような会計でないと，この国保財政が運営できないような地方自治

体の実態であると。幾らでも一般会計から繰入金をもって充当するということについては，市町村の財

政基盤，トータルしたいろんな財政需要の状況の中においては大変厳しいという実態から，このように

各全国における地方の声，そしてもちろん我々もそうでありますが，声が国を動かし，このような制度

改正になっていったものと，その経緯については，もう議員御案内のとおりであろうと思います。そう

いうことを踏まえて，それでは平成３０年度からどうなるかということについては，都道府県，県と十

分に法律をしっかり見極めながら，詳細については今後詰めていくということに，今担当課長が言った

とおりであります。このような会計をしっかりした国の財政援助，支援，県のまた体力のある都道府県

の力をいただきながら，地域の皆さんの福祉行政をしっかり整えていかないことには，大変厳しいと，

その国保会計が全体的な財政にも影響を及ぼすという実態になってくるという状況であります。そうい

うことから，このように動いてきたということを経緯として御理解いただき，その経緯については各市

町村が声を上げてきた結果が，このようなことになったということを御理解いただきたいと思います。

以上です。 

 

議長（竹山耕平君） ほかに質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 以上で質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただいまの３件は，会議規則第３７条第３項の規定により，委員会付託を省略したいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，ただいまの３件は，委員会付託を省略いたします。 

 これから，討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 討論なしと認めます。 

 以上で，討論を終結いたします。 

 これから，報告第２号から報告第４号までの３件について，一括して採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 以上の３件は，これを承認することに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，報告第２号から報告第４号までの専決処分の承認を求めることについての３件は，いずれも

承認することに決定いたしました。 
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                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第４，議案第６１号 平成２８年度奄美市一般会計補正予算（第１号）につい

てから，議案第７５号 奄美市道路線の廃止及び認定についてまでの１５件を一括して議題といたしま

す。 

 市長に提案理由の説明を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） ただいま上程されました議案第６１号から議案第７５号までの提案理由を御説明い

たします。 

 議案第６１号 平成２８年度奄美市一般会計補正予算（第１号）の主な内容につきまして御説明いた

します。 

 第１表，歳入歳出補正予算につきまして，まず，歳出の主な内容を申し上げます。 

 今回の補正は，関係する各費目に事務事業の執行に要する臨時職員配置に伴う経費を計上いたしてお

ります。 

 総務費，総務管理費におきましては，地方創生推進費といたしまして，奄美大島５市町村による連携

分及び市単独の２事業分３５１万４，０００円を追加計上いたしております。また，戸籍，住民基本台

帳費におきましても，個人番号カード交付のための委託金といたしまして７３７万６，００円を追加計

上するものでございます。 

 民生費におきましては，児童福祉費において民間保育所の業務効率化推進のためのシステム購入費等

の経費といたしまして６１０万円，放課後児童クラブの勤務環境改善に要する経費といたしまして４０

０万円などを計上いたしております。 

 農林水産業費におきましては，農業費において住用地区の農林産物加工センター完成に伴う管理経費

や，肉用牛増産のための畜産基盤再編総合整備事業などが主な内容でございます。 

 教育費につきましては，教育総務費において新たに今年度から小規模校を巡回し，図書室の利用促進

を図るため，学校司書を配置するための経費や，特別支援教育支援員の増員に対応するための予算措置

を行うものでございます。 

 災害復旧費につきましては，農林水産業施設災害復旧費において，５月の大雨による農道等の復旧予

算措置を行うほか，土木施設災害復旧費においてらんかん公園等の災害復旧に要する費用２，１７９万

６，０００円を計上いたしております。 

 次に，歳入につきましては，歳出に要する財源として，国庫支出金３，１７１万６，０００円，市債

９６０万円などを計上いたしております。 

 以上が歳入歳出予算の主な内容でありますが，今回の補正で１億２，０３３万７，０００円を追加す

ることにより，平成２８年度奄美市一般会計予算の総額は３１８億９，１９１万７，０００円になりま

す。 

 また，第２表，地方債補正につきましては，事業費の追加や減額に伴う起債限度額の変更を行うもの

でございます。 

 次に，議案第６２号 平成２８年度奄美市国民健康保険直営診療施設勘定特別会計補正予算（第１

号）の主な内容につきまして御説明いたします。 

 歳出につきましては，総務費におきまして賃金及び備品購入費を増額計上し，委託料につきましては

奄美市笠利国民健康保険診療所の歯科の休診に伴い減額計上いたしております。 

 歳入につきましては，総務費の賃金及び備品購入費の増額に伴い，繰入金を増額計上し，同じく総務

費の委託料の減額に伴い診療収入を減額計上いたしております。 

 今回の補正によりまして，歳入歳出それぞれ６９６万３，０００円の減額となり，平成２８年度奄美

市国民健康保険直営診療施設勘定特別会計予算の総額は２億６，９７０万８，０００円となります。 

 議案第６３号 平成２８年度奄美市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）の主な内容につきま
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して御説明いたします。 

 歳出につきましては，高齢者元気づくり事業の実施に伴い，総務費の保険事業費におきまして事業指

導員謝金及び事業運営業務委託料等を計上いたしております。 

 歳入につきましては，諸収入におきまして，広域連合の後期高齢者医療制度特別対策補助金を計上い

たしております。 

 今回の補正によりまして，歳入歳出それぞれ１００万円の増額となり，平成２８年度奄美市後期高齢

者医療特別会計予算の総額は４億４，５５７万７，０００円となります。 

 議案第６４号 平成２８年度奄美市介護保険事業特別会計補正予算（第１号）の主な内容につきまし

て御説明いたします。 

 歳出につきましては，保険給付費と地域支援事業費におきまして平成２７年度介護保険制度改正によ

り，今年度から変更となる事業につきまして見込み額を計上いたしております。 

 歳入につきましては，国庫支出金，支払基金交付金，県支出金及び繰入金におきまして歳出の補正に

係る相当額を負担割合にて計上いたしております。 

 今回の補正によりまして，歳入歳出それぞれ８６万４，０００円の増額となり，平成２８年度奄美市

介護保険事業特別会計予算の総額は４８億８，７８３万７，０００円となります。 

 次に，議案第６５号 平成２８年度奄美市水道事業会計補正予算（第１号）の主な内容につきまして

御説明いたします。 

 資本的支出につきまして，建設改良費において陸上自衛隊奄美駐屯地及び朝日地区の水源確保に伴う

調査委託料を１，８００万円増額計上いたしております。 

 今回の補正によりまして，資本的収入額が資本的支出額に対して不足する５億７，７１７万４，００

０円は，過年度分損益勘定留保資金６，６９５万９，０００円，当年度分損益勘定留保資金３億４，８

４０万５，０００円，消費税及び地方消費税，資本的収支調整額１万円，建設改良積立金１億６，１８

０万円で補填いたします。 

 次に，議案第６６号 奄美市長及び副市長の給与に関する条例等の一部を改正する条例の制定につき

ましては，奄美市特別職報酬等審議会の答申を受け，本市の特別職等の給与を見直すため所要の規定を

整備しようとするものでございます。 

 次に，議案第６７号 奄美市指定地域密着型サービスの事業の人員，設備及び運営に関する基準を定

める条例の一部を改正する条例及び議案第６８号 奄美市地域密着型介護予防サービスの事業の人員，

設備及び運営並びに地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する

基準を定める条例の一部を改正する条例の制定につきましては，厚生労働省令の一部改正に伴い，各サ

ービスの人員，設備及び運営基準等に係る所要の規定を整備しようとするものでございます。 

 次に，議案第６９号 奄美市土地改良事業分担金徴収条例の一部を改正する条例の制定につきまして

は，当該分担金徴収の対象として県営水質保全対策事業に係るものを新たに含めるため，所要の規定を

しようとするものでございます。 

 議案第７０号 奄美市定住促進住宅条例の一部を改正する条例の制定につきましては，移住希望者等

に対する定住の支援と地域の活性化に資するため，新たに整備された住宅におきまして，所要の規定の

整備を図ろうとするものでございます。 

 次に，議案第７１号 奄美市特別用途地区内における建築物の制限に関する条例の一部を改正する条

例の制定につきましては，建築基準法の一部改正に伴い，大規模集客施設を制限している地区内におけ

る建築物の制限要件の見直しについて，所要の規定を整備しようとするものでございます。 

 次に，議案第７２号 奄美市防災会議条例の一部を改正する条例の制定につきましては，防災や地域

の実情等に関し，専門的知識を有する委員を追加することにより，防災会議の体制の充実を図るため，

所要の規定を整備しようとするものでございます。 

 次に，議案第７３号 辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定につきましては，前年度に名瀬辺
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地，住用辺地，笠利辺地における総合整備計画が終了いたしました。継続して辺地債を適用するために

は，新たに５か年の総合整備計画の策定が必要であることから，辺地に係る公共的施設の総合整備のた

めの財政上の特別措置等に関する法律第３条第１項の規定により議会の議決を求めるものでございま

す。 

 次に，議案第７４号 財産の取得につきましては，奄美市消防団住用方面隊の水槽付消防ポンプ自動

車の老朽化に伴い，買い替えを行うため地方自治法第９６条第１項第８号及び奄美市議会の議決に付す

べき契約及び財産の取得または処分に関する条例第３条の規定により議会の議決を求めるものでござい

ます。 

 次に，議案第７５号 奄美市道路線の廃止及び認定につきましては，路線の一部を新庁舎敷地とする

ため，当該路線を廃止し，引き続き道路として使用する区間を認定しようとするものでございます。 

 以上をもちまして議案第６１号から議案第７５号までの提案理由の説明を終わりますが，何とぞ御審

議のうえ議決してくださいますようお願い申し上げます。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第５，議案第７６号 固定資産評価委員の選任についてを議題といたします。 

 市長に提案理由の説明を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） それでは，ただいま上程されました議案第７６号の提案理由を御説明いたします。 

 議案第７６号 固定資産評価委員の選任につきましては，平成２８年４月１日付けの人事異動に伴

い，税務課長となった田中義一郎を固定資産評価委員に選任いたしたく，地方税法第４０４条第２項の

規定により議会の同意を求めるものでございます。 

 何とぞ御審議のうえ議決してくださいますようお願い申し上げます。 

 

議長（竹山耕平君） これから，質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は，会議規則第３７条第３項の規定により，委員会付託を省略したいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，本案は委員会付託を省略いたします。 

 お諮りいたします。 

 この際，本案は討論を省略いたしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，本案は討論を省略いたします。 

 これから，議案第７６号について，採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は，これに同意することに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 
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 よって，議案第７６号 固定資産評価委員の選任については，同意することに決定いたしました。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第６，発議第２号 米軍属による女性遺体遺棄事件に対する抗議決議について

を議題といたします。 

 提案者に提案理由の説明を求めます。 

 １６番，日本共産党 三島 照君。 

 

１６番（三島 照君） おはようございます。発議の第２号 米軍属による女性遺体遺棄事件に対する抗

議決議については，文書を読み上げて提案をさせていただきます。 

 米軍属による女性遺体遺棄事件に対する抗議決議 

 沖縄県でまた米軍関係者による許し難い事件が起こった。米海兵隊員の軍属による女性遺体遺棄事件

であります。沖縄県うるま市の２０歳の女性会社員が遺体で見つかり，容疑者の米軍嘉手納基地軍属の

元海兵隊員は，米海兵隊キャンプハンセン近くの恩納村の雑木林で女性の首を絞め，ナイフで刺したと

供述している。これからの人生に夢と希望を抱いていたであろう若い女性の命を無残にも奪った残虐な

事件に，激しい憤りを禁じ得ません。今回の事件が沖縄県民に与えた衝撃，怒りと悲しみの深さは想像

に難くなく，強く抗議するものであります。 

 沖縄では戦後７１年，日本復帰から４４年もの間，米軍関係者による事件，事故が絶えず繰り返され

ています。沖縄県の資料によれば，１９７２年の復帰から２０１５年末までの米軍関係者による犯罪の

検挙状況は５，８９６件に上る。このうち，殺人，性的暴行，強盗，放火といった凶悪犯は５７４件と

１割近くを占めています。県民の命を暮らしを危険にさらし，深い悲しみと苦しみを強いる事態をこれ

以上放置することはできないとして，沖縄県内の各議会が次々と抗議の決議を挙げています。 

 ５月３０日の沖縄タイムス配信によると，今帰仁村議会の５月３０日の臨時議会では，県民は戦後７

０年経った今もなお，基地があるがゆえに多くの犠牲と過重な負担を強いられていると指摘をし，事件

に対し渾身の怒りを込めて厳重に講義するとする抗議決議を全会一致で可決したことを報じています。 

 この事件を受け，日米政府から再発防止や綱紀粛正の声が聞かれるが，事件，事故のたびに繰り返さ

れるが，約束は守られたためしはない。奄美は歴史的文化的交流から，古くから沖縄を兄弟島としてき

ている。その沖縄が抱える苦悩を思うとき，二度とこのような残虐で悲しい事件が起こらないように，

遺族への謝罪と完全な補償を行うとともに，これまでも幾度といわれてきた再発防止，綱紀粛正を唱え

るだけでなく，実効性あるものにするために，米軍基地の整理縮小を含めた日米地位協定の抜本的な見

直しを求めるものであります。 

 以上，決議文を提案します。 

 議員の皆さんの賛同をよろしくお願いいたします。 

 

議長（竹山耕平君） これから，本案に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は，会議規則第３７条第３項の規定により，委員会付託を省略したいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，本案は委員会付託を省略いたします。 
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 これから討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 これをもって討論を終結します。 

 お諮りいたします。 

 これより，発議第２号について，採決いたします。 

 本案は，原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議ないものと認めます。 

 よって，発議第２号については，原案のとおり可決することに決定いたしました。 

 以上をもちまして，本日の日程は終了いたしました。 

 明日，午前９時３０分，本会議を開きます。 

 本日は，これをもって散会いたします。（午前１０時２２分） 
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第 ２ 回 定 例 会

平成 年６月 日

（第２日目）



6月16日（2日目）

○  出席議員は，次のとおりである。

１ 番 橋 口 耕 太 郎 君 ２ 番 林 山 克 巳 君

３ 番 松 山 さ お り 君 ４ 番 津 畑 誠 君

５ 番 栄 ヤ ス エ 君 ６ 番 大 迫 勝 史 君

７ 番 与 勝 広 君 ８ 番 渡 雅 之 君

９ 番 戸 内 恭 次 君 番 元 野 景 一 君

番 川 口 幸 義 君 番 竹 山 耕 平 君

番 安 田 壮 平 君 番 西 公 郎 君

番 関 誠 之 君 番 三 島 照 君

番 﨑 田 信 正 君 番 師 玉 敏 代 君

番 多 田 義 一 君 番 橋 口 和 仁 君

番 奥 輝 人 君 番 平 川 久 嘉 君

番 里 秀 和 君 番 伊 東 隆 吉 君

○  欠席議員は，次のとおりである。

な し

○　地方自治法第121条の規定により会議に出席した者は，次のとおりである。

朝 山 毅 君 福 山 敏 裕 君

要 田 憲 雄 君 松 原 昇 司 君

元 多 政 重 君 東 美 佐 夫 君

奥 田 敏 文 君 三 原 裕 樹 君

國 分 正 大 君 久 保 信 正 君
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議長（竹山耕平君） おはようございます。ただいまの出席議員は２４名であります。会議は成立いたし

ました。 

 これから，本日の会議を開きます。（午前９時３０分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 本日の議事日程は一般質問であります。 

 日程に入ります。日程第１，一般質問を行います。 

 この際，申し上げます。一般質問は個人質問とし，各自持ち時間は答弁を含めて６０分以内といたし

ます。なお，重複する質問事項につきましては極力避けられますように質問者において御配慮をお願い

いたします。また，当局に置かれましても答弁については時間の制約もありますので，できるだけ簡

潔，明瞭に行われますようにあらかじめお願いをしておきます。 

 通告に従い，順次質問を許可いたします。 

 最初に，日本共産党 﨑田信正君の発言を許可いたします。 

 

１７番（﨑田信正君） おはようございます。日本共産党の﨑田信正です。４月に発生いたしました熊本

地震により亡くなられた方々の御冥福と多くの被災者の皆様に心よりお見舞いを申し上げます。一日も

早い復興を願うものであります。そしてまた，沖縄で痛ましい事件が発生いたしました。昨日の本会議

で抗議決議が全会一致で採択をされ，奄美市議会はこのような事件が２度と起こらないようにという強

い意思表示を行いました。昨日の抗議決議では遺体遺棄事件としておりましたけど，今は女性暴行，殺

人事件として取り扱われているものであります。米軍関係のこのような事件が２度と起こることのない

ようにとの思いは全国民共通のものだと思います。これまで，幾度となく繰り返されてき綱紀粛正，再

発防止という言葉でありますけれども，今に至っては言葉だけで終わらせない，最も確かな再発防止策

が取られなければなりません。しかし，イギリス人のジャーナリストが米国の情報公開請求で入手をし

た在沖縄海兵隊が作成した研修用のスライド資料というのがありますけれども，ここには多くの沖縄県

民にとって軍用地料が唯一の収入減で，彼らは基地の返還を望んでいないなどという事実無根の記述が

何点もあることから，翁長雄志県知事はまさに上から目線の最たるもの，このように述べられました。

こんな状態をそのままにしておいて，いくら綱紀粛正だ，再発防止だなどと何万回，何１００万回繰り

返しても，犯罪がなくならないことはこの間の歴史が示しているのではありませんか。今，日本政府が

執るべき確かな対策，これは基地の大幅縮小，撤去であり，米軍に特権を保証している日米地位協定を

改定することであります。ここに踏み込まなければ沖縄の苦悩を解決することはできません。日米両政

府が歴史の事実を真正面から掴み，見つめ，沖縄県民の思いに心を寄せ真摯に協議することを望むもの

であります。 

 それでは，通告に従って順次質問していきます。新しく部長になられた皆さん，どうか市民の皆さん

に分かりやすい御答弁，よろしくお願いをしておきたいと思います。 

 まず，最初の質問です。市長の政治姿勢，消費税１０パーセントへ増税の再延期についてでありま

す。安倍首相は来年４月から予定をしていた消費税の増税については，この間繰り返しリーマンショッ

クや東日本大震災のような事態でもない限り，増税は実施をする。この発言を続けてまいりました。し

かし，安倍首相，消費税の増税については２年半先送りすることを決めたんです。選挙目当てとの批判

もありますけど，市長はこの間消費税増税についてはこれ前の答弁で社会保障のために必要，この立場

を明らかにしてこられました。今回の消費税増税再延期についての市長の御見解をお伺いしたいと思い

ます。再延期せざるを得なくなった状況見ても，アベノミクスの失敗は明らかです。日本共産党は消費

税に頼らない別の道があることを明らかにしております。きっぱり増税は中止，この声を挙げることが

必要だと思います。国にしっかりと消費税増税は中止しろ，こういう要求をすべきだと思いますが，御

見解をお伺いをいたします。 
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議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） おはようございます。それでは，﨑田議員に御答弁させていただきます。 

 議員御案内のとおり，社会保障と税の一体改革に伴う消費税引き上げについては，増大する社会保障

の４分野，いわゆる年金，医療，介護，少子化対策における安定的な財源を確保するとともに，地方を

含めた国全体の財政健全化目標を達成しようとするものであります。今回，１０％引き上げの再延期に

ついては，世界経済が新たな危機に陥ることを回避するため，適時にすべての政策対応を行うとした伊

勢志摩サミットの首脳宣言を踏まえ，消費税引き上げによる内需の影響を勘案した上で，政府において

引き上げを延期すべきものと判断したものと認識をいたしております。その中で，一般論で私なりに申

し上げますと，消費税の引き上げについては消費者にとっては負担が増えることであり，内需への影響

も少なからずあるわけでありますが，また一方で基本的な行政サービスである社会保障の財源が確保で

きないことは，住民の将来不安につながり，結果的に内需をはじめとする国内経済の縮小にもつながり

かねないという一面もあろうかと思います。また，今日のようにグローバル化が進む現代において，世

界中の国々の経済が複雑に結び付いているわけでありますので，一つの地域や国だけで経済が成り立つ

ものではない社会情勢，環境にあるものと思います。これらのことを踏まえ，本市といたしましては引

き上げ時期に関しまして総合的かつ適切に判断されるべきものであるということを，今議員がおっしゃ

ったように述べてまいりました。今回の再延期についての見解といたしましても，政府において世界経

済や内需の見通しなどを踏まえて判断したものと考えているわけであります。御理解を賜りたいと思い

ます。 

 

１７番（﨑田信正君） 消費税というのはですね，社会保障の財源と言われますけれども，この間国会審

議で明らかのように，法人税の減税の穴埋めに使ってきたというのは数字が出れば明らかなんですね。

ですから，消費税増税をしたからといって，社会保障は，この間５パーセントから８パーセントに上が

ってもずっと改悪続きですよね。後期高齢者の医療保険税は３期連続値上がり，介護保険料はとんでも

ない値上げになってます。年金はちっとも上がらないということを見ても，どこに問題があるかという

のはきちっと考えてですね，市長も言われたように消費税というのは所得のない人にも税金がかかって

くるわけですね。所得税は所得のない人は税金ありません。住民税も非課税というのがあります。しか

し，消費税はそういうわけにいかないんです。特に奄美市というのはそういった方が多く住んでおられ

る訳ですから，国の言い分をそのままに受け止めてですね，発言するというのはやはりここの奄美市の

市長としてはもう一考考えていただきたいなというふうに思うんですが。 

 次，昨日の地元新聞でありますけど，南海日日新聞ですね，消費税増税再延期で国保支援の圧縮検

討，加入者負担増もという記事が載っておりましたけど，これについてね，見解があればお伺いしてお

きたいと思います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） 昨日，あたかも国保税についての御質疑がございました。その際，私も答弁をさせ

ていただきましたが，その中で今年度約２，３００億円相当の国保に対する支援額が提示されておりま

す。来年以降，消費税が上がるものとして，国においては約３，４０００億円相当の国保に関する支

援，財源を措置してあると言われております。しかし，この消費税が延期なったことにより，その財源

を確保することは大変難しいだろうというふうに言われております。時あたかもこれから来年度の概算

要求を各省庁，８月末をもって財務省当局に挙げていくわけでありますが，その際にどのような議論が

なされ，どのような財源措置がなされるかについては，私自身状況を把握いたしておりませんが，いず

れにいたしましても１１月頃には政府税調の会合がございまして，来年度以降の歳入をいかに見積もる
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かと，どのような財源措置で行政需要を賄っていくかということが大枠でなされていきますので，その

間を注視していきたいと考えております。従いまして，従来計画された国保を含め福祉分野における当

初の計画よりは縮小ということがやはり議論されるんではないかというふうに思っております。消費税

２パーセント上がりますと，１パーセントで約２．７兆円，８兆円と言われます。２パーセントですか

ら５，６兆円，４，５兆円というふうになって，その財源がなくなるわけでありますので，福祉行政，

この先ほど申し上げました４分野における財政措置がどういうふうになされていくかは，今後注視して

まいりたいと考えておりますので御理解いただきたいと思います。 

 

１７番（﨑田信正君） 消費税増税が先送りしたということで，安倍首相の方もこれまで計画してきたこ

とを１００パーセントできるとは限らないという答弁しているようでありますけど，もともと消費税増

税と社会保障の財源と連動すること自体が今はもう駄目だと思うんですよね。というのは，消費税の増

税を推進する一方で，先ほども述べました，大企業向けの法人税は連続引き下げてきているわけです

よ。軍事費も５年連続で増額，もう５兆円を超えたという状況ですが，低所得者層ほど負担が重い消費

税，この消費税を社会保障の財源にするのは最も相応しくない，というのは先ほど申しましたように所

得がなくても税金はかかってくるわけですから，社会保障で若干の手立てをしても消費税増税で相殺さ

れてしまうわけですよね。だから，その人たちの生活水準は上がるということはならないんですよ。で

すが，きちんとした財源措置は別のところが考えてですね，今でも無駄な公共事業はたくさんあると，

地方自治体のことでありますけど，そういったところを国全体で見つめていくともっと景気を回復すれ

ば税収も入って来るとか，そういう対策をきちんととってですね，低所得者に影響を及ぼすようなこう

いう政策は断ち切るべきだと私は思うし，奄美市長にもその立場で国にも言うべきことはしっかり言っ

ていただきたいなというふうに思います。 

 それでは，次に質問にいきますが，社会保障制度について介護保険制度です。これは，この間２回先

送りしてきたものでありますけれども，総合事業の移行に向けて現状と課題についてということです

が，これは２０１４年に介護保険法が改定をされて，今年から総合事業への移行が進められております

けど，奄美市は３年間の猶予を経て２０１７年，来年から移行を予定をしているということになりま

す。スムーズに事業が展開できるかどうかという心配される向きもありますので，現状と課題について

お伺いをいたします。もう既に実施している自治体も各地ででてきておりますから，そういった教訓を

汲み取ることも大切かなと思います。各地での取組からいくつかの課題も指摘をされているようです。

一つは，チェックリストで振り分けるというものでありますけれども，それが利用者の選択肢を狭めて

しまうというような指摘もあります。二つ目は，収益減少により事業者の撤退がでないのかということ

も心配をされております。三つ目に，その人にあった介護予防サービスがきちんと提供できるのかとい

うこともありますけど，これらの懸念に十分応えられるのか，また教訓とすべきことはなにか，掴んで

いることがあればお伺いをしたいと思います。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） おはようございます。それでは﨑田議員の総合事業移行で受け皿づくりが

心配される。現状と課題はという御質問にお答えさせていただきます。本市における介護予防日常生活

支援総合事業への移行におきましては，平成２９年４月から開始予定としております。介護予防の取組

みや住民主体の地域づくりを展開しながら，助け合い活動の普及を推進できる奄美市を目指して取組み

を進めていきたいと考えております。御質問の一つでありましたチェックリストでありますが，総合事

業開始にあたっては市の窓口において生活の困りごとなどの相談を行った市民の方に対し，相談の目的

や希望するサービス等を聞き取り，必要に応じてチェックリストを活用することが国のガイドラインで

示されているところであります。市といたしましてはサービスを必要としている方に必要なサービスが

確実に提供できるように，窓口での対応職員の資質向上を図るとともに，市民の皆様の立場に立った対

応ができるよう体制の整備に努めてまいりたいと思います。 
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 また，二つ目の収益減少による事業者の撤退を危惧されていることに関しましては，介護予防日常生

活支援総合事業開始によって直接的に影響が及ぶと考えられる通所介護事業所，訪問介護事業所と話し

合いを開始しているところであります。今後，どういう事業が展開が行えるのか，更なる協議を行って

まいりたいと考えております。 

 次に，三つ目のその人に合った介護予防サービスが提供できるかとの御心配に関しましては，市民の

立場に立った適切な課題分析とスピード感を持った対応が必要であると考えております。直営で直営包

括支援センターを設置しているメリットを生かし，職員の資質向上に更に力を入れ，介護保険における

給付と市町村事業としての地域支援事業の切れ目のない支援が提供でき，必要な高齢者等を早期発見，

早期支援が行えるように事業開始に向けてしっかりと準備を行ってまいりたいと考えております。総合

事業への移行による受け皿づくりについては，サービスを必要としている方に必要なサービスが確実に

提供できるように，国のガイドラインで示されている現行相当のサービスとして，通所介護や訪問介

護，多様なサービスの位置付けとして緩和した基準によるサービスや住民主体による支援をどのように

展開するかを検討しているところであります。繰り返しになりますが，通所介護事業所，訪問介護事業

所への説明会を開始しており，今後の事業展開等について協議を重ねてまいりたいと考えております。

また，昨年度より取り組んでおります地域支え合い体制づくりを通して，住民が主体となる活動に展開

できるような地域での受け皿づくりにおいても地域住民や関係機関と協力しながら取り組んでまいりた

いと考えております。 

 次に，他の市町村，自治体からの教訓についてでございますが，総合事業の実施については平成２７

年４月から２年間の猶予期間がありますが，既に県内で先行して実施している自治体はいちき串木野

市，西之表市，志布志市の３市があり，それぞれの自治体で利用者の生活に支障がないように取組みが

なされており，従来どおりのサービス，緩和した基準サービスなどが提供され，一定の効果が上がって

いるようであります。本市におきましても利用者の方への支障がないよう，今後は取り組んでまいりた

いと思いますので御理解を賜りたいと思います。 

 

１７番（﨑田信正君） 今の答弁の中でですね，必要なサービスを提供するように心がけるということで

すから，それが一番の基本だと思うんですよね。必要なサービスが提供できるということについては，

経済的負担もかかってきますよね。この人にはこれが必要だけれども，財政的に経済的に受けることは

できないとか，そういったことも踏まえて是非御検討されるようにお願いしておきたいと思います。 

 次に，安倍政権，介護離職ゼロということについてですが，安倍政権はアベノミクスがうまくいかな

いのかですね，経済政策で新３本の矢，最近あんまり聞かないんですが，掲げ，介護離職ゼロを打ち出

しました。介護問題の一つに今なお悲劇的な報道があとを絶ちませんが，介護を巡る事件であります。

介護するスタッフが劣悪な労働条件のもとで長続きせずに辞めてしまう。また，そのためにストレスを

抱え，被介護者を虐待するなどの報道があとを絶ちません。また，家族の中に要介護者が出ると，その

介護のために仕事を辞めなければならないと，こういう事例はいたるところに存在をしております。そ

もそも介護保険制度というのは家族介護から社会系介護目指したものでありますけど，１６年経っても

改善されていないのが現実です。介護離職ゼロというような，これは安倍政権が言うまでもなく当然目

指さなけれればならない問題です。このことについて，どのように捉えられているのかお伺いをした

い。また，本気になってその対策を取ろうとするならば，事業所や介護職員の実態もきちんと把握され

る必要があると思うんですよね。このことについても併せて御答弁をお願いします。事業所の収入とな

る介護報酬は介護度で異なっています。そのために介護度が改善された場合は報酬が減ってしまうとい

う残念な結果というか，制度の欠陥だと思うんですが，ことになるんですね。介護の仕事というのは人

の尊厳を守る仕事になるわけですから，その仕事が結果として評価されないようでは介護現場の目標の

設定にも影響するし，介護サービスの質にも影響を与えかねません。そのために，各地の自治体で取り

組み始めているというのは，成果報酬ということですが，介護度がよくなって改善された場合に事業の
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報酬が下がるのを防ぐために，そこは成果報酬で別の形で補償しようというところは出てきているよう

ですけれども，本市の対応がどうなっているのか，お伺いをいたします。以上，何点かまとめて質問し

ましたが，よろしくお願いします。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） 介護離職ゼロについて，いろいろ質問がありますがお答えさせていただき

ます。介護離職に関しては議員が言われているとおり，介護される家族や介護事業所に勤められている

職員に限った問題じゃなく，少子高齢化や人口減少と社会構造の変化とも関連する奄美市にとっても喫

緊の課題であると考えております。介護されている家族に関しましては，御家族の思いに寄り添い，適

切な支援が行えるように相談体制を整備するとともに，介護を行っている家族の方同士の交流を目的に

家族の会結成の支援を行ったところでございます。また，地域包括支援センターにおいて，地域の民生

委員，自治会の皆さん及び介護，医療事業所並びに社会福祉協議会，介護師等関係機関とともに連携体

制の構築を行い，家族がストレスを抱え込んでしまわないように早期対応ができる必要な連携体系整備

に努めているところであります。なお，不測の事態への対応において，２４時間の専用回線や民間事業

所との見守り連携協定などが活用されているところでございます。一方，介護事業所職員の皆さんへの

支援につきましては，介護保健事業所連絡協議会を通じて同じ職種の皆さんが事業所の垣根を超えて語

り合える機会を設けたり，各事業所に赴き職員の皆さんのストレスケアを図るなどの取組みを行ってい

るところであります。議員が言われています，事業所や介護職員の離職に関しての実態についても，日

頃事業所の方々と連携して業務を行っている中で実情は十分理解しているつもりではございますが，住

み慣れた奄美市で暮らし続けることができる体制づくりの中の一つとして，今後も取り組むべき課題で

あると考えております。また，今年度は介護事業所への負担軽減のため，介護ロボット等の導入につい

て国の補助制度が創設され，既に３事業所からの申請を受けているところでございます。本市といたし

ましてもこうした補助事業を有効活用し，事業所で働く介護職員の負担軽減を図っていきたいと考えて

おりますので，御理解をお願いいたします。 

 最後に，成果報酬についての御質問がございましたが，成果報酬とは介護保険事業に質の評価を取り

入れるものでございまして，介護サービスの実施により要介護状態の改善に成果を上げた場合に交付金

を支給するものでございます。正確な把握はしておりませんが，試験的も含めていくつかの自治体で独

自に行われているようでございます。本市といたしましては，高齢化が急速に進む中，限られた資源を

有効に活用し，高齢者の自立支援を推進するような効率的，効果的な介護サービスを提供していくこと

は重要であり，また介護サービスの実施により高齢者の自立した日常生活がどのように支援されたかを

捉え，評価する仕組みが必要であると考えております。しかしながら，この成果報酬については介護保

険制度創設時からサービスの質を適正に評価する取組みの一つとして指摘されているものの，１点目

に，どのような内容を評価項目として設定するのか。２点目に，利用者や事業者に理解され，受け入れ

られる評価や費用負担の在り方などの問題点について，国において中・長期的な観点から継続的な検討

を進めているところでございますので，本市といたしましても今後の動向を注視してまいりたいと考え

ておりますので，御理解を賜りたいと思います。 

 

１７番（﨑田信正君） 介護職，離職をゼロにしようということですが，全国的な平均では介護福祉労働

者の賃金というのは，全産業の平均よりも１０万円ぐらい低いんだという数字が出ているんですね。そ

のために離職を，そこの仕事辞めてほかの仕事をするということになるんですが，奄美の実態がどうな

っているのかですね。一つ，心配するのは本土であればですよ，介護の職を辞めてもほかに就職口を探

すことができる場合もあるかもしれません。だけど，奄美の実態で介護は好きで低賃金で頑張ろうとい

う人も多いんだと思いますけれども，これでは家庭，子どもの生活とか，家庭を守り切れないからとい

うことで，ほかに移りたいけれども移る場所がないからそこに留まっているんだというような実態があ

るのかも分からない。これ，あとで子どもの貧困対策にも触れるような状況でありますけれども，そう
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いった実態をきちんと把握することは必要だと思うんですね。これは，以前にも労働の実態調査をすべ

きだということを言ってまいりましたけれども，奄美のそういった状況はさっき把握してって言ったか

な。実態を是非掴んでおくことが必要だと思うんですね。これは，全国平均よりも介護職の離職率が低

いからいいとかいう問題じゃないと思うんですよ。そういう実態があればですね，ほかはいろんな選択

肢があるからだけれども，奄美の場合選択肢がなくてそこに留まっているというような状況もあればで

すね，これはやっぱり改善しなけりゃいけないと思うんですね。全国平均に近づけるようにしていかな

ければいけないと思いますけれども，そういった実態調査をしようというつもりはありますか。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） 先ほども申し上げましたが，実態調査した経緯はございません。そういう

ことで，先ほども答弁の中に入れましたが，連絡協議会等を通じてですね，そういう職員と協議してま

いりたいと思いますので，御理解いただきたいと思います。 

 

１７番（﨑田信正君） 協議をするということで理解したいと。よろしくお願いします。 

 子どもの貧困対策についてです。５月に文教厚生委員会の所管事務調査で豊島区，東京ですね，地域

で困難を抱える子どもと親を支える活動を続けている栗林知恵子さんのお話をお伺いすることができま

した。映像を交えて熱心に説明をされて，その熱意とパワーに本当に頭が下がる思いをいたしましたけ

れど，民間でこのような活動をどう支えていくのか，そして一番大事なことはどうして貧困を断ち切る

のかということを考えさせされるものとなりました。昨年，政府は子どもの貧困率を発表しておりま

す。最新数値ということで，２０１２年ということですが，それによりますと１６．３パーセント，６

人に一人の割合だということです。今，大きな社会問題になっております。これがどれだけ深刻な状況

かと言えば，１９８５年は１０．９パーセントだった。それが年々増えてきたものであります。子ども

の貧困率のデータとなる可処分所得の中央値そのものが１９９１年の２９７万円から徐々に下がり続け

ている。発表された２０１２年は２４４万円にまでなっております。それに伴って，貧困線も低下し

て，１４９万円から１２２万円，中央値の半分を満たないところが貧困層だということになりますか

ら，１２２万円がそういう数字になるんですね。下から１０パーセント目となる最貧困層というのがあ

りますが，この子どもの中央値，平均のところですね，子どもとの所得格差の比較で格差が大きいほど

貧困の深刻度は高いということになるんですが，日本は先進４１か国中３４位だということなんです

ね。貧困の格差が少ないと言われる北欧諸国では最貧層の子どもに配分される所得は標準的な子どもの

６割ほどでありますけど，日本は４割に満たないんだということらしいです。このままにしておくわけ

にはいかない状況だということになりますが，ここで大変気になるんですが，１６．３パーセントとい

うのは日本の平均なんですね。この鹿児島はどうなっているのかというと，貧困率の一番高いのは沖縄

です。２番目が大阪なんですね。３番目に鹿児島がくるんです。鹿児島ということになりますが，奄美

がじゃあどうなるのかと。鹿児島の中でも奄美は所得の低いほうですよね。全国平均よりまた低い。そ

ういったところで奄美の所得水準が低い状況の中で，奄美の貧困率がどのぐらいか知りたいと思いま

す。平成２６年８月２９日，２年前でありますけど，閣議決定をされた子どもの貧困対策に関する大綱

というのが出されております。ここでは子どもの貧困に関する指標，１３項目挙げてるんですね。時間

かかりますけれども，１３項目の中には生活保護世帯に関する高等学校の進学率とか，中卒，高等学校

の中退率とか，それからひとり親家庭の問題，それからスクールソーシャルワーカーの配置人員がどう

なっているのか，就学援助制度に関する収支状況など１３項目を指標に出して，国はその指標で数字を

出しております。例えば，生活保護世帯に属する子どもの高等学校の進学率は９０．８パーセントだと

いうことですけれども，奄美はどの位置にあるのかというのをまず実態を調べなければ，適切な対策も

取れないと思いますので，この状況はどうなっているのかお伺いをいたします。 

 

福祉事務所長（伊東義久君） 子どもの貧困対策に関する大綱についての指標，１３目中１０項目につき
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ましてお答えいたします。残りの３項目につきましては教育委員会からお答えいたします。 

 まず，生活保護世帯の子どもについてでございますが，今年３月の生活保護世帯に属する子どもの高

等学校等進学率は２３名中２２名の９５．７パーセント，高等学校等中退率は７６名中２名の２．６パ

ーセント，大学等進学率は２３名中６名の２６．１パーセント，就職率は２３名中１６名の６９．６パ

ーセントとなっており，国が示す指標とほぼ同じ水準となっております。児童養護施設の子どもの進学

率及び就職率につきましては，白百合の寮に問い合わせたところ，平成２８年３月の卒業生でございま

すが中学校卒業者は６名で全員が高校へ進学しており，進学率は１００パーセントとなっております。

また，高校卒業者は４名で全員が就職しており，就職率は１００パーセント，進学率は０パーセントと

なっております。ひとり親家庭の子どもの就園率につきましては，ひとり親家庭のすべてを把握するこ

とができないため，児童扶養手当の認定世帯を対象としてお答えいたします。児童扶養手当の認定世帯

の就学前子どもの人数は平成２８年４月１日現在で２６３名となっており，そのうち６２パーセントに

あたる１６３名が保育所へ，８パーセントにあたる２２名が公立幼稚園で保育されています。残りの３

０パーセントは家庭や認可外保育施設などほかの施設で保育されているものと考えられます。ひとり親

家庭の子どもの進学率及び就職率につきましては，児童扶養手当の認定世帯の子供が１８歳未満に達し

たときの進学や就職等の調査を行ったことがありませんので，把握できておりません。ひとり親家庭の

親の就業率につきましては，ひとり親家庭のすべてを把握することができないため，児童扶養手当の認

定世帯を対象としてお答えいたします。児童扶養手当の認定世帯は平成２８年６月現在で８８７世帯と

なっており，そのうち８４．５パーセントにあたる７５０世帯が平成２７年度の課税状況などから就職

しているものと考えられます。また，子どもの貧困率，子どもがいる現役世帯のうち，大人が一人の貧

困率につきましては，本市を含め他市町村の数値について把握するに至っておりませんが，鹿児島県の

中でもとりわけ生活保護率が高いことや準用保護率が本市の全児童・生徒の約２８パーセントであると

いう実情を勘案いたしますと，当然高い数値になると認識しております。本市における子どもの貧困対

策といたしましては，福祉部門と教育委員会，学校などとの連携強化を図りながら，生活保護や準用保

護などの経済的支援や保護者に対する就労の支援に取り組んでいるところでございます。子どもの支援

が必要な世帯は経済的問題のみならず，社会的孤立，多重債務，仕事上の不安，トラブルなど複合的な

課題を抱えている世帯が多いことから，生活困窮者自立支援法に基づく自立支援事業を実施，包括的な

支援を行うとともに必要に応じ社会福祉協議会，ハローワーク，法テラスなど関係機関との連携により

問題解決を図っているところでございます。また，親に対する就労支援も重要であることから，就労支

援員を中心とし，ハローワークとのチーム支援を行うなど切れ目のない支援で就労へとつなげていると

ころでございます。支援が必要な父子世帯，母子世帯のひとり親世帯に対する経済的な支援といたしま

しては，児童扶養手当，ひとり親医療費助成制度などがございます。また，ひとり親に対する高等技能

訓練促進給付金の支給は就職の際に有利となる資格の取得を後押しし，就労収入の増加により世帯の生

活安定を目指すものであります。更にはこれまで未就学児を対象としていた乳幼児医療助成制度を拡充

し，小学校卒業までの児童を対象とした子ども医療助成制度を本年４月１日よりスタートさせていただ

いたところでございます。そのほか，福祉政策課内に配置されております家庭児童相談員，婦人相談員

は相談内容に応じて，スクールソーシャルワーカーなどとの連携，情報交換を行いながらきめ細やかな

支援を行っているところでございます。今後の対策といたしましては，このような現在の施策の充実，

強化を図りながら，相談内容の集計データ，主な相談内容，男女別，年齢別，相談経路などの分析する

とともに，他自治体などとの連携を図りながら本市の実情等に応じた事業の実施を検討してまいりたい

と考えておりますので，御理解いただきたいと思います。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） おはようございます。それでは，教育委員会に関連します項目につ

きましてお答えをさせていただきます。 

 まず，スクールソーシャルワーカーの配置人数につきましては，平成２８年の５月１日現在ですが，
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予定数１１名に対しまして実質配置が１０名というふうになっております。それから，スクールカウン

セラーの配置率でございますが，小学校，これは巡回も含めてでございます，２１校中１５校というこ

とで，配置率は７１．４パーセント。それから，中学校のほうは１２校中９校ということで，配置率が

７５パーセントというふうになっております。 

 次に，就学援助制度に対する周知状況でございます。毎年４月に各学校を通じて全児童・生徒の世帯

へ関係書類を配布をし，申請の有無にかかわらず全世帯から書類を提出していただいております。この

ようなことから，周知の割合につきましては１００パーセントというふうになっており，事業概要や申

請手続きにつきましては保護者の方へ周知が測られているというふうに判断をしております。 

 次に，日本学生支援機構の奨学金の貸与基準を満たす希望者のうち，奨学金の貸与を認められた学生

の割合ということでございますけれども，奄美市全体の数字は把握できませんでしたが，参考までに市

内にあります高等学校のほうにお尋ねをしたところですが，そういたしましたら申請者数１６１名に対

しまして，認められたのが１５８人で，残りの３名の方につきましては貸与基準，いわゆる家計審査基

準に適合をしなかったということで３名の方が不可という結果であったということでございます。以上

でございます。 

 

１７番（﨑田信正君） はい，ありがとうございます。子どもの貧困対策は本当に重要だと思うんです

ね。これは，子どもを，その子どもの今の居場所をつくったりとかいうことだけじゃなくて，将来の日

本をつくるということにも，大きく言えば関わってくる問題かなと思います。いろいろと再質問も予定

をしてたんですが，時間がありませんので，これは今後個別にいろんな機会で取り上げていきたいと思

いますので，よろしくお願いをいたします。 

 次の，土地の有効活用についてお伺いをいたします。今回の質問通告で有効活用という表現にしまし

た。これは，市民からの素朴な疑問に応えたいということです。今，奄美市では，奄美市といっても名

瀬ということになりますけど，町の形がどんどん変わっていく様子が誰の目にもはっきりしておりま

す。末広・港の土地区画整理事業ではほとんどの建物の解体が終わりに近づいております。と言って

も，朝日通りから内側かと言いますかね，そういったところになりますが，そして名瀬港の埋め立ても

進んでおります。このように土地があらわになってくると，これまであまり関心を示さなかった人であ

っても，やはりこの土地はどう活用されるのだろうかという疑問，あるいは興味を示す人が出てまいり

ます。人口が増えている地域であれば誰も疑問を持たずに，あるいはこれからどんな町並みが形成され

るのかなという期待を持って迎えられるものでありますけれども，残念ながら私のところには市民から

のそういった期待感というのは全くと言っていいほど感じられないんですね。それどころか，この状況

になって市内のほかにほったらかしの土地があるんじゃないのという，素朴に感じられている方もあり

ます。そういうな疑問には丁寧に答えることが必要だと思うんですね。質問では末広・港土地区画整理

事業に伴う土地利用について，名瀬港本港地区整理事業に伴う土地利用，佐大熊併存住宅跡地利用，そ

れから朝仁なぎさ園跡地利用，それから平松町の土地ですね，それから知名瀬港の後背地にある土地の

利用についてですね，こういったところとやっぱり関連付けて私も質問されることがありますので，ほ

かにまだあるのかも分かりませんけれども，名瀬地域は狭い人口密集地でもあります。これからの社会

情勢とか経済情勢，あるいは市民の利便性も含めた総合的に有機的に結び付いた利用が望まれます。市

民誰もがどのように利用されるのか関心のある土地だと思いますので，どのように活用されるのか，今

申し上げた６点について御答弁をお願いしたいと思います。 

 

建設部長（本山末男君） おはようございます。私のほうからは土地の有効活用の末広・港土地区画整理

事業，名瀬港本港地区整備事業，知名瀬港整備事業の３点について御答弁させていただきます。 

 まず，末広・港土地区画整理事業に伴う土地利用について。末広・港の土地区画整理事業につきまし

ては，名瀬中心市街地への良好なアクセスや防災機能の強化など，都市基盤整備と併せまして賑わいの
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ある商店街，まちづくりを目指し，平成１８年度に事業計画を決定し実施しているとこでございます。

議員御承知のとおり，区画整理事業につきましては区域内の地権者の方々から一定の割合で土地を減歩

させていただき，公共施設の整備や関係権利者の換地として活用され，事業において必要なものとなっ

ております。整備内容につきましては，減歩された土地をもとに地域住民への説明会，縦覧などを実施

したあと，事業計画に盛り込み，道路や公園などの公共施設や宅地として整備してまいりたいと考えて

おります。 

 続きまして，名瀬港本港地区の整備事業に伴う土地利用についてでございますが，名瀬港本港地区に

つきましては中心市街地を補完し隣接地域との調和を図ること等を基本方針に土地利用を計画しており

ます。現在の土地利用計画は過去の需要調査をもとに策定されたものでありますが，その調査から相当

年数が経過しており，社会情勢の変化等もあるため今年の３月に再度需要調査を行い，現在土地利用検

討委員会を開催し計画の見直しを検討しているところでございます。今後，検討委員会での検討結果を

もとに，県・国と協議を行い，土地利用計画を並行していくこととしておりますので，御理解をお願い

いたします。 

 続きまして，知名瀬港整備事業による土地の利用についてお答えしたいと思います。御質問の用地は

知名瀬港改修事業に合わせ，港湾関連施設用地として約１万２，０００平方メートルの整理をしたもの

であります。この用地につきましては，知名瀬地域の活性化に寄与する民間企業の誘致等の利用を考え

ておりますが，具体的な計画は作成されておりません。今後は地元の方々の御意見，提言を伺いながら

土地利用計画を検討してまいりたいと考えておりますので，御理解をお願いいたします。以上です。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それじゃ，私のほうからは佐大熊と朝仁と平松の土地利用の件についてお答

えをいたします。 

 まず，佐大熊の併存住宅の跡地利用でございますが，これまで２回の条件付きのですね，一般競争入

札を行っております。１回目の入札のほうでは売り場の２００平米以上のストアの設置ということと２

筆の土地の一括売却，入札条件としては個人は市内の居住者であること，法人は島内の事業者であるこ

とということで実施をいたしました。２回目のほうですが，条件を少し緩和いたしまして，日本の国籍

を有する個人または内国法人ということで実施をいたしましたが，いずれも応募がございませんでし

た。このようなことから，今後の土地利用の在り方ということですが，過去の２回の入札の結果を踏ま

えて，再度土地利用検討委員会，これは先ほどの建設部長の土地利用検討委員会とは別の土地利用とい

うことになりますが，民間の方々で構成された委員会です，この中で再度今後の方針について検討をし

てまいりたいというふうに思っております。 

 二つ目のなぎさ園の跡地のほうですが，現在，バス事業者のほうに有償の貸付を行っているところで

ございます。今後の利用の在り方ですが，地域振興や地域活動に寄与することを前提に土地利用検討委

員会のほうで協議を進めてまいりたいというふうに考えております。なお，具体的な利用計画が策定さ

れるまでの間ですが，これについては有償の貸付等で活用を図っていきたいというふうに考えておりま

す。 

 三つ目の平松のコミュニティセンターのほうですが，現在一部を駐車場の敷地として貸付を行ってお

ります。今後，当該用地の利用ということについては，まず下方地区の地域振興に寄与するということ

を前提にしながら，一方では災害時の緊急避難場所等の活用ということも念頭に置きながら利用計画の

検討をしていきたいというふうに考えております。なお，具体的な土地利用の計画については，先ほど

の佐大熊・朝仁同様にですね，土地利用検討委員会の中で協議を進めていきたいというふうに考えてお

りますので，御理解をお願いいたします。以上です。 

 

１７番（﨑田信正君） はい，ありがとうございました。いずれにせよですね，これだけ土地があらわに

なってくるとですね，いろんなことと関連してやっぱりこの先この奄美の，特に名瀬地域ですね，まち
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づくりはどうなっていくのかということは心配するわけですね。特に末広・港の関係ですよ。説明はず

っとこの間受けてきているものですよね。賑わいに満ちたまちづくりをするために，今事業はじまって

いるというのは，もう事業計画からそうなっているわけですから。今の状況で本当に賑わいに満ちたま

ちづくりはできるのかというところに市民が心配をしているということなんですね。これに対してどう

のこうのというのはありませんから，心配はどんどん募っていくというのが一つ。それから本港地区の

件ですが，アンケート以前に実施をしたと。１０年前にもアンケートを実施をしていると。そのときと

状況が違っているからということで，改めてアンケート調査をしているというわけですね。状況は違う

というのは，今やって，事業が始まってしまうとですね，その１０年後にまた社会情勢が変わったから

ということで変えるわけにはいかんわけですから，これからは世界自然遺産登録とかそういった将来を

どう見越すかというな，大変重要ですので，そういったところ，きちんといろんな資料，それからいろ

んな情報をもとにしてですね，１０年後，失敗したなとか，また見直し，手直ししないといけないなと

か，そういうことが出ないように調査，研究をして実施をしていただきたいというふうに思います。と

いうのは，１０年前にアンケートしてそのままやっていたら社会情勢と違ってたことになりかねなかっ

たわけですから，これからの１０年後，２０年後，３０年後想定して，社会がどう移っていくのか，こ

れはもう分かりませんけどもね，しかしできるだけの情勢のもとで検討していくというのは重要だと思

うんですね。それは，末広・港のまちづくりの失敗と言っていいか分かりませんが，教訓にもする必要

があると思います。 

 次に，住宅政策についてですが，安心して住み続けられるまちづくりについてということになります

が，人が生活する上で最も基礎となるのが衣食住，その住である住宅政策であります。住宅マスタープ

ラン，奄美市住生活基本計画，これ平成２４年３月に制定をされておりますけれども，いろいろ課題が

出されております。特にこの計画の中の課題３に示されている少子高齢社会の安定居住に対応した住宅

セーフティネットの構築に関係して質問したいと思いますが，ここでは６点示しておりますね。その進

捗状況ということになりますけれども，集落維持の受け皿，高齢者，障害者等の住宅，住環境づくり，

それから過疎地域対策，住み替えの促進についても触れられておりますので，御答弁をお願いしたいと

思います。時間がありませんから，住み替えの促進，特に市営住宅で３階・２階以上に住んでいる方で

障害を持って１階，あるいはエレベータのある住まいに引っ越しをしたいという希望を持っておられま

すけれども，今のところお互いに同意した場合は構わないということになっておりますけど，時間がな

いので先の答弁よりもこちらのほうを聞いておきたいと思うんですが，障害者差別禁止法というのが４

月から実施をされました。この住み替えのことについてはですね，障害者差別禁止法との関係をどのよ

うに捉えているのか。これは法的には義務付けじゃなくて，しろということになっていますから，こち

らのほうで答弁をお願いしたいと思います。できれば障害者差別禁止法との関係，何か感じていること

があれば，こちらのほうの答弁を先にいただきたいと思いますけれども，お願いいたします。 

 

議長（竹山耕平君） 簡潔に答弁をお願いします。 

 

建設部長（本山末男君） 市営住宅へ入居されている高齢者，障害者の住み替えの促進でございますが，

エレベータの設置されてない住宅の３階以上の高層階にお住いの高齢者，障害者の方におきましては，

階段の昇降で御負担をおけかしていると存じます。現在，そのような方の負担軽減を図るため，高層階

から低層階への住み替えを実施しているところでございます。この住み替えにつきましては，既存の入

居者と新規の入居者の公平性の観点から申し込みの順序で住宅へ入居していただいております。平成２

２年度から２７年度かけて，１８件の住み替えがなされておりますが，今年度当初時点で５２件の住み

替え待機がございます。高齢者に伴い，住み替えの需要は高まっておりますが，受入可能な住宅戸数に

限りがございますので，すべての要望にお応えすることは難しいところであります。先ほどの問題につ

きましては，障害者の関係のほうにつきましては，市営住宅のこの住み替え等にはちょっと直接関係な
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いものとみております。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，日本共産党 﨑田信正君の一般質問を終結いたします。 

 暫時，休憩いたします。（午前１０時３１分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午前１０時４５分） 

 引き続き，一般質問を行います。 

 公明党 橋口耕太郎君の発言を許可いたします。 

 

１番（橋口耕太郎君） 市民の皆様，議場の皆様，またインターネット中継を御覧の皆様，こんにちは。

公明党の橋口耕太郎でございます。平成２８年第２回定例会の一般質問を行います。 

 質問に入る前に少々所見を述べさせていただきます。本日は６月１６日です。４月１６日に発生した

熊本地震の本震からちょうど２か月が経ちました。お亡くなりになられた方々に対し，御冥福をお祈り

いたしますとともに，被災されたすべての方々に対しお見舞い申し上げます。１日も早い復旧，復興を

お祈りいたします。今回の熊本地震は４月１４日・１６日と連続して発生，２８時間以内に２度の震度

７，そして２回目の地震が本震という今までに例のない大地震でした。私の友人や友人の子どもたちも

熊本や大分に住んでおります。みな，口を揃えて本当に怖かったと言われてました。そのあと，余震が

続く状況で不安で不安でたまらないとも言っておりました。現在もなお６，０００名以上の方々が避難

生活を送っております。先ほどと繰り返しになりますが，１日も早い復旧，復興を願うものでありま

す。私ども公明党も鹿児島県本部の持冨代表が４月１６日の当日，水が必要だという地元議員からの情

報を得て幹線道路が不安定な中，片道約７時間かけて５００ミリリットルの水１万本をお届けいたしま

した。奄美市も４月１８日にペットボトル５００ミリリットルの水２，４００本，新品の災害用毛布３

００枚，同じく新品のタオル４，５００枚の救援物資を海上保安部を通じて熊本までお届けしたとお聞

きしました。また，災害義援金の募金箱もすぐさま設置し，受付期間を設け現在も活動を行っていると

伺っております。素早い対応に敬意を表するものであります。奄美市議会でも５月１６日に市内の中心

部で３か所に分かれて街頭募金活動を行い，議員本人の寄附と合わせまして約１９万円の寄附をさせて

いただきました。そのほかにも奄美の各地で募金活動などが実施されております。熊本や大分の皆様に

対し，困ったときはお互いさまの精神が奄美でも，また日本中でも行われたことは，日本人の助け合い

の精神の深さを改めて感じたところです。また，本年は東日本大震災発生から３月をもって５年が経過

をいたしました。私ども公明党は東日本大震災に対して二つの風と戦うことを打ち出しております。二

つの風というのは風評と風化という風です。風評被害については震災や原発で大きなダメージを受けた

東北地方の農産物，水産物に対し，安心・安全であることを内外に訴えることで，復興を後押しする活

動です。最近の実績では大相撲の幕内力士の優勝賞金に福島県産のお米を採用するなど，具体的な取組

を展開しております。また，風化については震災，津波の教訓は忘れないためにも，後世にしっかりと

伝えていく活動です。写真展などを通し，人間の復興，忘れない，寄り添い続けるその一人のためにを

テーマに次世代に受け継いでいく活動を展開しております。この活動は熊本地震で様々な分野で大きな

ダメージを受けたことに対しても同様の活動を展開していくこととしております。公明党は全国約３，

０００人の議員のネットワークを生かし，タイムリーに復興を支援していく決意であります。 

 話は変わりますが，私は先月文教厚生委員会にて初めて所管事務調査に参加いたしました。今回の調

査は青森市，東京都の西東京市，同じく東京都の豊島区のＮＰＯ法人を視察させていただきました。青

森市では保育所，幼稚園，認定こども園に対する取り組み，日東京市では支え合いネットワークの取組

み，豊島区では子ども食堂などの取組みについて視察をいたしましたがどこも奄美市にはない取組みで

大変勉強になりました。これから，議会内での報告会などを経て関係部署に資料等を提示させていただ

きますので，是非とも御参考にしていただくようよろしくお願いいたします。 
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 また，話は変わりますが，私の議席から目の前を見回しますと，大分顔ぶれが違いとても新鮮な感じ

がいたします。４月１日の人事異動で新たな体制で臨まれる当局の皆様，改めまして昨年初当選させて

いただいた橋口耕太郎でございます。今後ともよろしくお願い申し上げます。 

 それでは，最初の質問に移らせていただきます。冒頭申し上げたように２か月前に熊本地震が発生し

ましたので，防災に関して市民の皆様も関心が高いと思います。そこで，今年度策定した奄美市地域防

災計画について伺います。平成２３年の東日本大震災を踏まえ，地震，津波，災害対策を抜本的に強化

するため，国の基本計画及び鹿児島県地域防災計画の変更点を勘案し修正を行ったと聞いていますが，

質問１，奄美市地域防災計画について。（１），平成２３年度の計画と平成２８年度の計画で見直しを

行ったポイントについて伺います。 

 市民の皆様に分かりやすく御説明をお願いいたします。 

 次に質問から発言席にて質問させていただきます。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） それでは，橋口議員に御答弁させていただきます。冒頭，東日本大震災，また先般

の熊本，大分震災に対する御所見をいただきました。市においてもそれなりの措置を講じたつもりでご

ざいます。今度とも皆さんと連携を図りながら，被災地の皆さんの支援をしてまいりたいと考えており

ますので，よろしくお願い申します。 

 それでは，ただいまの御質問にお答えさせていただきますが，今回の見直しにおける大きな変更点を

申し上げますと，津波により甚大な被害が発生した東日本大震災を教訓に，地震，津波災害対策を抜本

的に強化するため，平成２７年７月に修正された国の防災基本計画及び平成２７年３月に修正されまし

た鹿児島県地域防災計画の変更点を勘案いたしまして，本市の地域防災計画を修正したところでありま

す。その見直しのポイントを申し上げますと，まず基本構成では１点目に，これまで地震，津波対策編

としてきたものを二つに分けて，地震災害対策編と津波災害対策編に分けて記載をしております。２点

目には，津波対策編には南海トラフ地震防災対策推進計画を追加したことであります。３点目には，災

害想定について，平成２６年２月に出された鹿児島県地震等災害被害予測調査結果を災害及び被害の想

定に反映させたことであります。その計画内容の主な変更点を申し上げますと，１点目に，東日本大震

災を教訓に行政や市民がどんなに万全な対策や体制で臨んでも災害をすべて防ぐことはできないという

観点から，減災を基本的な考えといたしました。２点目には，減災の最重要項目である避難について，

指定避難場所等の設置基準，避難勧告等の発令基準の明確化，住民へ避難伝達方法等の充実を示したと

ころでございます。３点目には，男女共同参画の観点から避難所運営におけるトイレやスペースの割り

振り，物資調達等に配慮するよう計画をいたしております。４点目に，住民の責務，意識啓発という観

点から避難訓練への参加，また各家庭での備蓄，自主防災組織，ボランティアについても示したところ

でございます。以上の点が今回の計画で見直しを行ったポイントでございます。御理解いただきたいと

思います。 

 

１番（橋口耕太郎君） はい，非常に分かりやすく説明をいただきました。地震と津波を二つに分けて，

南海トラフを想定した内容になって，そして予測結果を反映するという点，それから減災を観点とした

ということと，避難所の設置，それから指示の発令，住民への伝達など。私がちょっと，やっぱり大事

だなと思ったところは３点目の男女共同についてです。避難所も１日で終わればいいですけれども，１

日・２日・３日・１週間・１か月となると相当のストレスが溜まります。ですので，やっぱり男女のし

っかりプライベートの部分の区別をつけるということは非常に大切な点だと思います。それから，一番

大事なもの，やっぱり最後に言われた訓練の参加，それから家庭での備蓄などです。私も家に大きなリ

ュックサックを１個置いてありまして，必要なものを詰め込んでこれを持って逃げるということを普段
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から家庭で話しております。まず，やっぱり家庭からというところで住民の皆さんもしっかり意識して

いただきたいなというふうに思います。 

 次に，（２）防災訓練，出前講座の昨年度までの実施状況と課題等についてお伺いしたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それでは，まず防災訓練でございますが，平成２２年の１０月の豪雨災害を

受けまして，平成２３年度から毎年実施をしております。それまでは５年に１度という開催でありまし

たが，そういう毎年ということにしております。平成２５年度以降で申し上げますと，５月に県と合同

で総合防災訓練の実施をしております。平成２６年度，２７年度は８月に市単独で実施をしておりま

す。平成２７年度の場合ですが，津波を想定した訓練を行っております。具体的には大津波警報に基づ

く避難指示等の情報伝達，あるいは広報訓練，避難行動の要支援者を含む住民避難，あるいは炊き出し

訓練及び孤立集落発生を想定した海上からの物資等の搬送訓練を行っております。この訓練では県の大

島支庁，奄美海上保安部，名瀬測候所，奄美警察署，九州電力，名瀬漁協，更には奄美ＦＭなどの関係

機関との連携と併せて自主防災組織及び町内会の皆様，合計２，０１０名の方々に御参加をいただきま

した。訓練後には参加集落等から避難訓練等の問題点の集約，検証をしておりますが，こういった検証

を踏まえて昨年度は避難場所の標高を記載した看板の設置をしております。市内７か所に設置をしたと

ころでございます。ちなみに，名瀬地区は３か所，笠利地区３か所，住用地区１か所ということになっ

ております。 

 次に，出前講座のほうですが，平成２５年度に７回，平成２６年度に３回，平成２７年度に６回開催

しております。講座の内容のほうですが，平成２７年度のほうは名瀬測候所や鹿児島県の地域防災アド

バイザーの協力をいただきまして，御要望のありました長浜の立神自治会を始めとして６団体ございま

すが，を対象に気象に関する講演や災害の図上訓練を行っているところでございます。また，昨年の１

０月１５日ですが，自主防災組織及び町内会を対象にした防災研修会を開催いたしております。今後は

防災訓練に参加をいただいていない集落団体もございますので，そちらの方の呼びかけや自主防災組織

の結成支援，あるいは多くの団体が参加していただけるような訓練の内容の充実を図っていきながら，

情報伝達，避難等に役立てていきたいというふうに考えております。以上です。 

 

１番（橋口耕太郎君） 防災訓練，出前講座の状況について伺いました。市長の施政方針演説の中でも防

災訓練の実施，出前講座の開催，地域の防災リーダーの育成，自主防災組織設立の促進，地域の防災力

向上を推進すると言われております。私も，ここがやっぱり住民の皆さんの意識の中でしっかりと根付

かないと，先ほど市長がおっしゃったように全部をまかなうことは絶対にできないと思いますので，引

き続き推進をお願いしたいと思います。 

 次に，（３）災害発生時の対策本部について伺います。よろしくお願いします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それじゃ，お答えをいたします。災害発生時の対応ということでございます

が，災害対策本部の設置前に初動体制ということで，市内のほうで大雨，洪水等の気象警報が発表され

た場合ですが，総務課及び地域総務課の職員による情報連絡体制を確立をいたします。この時点におい

て，災害の情報や被害状況等の情報収集を行うということになります。その後，市内に小規模な災害が

発生，若しくは発生が予測される場合，災害警戒，そういう場合には災害警戒本部を設置するというこ

とになります。この場合は本部長に総務部長，副本部長に総務課長を置いて災害警戒要員を配置すると

いうことになります。更にですが，市内に重大な災害が発生し，または恐れがある場合，災害救助法を

適応する災害が発生し総合的な対策を要する場合，あるいは市内に特別警報が発表された場合には災害

対策本部を設置するというふうになります。その際には本部長に市長を，副本部長に副市長をもって迅

速な被災者への対応，復旧対策に対する基本方針を決定するということで災害応急対策の実施調整を行
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うということになります。この対策本部ですが，住用，笠利の支部や総務対策部など含めて，１３の対

策部を設けます。災害規模の段階に応じて第１から第３の配備態勢を取るということになります。第１

配備のほうでは総務課及び地域総務課に４名の職員，関係課２４課１名以上。第２配備では総務課の半

数，関係課２４課の２名以上ということにあり，第３配備では全職員が配置をされるということになり

ます。こうした状況で災害の対応に努めているということでございますので，御理解をいただきたいと

思います。以上です。 

 

１番（橋口耕太郎君） はい，段階に応じてしっかりと対応ができるというふうに理解をいたしました。

少し気になりますのが，例えば各担当課，いろんな場面の担当課がそれぞれ防災計画の中に，この部分

は市民課，この部分は紬観光課とかそういうふうに振り分けがしてありました。各課の皆さんももちろ

ん分かっていらっしゃると思いますけれども，しっかりとした周知をまたお願いをして，次の質問に移

りたいと思います。 

 次に，（４）災害発生時の通信手段の確保や自家発電設備についてお伺いいたします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それでは，通信手段と自家発電ということでございます。災害の拡大を防ぎ

被災者の支援に全力を挙げて対応するということでは，災害に強い複数の通信回線の確保，長時間の停

電に対応可能な非常用発電機の整備，これは大変重要なものであるというふうに認識をしているところ

でございます。本市の情報連絡には市民に対し気象防災に関する情報を迅速に伝達するための防災行政

無線，これは屋外のほうと個別受信機を含めてということになりますが，と合わせて災害アンケンバ等

の通信を確保するための移動系の無線設備，あるいは衛星携帯電話等を整備しております。そういうこ

とで，多種多様な通信手段で確実に情報収集，伝達ができる体制を整えているところでございます。こ

のうち，衛星携帯電話についてですが，国の補助事業を活用して平成２２年度から，平成２５年にかけ

てですが，名瀬・住用・笠利の各支所をはじめ災害時に孤立する可能性の高い集落，これは１７か所ご

ざいますが，そちらのほうに２０台配備をしております。 

 次に，各庁舎，避難所及び福祉避難所における自家発電の設備についてでございますが，名瀬・住

用・笠利総合所の庁舎においては２４時間以上の停電に対応できるディーゼル発電機を各１台ずつ配置

をしております。また，避難所のほうですが，移動型の発電機を各集落ごとに約６０か所に配備をして

いるところでございます。更に，福祉避難所のほうですが，こちらのほうは４か所のほうに配備をして

おりますが，愛の浜園のほうでは２４時間対応，医師会病院は８時間対応，失礼，愛の浜園のほうは２

台ですね，医師会のほうは８時間対応が２台，虹の丘のほうに１０時間対応の発電機が１台，佳南園の

ほうに２４時間対応の発電機を１台というふうに設置をしているところでございます。 

 

１番（橋口耕太郎君） 衛星電話については孤立する可能性のある１７集落に合わせまして２０台設置を

しているというところで，少し私は安心いたしました。庁舎にだけしかないのかなというふうに考えて

おりましたので，非常に安心をいたしました。また，発電機もですね，電気が止まると非常に厳しいで

すので，電気の状態もしっかりと配置ができているというところで確認ができて安心をいたしました。 

 次に，（５）熊本地震発生後の新たな課題について出てきたと思いますが，伺いたいと思います。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 熊本地震のほう，先ほど少し前段でも，議員のほうからお話がありました

が，まだ余震が続いておりますので大変懸念しておりますが，長期でかつ広範囲で今回被害が発生して

おりますので，そのため救援物資の受入態勢，あるいは被災者への供給停滞，防災拠点となる避難所の

被災，そういうことが課題になってというふうに考えております。それぞれの課題については平成２２

年の奄美豪雨災害の折に我々も経験した経緯がございますので，このときの経験や今後想定される南海

トラフ地震，奄美大島の太平洋沖の地震による津波被害の想定に基づいて，今回防災計画の見直しを行
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ったというとこでございます。今回，布田川及び日奈久という二つの活断層が広い範囲で動いたという

ことで，震度７を２回観測するということで極めて大きな被害が発生しております。この活断層の影響

が奄美のほうでも懸念されますが，測候所に問い合わせをしましたところ，これは産業技術総合研究所

活断層研究センターというところがございますが，こちらのほうからの回答ですと奄美大島のほうは活

断層は見られないと。喜界島のほうはかなり活断層が見られるというような回答をいただきました。た

だ，この資料はあくまでも現時点で確認はされてないということですので，今後こういったことが奄美

のほうでも影響が懸念されるというところかもしれません。今回の地震の特徴ということで，古い家屋

で特に被害が出ております。このことは本市でも同様に古い木造家屋が多く見られますので，今後課題

の一つかというふうに考えております。また，一方では市町村の庁舎などに大変大きな被害が発生して

おります。そのため，災害対策本部の設置，あるいは被災者の対応を屋外で行うというようなことにな

りました。そのため，行政機能に大変支障をきたしたということでございますので，こうした点が今回

の新たな課題かというふうに考えております。本市のほうではこうした状況を踏まえて，笠利と住用の

ほうは先に庁舎を防災機能を備えた庁舎を整備をいたしたところでございます。今後，本庁舎のほうを

計画的に実施する必要があるというふうに痛感したところでございます。市民の財産を守るという観点

からも，早急にそういう災害の対応に努めていきたいというふうに考えているところです。以上です。 

 

１番（橋口耕太郎君） はい，熊本地震が本当に新たな課題がまた出てきておりますので，引き続き，見

直しも含めて検討をしていただきたいと思います。私は今から５年８か月前の平成２２年１０月２０

日，奄美豪雨災害で仕事中に被災をして，当時働いていた施設でお２人の方がお亡くなりになるという

経験をいたしました。ちょうど，お昼の時間で施設が床上浸水したと思ったら，ものの２０分程度で２

メートル近くまで浸水し，約３時間の間ただただ雨が止むこと，水か引くことを祈り待ち続けて救助さ

れました。今でも，あのときこうしていたらとかこうしていればと後悔ばかりが思い出されます。自分

自身の防災意識の低さを痛感し，２度とあんな思いはしたくない，させたくないと決意をして市議選に

立候補する際に災害に強いまち，人づくりを私の政治活動の一つのテーマとしております。災害はい

つ，どこで，誰に，どんな状況下で起こるかわかりません。だからこそ市民の皆様お一人お一人が防災

意識を高く持ち，自分の身は自分で守ることを基本として，そして家族や御近所などの助け合いの精神

で範囲を広げていくことが大切だと考えています。奄美市だよりの今月号にも梅雨，台風時期の災害に

注意と題してるる情報が記載されておりました。また，ホームページにも防災に関する事前準備，心得

などが掲載されております。広報誌やホームページでこのような周知をすることはとても大切だと思い

ますが，ここで私ども公明党がですね，行っている防災啓発活動を一つ御紹介したいと思います。この

ポケット防災ハンドブックという，ちょっと小さくて申し訳ないんですけども，チラシがございます。

これは，サブタイトルにですね，いざというときに慌てずにいつもかばんやお財布の中に入れて持ち歩

きましょう。今日から始める防災力アップ対策，防災は日頃の心構えと準備からということで，ここ，

上段と下段，赤と黄色で分かれておりますけれども，震災直後と震災当日ということで，これ切取線の

とおり切って山折，谷折りをしますと，こういう小さなハンドブックになります。震災直後，震災当

日，こういう小さなハンドブックになります。これは，もう時間がないので簡単に説明しますが，右か

らも左からも開けられるようになってまして，地震が起きたら１，屋内にいるとき。地震が起きたら，

２，屋外にいるとき。家を離れるときには，地震のときの帰宅は，むやみに移動せず状況確認。逆に開

けると私の避難場所，連絡先，携帯電話災害用伝言版，災害用伝言ダイヤル１７１の使い方，いつもバ

ッグにあるとよいもの，職場に置いておくとよいもの，これは直後です。当日がこの緑のやつになりま

して，右に開けるとトイレは重要，食品用ラップは便利，水は貴重，ペットはどうするの。逆に開けま

すと鹿児島県のホームページに飛ぶようなＱＲコード，安否確認をとる人，緊急時に役立つ連絡先，こ

こには携帯用，携帯を電話帳代わりにしていると電池が切れたら終わりです，と書いてあります。あ

と，個人データ，防災用品リスト，こういうふうに小さくなって持ち歩けるようなものを，今随時お配
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りをしております。後ほど，皆様にも写しをお配りしたいと思いますけれども，こういうふうな防災意

識を高める活動に形はいろいろあると思いますけれども，是非ともこのポケットハンドブックを参考に

していただいて，また御検討いただければと思います。 

 次の質問に移らせていただきます。質問の２，奄美市教育大綱について伺います。本大綱は昨年の６

月に素案を作成し，８月のパブリックコメントを受け１月の総合教育会議にて決定，３月に公表された

ものですが，本大綱は言わば奄美市の教育，文化，生涯学習，スポーツ等の羅針盤のようなものだと思

います。まず最初に，恐縮ですが教育長から本大綱に対する思いと言いますか，決意がありましたら是

非お聞きしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

教育長（要田憲雄君） お答えを申し上げたいと存じます。議員も御承知のとおり，奄美は昔から地域の

連帯意識が大変根強く残っております。地域の宝である子どもたちを地域で見守り，地域で育てるとい

うすばらしい教育風土が今なお厳然として残っているというふうに私は考えているところでございま

す。その子どもたちがこれから奄美，日本，世界を支えていく貴重な人材となり得る可能性を持ってい

るわけであります。そこで，社会の変化に主体的に対応していく能力を培い，大いなる可能性を持つ奄

美の子どもたち一人ひとりを光り輝く存在に育成することが重要であると考えているところでございま

して，更に本市の恵まれた自然や教育風土を生かして，地域に開かれ，地域に根差した，地域とともに

歩むふるさと教育を推進するとともに，島口や島唄，伝統行事等を伝承し生まれ育った我が奄美に誇り

を持つ人材育成を目指してこの奄美市教育大綱でございますが，市長とも相談申し上げて大綱作成した

ところでございます。以上でございます。 

 

１番（橋口耕太郎君） はい，教育長ありがとうございました。地域で見守り，地域で育てる。まさに大

切なことだと思います。 

 早速質問に入らせていただきます。（１）教育施策の五つの柱についてお伺いします。今回は学校教

育に絞ってお聞きしたいと思います。五つの柱のうち三つをお聞きします。また，今年度奄美市教育振

興基本計画がつくられる予定で，その中に具体的な計画が出てくるのではないかと思いましたが，少々

勇み足で申し訳ないですがお聞きしたいと思います。①新しい時代を開く奄美っ子，確かな学力の定着

と向上の具体策について伺いたいと思います。様々な取組みをされていると思いますが，特に力を入れ

ている取組みについてお願いいたします。 

 

教育長（要田憲雄君） 本市の教育大綱における教育施策の一つの柱として，確かな学力の定着と向上の

具体策について御説明申し上げたいと存じます。まず，児童・生徒の学力の向上は学校における授業改

善と授業力の向上への取組みが喫緊の課題であると考えているところでございます。具体的に，今推進

しているところでございまして，そのための施策としましてですね，学力向上対策事業改善，五つの方

策という資料を私どもで委員会でかなり時間をかけて作成いたしまして，この資料を市内２８校の全職

員一人ひとりに配布をいたしまして，そのことを今進めているところでございます。これまでの要する

に先生が児童・生徒に説明するという子どもたちの受け身の講義型の授業から脱却しましてですね，子

どもたちが主体的に能動的に活動するような授業の展開を図っていくと，これが非常に今大事だと言わ

れておりまして，今言われている子どもたちの思考力，判断力，表現力というのはこういう授業を推進

することによって培われるんだということで，今そのことを進めているところでございまして，このこ

とにつきましては管理職研修会やあるいは市の学力向上推進委員会，学校訪問等で周知を図っていると

ころでございます。校内研修会等におきましては，指導主事から直接教職員へ授業研究をとおした直接

な指導的な指導も行っているところでございます。更にきめ細かな指導の充実を目指して，奄美っ子す

くすくプランにより小学校５・６年生の３５人以下学級を実現するために講師を配置したり，あるいは

特別支援教育の支援員の活用をしたり，理科支援の派遣を行っているところでございます。また，奄美
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っ子ジョイントプランによる小・中連携の充実やあるいは小・中一貫教育推進事業などの推進によりま

して，市内小・中学校が互いに連携しながら学力向上向けた取組みがなされるようにしているところで

ございまして，児童・生徒の学力向上は本市の重要課題と捉えて，今後とも充実した取組みを継続して

まいりたいと考えているところでございます。 

 

１番（橋口耕太郎君） はい。受け身の姿勢から能動的に活動できる子どもたちをつくるためにという御

答弁でございました。本当に私もそう思います。私もどちらかと言うと受け身で失敗することが多いで

すので，子どもの頃からそういうふうに能動的に自分からという姿勢を持つような子どもに育ってほし

いと思います。 

 次に，②心豊かで強い奄美っ子，豊かな心の醸成の具体策についてお伺いいたします。これも様々な

取組みをされていると思いますけれども，特に力を入れている点についてお願いいたします。 

 

教育長（要田憲雄君） 豊かな心を醸成する教育について申し上げます。この豊かな心を醸成する，この

ことにつきましては情操教育の推進が最も大切であるというふうに考えておりまして，日頃からそのこ

とを重点的に進めていることでございます。強いて申し上げますと，花づくり・花いっぱい運動の推

進，歌声の響く学校づくり，さわやかな挨拶の励行，児童・生徒一人ひとりを大切にした教室設営の充

実を図る。更に，教児一体となった活動推進することで子どもたちが豊かな心を育めるように努めてい

るところでございます。また，子どもたちの自尊感情あるいは自己有用観，自己肯定観，こういうこと

を醸成することを大変大事なことであるというふうに考えているところでございます。各教科，授業力

の向上に係る検証はもちろんでございますが，生徒指導主任等研修会や人権同和教育研修会，あるいは

道徳教育研修会などの各種研修を通して，教職員の資質の向上を図り，子どもたちが自分自身のことを

大切に思い，しかも他者をも大事にする授業の推進や子どもたちとの日常の関わりの中で教職員が具体

的に取り組める実践的な研修の充実を図っているところでございます。 

 それから，いじめについて申し上げます。いじめにかかる事案につきましては，重大な事案が現在の

ところ発生しておりません。各学校においていじめの早期発見，即対応，即実践をして早期解決を目指

すなど，更に実態把握に努めているところでございます。年２回以上いじめに関するアンケートを無記

名で実施し，いじめとしての認知した事例につきましては解消に向けた取組みを実施しているところで

ございます。また，いじめ問題を考える習慣としまして，標語の作成や道徳の授業の充実を取り組んで

いるところでございまして，現在のところアンケート結果から重大な問題に至る事例はありませんが，

確認された事例につきましては教育相談などを通して実態を把握し，早期解決に向けた取組みを実施し

ているところでございます。更に，悩みや課題を抱える児童・生徒や保護者への支援といたしまして，

スクールカウンセラー，スクールソーシャルワーカー，そして住用・笠利地区に３名相談員を配置して

様々な悩みを抱える子どもや保護者に対して寄り添って支援体制をつくり上げ，学校へのつなぎや関係

機関との連携，ケース会議の開催，連絡調整を行いまして，学校に登校できない児童・生徒の対応を進

めているというふうに御理解を賜りたいと思います。もう一つ申し上げますと，ふれあい教室について

ですが，主に心因性による不登校の児童・生徒に対しまして，心の教室，あるいは心の居場所として活

動の場を提供するとともに，様々な学習活動を通して自立を促し，集団への適応力を養い，学校への復

帰ができるように指導，援助することを目的として設置しております。これは教育委員会の，現教育委

員会の１階にございまして，男女一人ずつ相談員を配置しまして，毎日子どもたちが通勤されますので

それぞれ対応しているということでございます。以上でございます。 

 

１番（橋口耕太郎君） はい。豊かな心，すごく難しい課題だと思います。ただ，自分を大切にする心，

相手を大切にする心がすべていじめ，不登校などの問題につながっていくものと思いますので，引き続

き力を入れていただきたいというふうに思います。 
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 ３，島を愛する奄美っ子，郷土を愛する心，異なる文化を尊重する心の醸成の具体策について伺いま

す。 

 

教育長（要田憲雄君） この項目につきましては，私が最も大切だということでかねがね力を入れてると

ころでございます。郷土を愛する心の醸成につきましては，各小・中学校の総合的な時間や道徳の時間

を使いまして，ふるさとに誇りを持つ児童・生徒の育成を図るために郷土教育，ふるさと学習の推進に

努めているところでございます。郷土の自然や文化に触れる体験活動，しいて申し上げますと例えて，

崎原小・中学校では校区の自然散策ですとか，あるいは野鳥の観察，あるいは木炭作りですね，炭作り

体験などを実施しておりますし，住用小学校ではマングローブや奄美の森に暮らす生き物探索活動やリ

ュウキュウアユの観察保護活動，こういうことも行っております。また，芦花部小・中学校でこの前の

日曜日でしたが，追い込み漁の体験活動が実施されました。節田小学校では毎年ですが，節田マンカイ

の体験活動をしながら伝承活動を進めていると，しいて申し上げますとこういうふうな特性を生かしな

がら，地域に根差す教育を進めていくと。それから，島口，島唄の伝承活動につきましては，地域の協

力を得ながら，議員御承知のとおり島口カレンダーですとか島口カルタなどを活用して島口の伝承に取

り組んでいるということでございます。それから，もう一つ申し上げますと，ふるさと体験学習といた

しまして，ちょうどこの今週，今実施しているところでございますが，大規模校の小学校に在籍する３

年生以上の子どもたちが希望者を募って市内の小規模の五つの学校にふるさと留学をして，ホームステ

イをしてですね，１週間滞在して地域のふるさとや自然を体験すると。私は野性味のある子どもたちを

育てることは非常に大事だと思っておりますから，このことも更に進めなきゃならんという思いもあり

まして，市内の大きな学校から希望者が７０名集まりましてね，実際に今高齢化しているもんですか

ら，受入が非常に難しくて，ホームステイさせなきゃなりませんから，３２名は五つの学校に今配置を

して，子どもたちが一生懸命活動して頑張っているという状況もございます。それからまた，笠利地区

では群馬県のみなかみ町と，それから住用村は長野県の小川村と毎年それぞれ１４・５名の小学生が交

流活動してホームステイして，文化の交流を図っているということもございますし，更に異なる文化の

尊重ということではですね，ＡＬＴの配置事業における児童・生徒への英語力の育成，それとアメリカ

のナカドウチェス市とこの交流を図りまして，今年度も先般アメリカから１４名の子どもたちが来まし

た。市内の九つの学校でいろいろホームステイは経験しながら，体験活動していると。それから，本市

からは１０月，１５名を予定しておりますが，ナカドウチェスに派遣すると，そういう取組みも行って

いるということを御理解ください。以上でございます。 

 

１番（橋口耕太郎君） 教育長，最初に最も大事だと考えているというお話でした。私も島口はしゃべる

ことができなくて，私の世代は標準語しゃべりなさいという世代で教育を教わった世代であります。残

念ながら島口をしゃべることができないんですけど，何とか聞き取ることは今できております。本当に

島を愛する心を子どもたちに持たせるっていうことがとても大事なことだと考えていますので，是非と

も引き続きお願いをいたします。 

 次，（２）補完施策についてお伺いいたします。教職員の資質向上の中で意識改革と書いてあります

が，具体的にどのように改革をしていくのか，お伺いいたします。 

 

教育長（要田憲雄君） お答えを申し上げます。本市の教育的課題の一つである学力向上や生徒指導の充

実を図るために，教職員の資質の向上は切り離すことのできない重要な課題のお一つでございます。そ

の資質の向上を図るためには，教職員自身の意識改革を図ることが重要だと考えているところでござい

まして，市の教育委員会といたしましては現場の学校に直接出向きまして，管理職や教職員へ直接指導

することが大切だということで３年ごとの定期の学校訪問を行っている学校含めまして，２８校すべて

の学校に年間，毎学期ですね，最低１回以上は私自身が直接学校訪問いたしまして，管理職を指導した
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り先生方といろいろ意見交換しながら進めているということでございます。しかも，授業参観を通し

た，先ほど申し上げましたような受け身の授業ではなくて，能動的に子どもたちが活動するような授業

を構築するのが非常に大事だと。その意識改革をしなければ授業はうまくいかないし学力も上がらない

ということを考えておりまして，しかも私が校長先生方には授業改善というよりも授業改革だというこ

とを申し上げて，今取り組んでいるところでございます。更に，３年ごとに定期訪問の中では指導主事

が直接１対１で授業を参観して指導すると，こういうシステムも取っているところでございます。更

に，一人一研究授業をそれぞれ学校で推進してもらっておりますので，指導主事を学校へ随時派遣しま

して，１対１で授業改善に努めていると。年間で２００回程度指導主事が各学校に出向いているという

実績もあるところでございます。今後とも本市の教育課題解決のために，一人ひとりの教職員の意識改

革も含めて，まず授業改革だということで現在進めているということを御理解いただきたいと思いま

す。 

 

１番（橋口耕太郎君） 全校に全学期，毎回教育長は出向いていらっしゃるということです。教職員の先

生方，とても緊張されるんじゃないかなというのがちょっと想像できますけれども，是非とも続けてい

ってほしいと思います。 

 ②開かれた学校，特色ある教育活動の中で学校評議委員会の充実とあります。実際に学校側が評議委

員会からの提案で改善があった事例がありましたら教えてください。よろしくお願いいたします。 

 

教育長（要田憲雄君） 学校評議員制度について申し上げますと，市内２８校すべての学校に設置されて

おりまして，毎年２回から３回，学校評議委員会を開催しております。学校評議委員会では学校の現状

や学校の実情，課題を評議員の皆さんに説明いたしまして，学校評議員からいろんな視点で御意見や要

望，提言などをお伺いしまして，そのことを学校経営や学校運営に生かしていくというふうにして，改

善に役立てているということでございます。その中で特徴的なものとして申し上げますと，学力向上に

向けた取組みとして，年１０回程度学力向上の日を設定しまして，学習支援のボランティアが，保護者

が学校に来てもらってですね，協力を得ながら放課後を利用した学習指導を実施していると。これは学

校評議委員会で出た意見の中から吸い上げて実施しているということもございます。また，児童・生徒

数の確保に向けた取組みの一つとして，地域と一体となった学校活性化委員会，これを設定したり，あ

るいは特認校制度をどのように生かしていくかという，そういう会合も設置したりということもござい

ます。そのほかにも，登下校の安全確保や地域行事への積極的な参加，地域人材の活用など学校運営の

改善に生かした学校もございます。市の教育委員会といたしましては，今後も学校評議員をはじめ地域

の方々の意見や要望，提言を真摯に受け止めながら，学校運営の改善に生かして，開かれた学校，特色

ある学校，そして地域に根差した学校づくりを進めてまいりたいというふうに考えておりますので，御

理解を賜りたいと存じます。 

 

１番（橋口耕太郎君） 私の持ち時間があと８分になりました。教育長，ありがとうございます。これか

ら，質問ちょっとしますけれども，できるだけ短くお願いをいたします。 

 先ほどの学校評議委員会は私もＰＴＡの役員をするまで，そういう会があることすら知りませんでし

た。地域の皆様が入って，そして学校側とかいろんな意見交換をしているっていうのは最近知った話で

す。また，今保護者の方が来て，実際に指導を子どもたちにしているという話もその評議委員会から出

たということですので，引き続きですね，その評議委員会が充実できるようにお願いをしていきたいと

思います。 

 続きまして，③学校ＩＣＴの環境整備に努めるとありますが，具体的にどう整備していくか，端的に

お願いいたします。 
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教育委員会事務局長（森山直樹君） それでは，ＩＣＴの整備ということについてお答えをいたします。

教育現場におけるＩＣＴ機器を効果的に活用した授業は児童・生徒の主体性，関心，意欲や知識，理解

などを高める効果があるというふうにされております。また，社会の情報化が急速に進展をしている中

で，児童・生徒が情報や情報手段を主体的に活用する能力の育成は重要となっております。本市におき

ましては，教育的な効果を検証しつつ，ＩＣＴの環境機器整備に努めているところでございます。コン

ピューター教室のほうにパソコン６５９台，それから電子黒板，これは小学校２校，中学校３校に各１

台，実物投影機，書画カメラとも申しますが，これは小学校１９校，中学校１０校，合計で５０台，こ

れを平成２６年度までに配置をいたしたところです。それに加えまして，平成２７年度にＩＣＴモデル

事業といたしまして，ポータブル電子黒板を８台，実物投影機を８台，これを名瀬・住用・笠利の小・

中学校６校に整備をしたところでございます。情報機器につきましては，次々に技術が革新をされ製品

が日進月歩で進化をしている状況でございます。ハード面はもちろんでございますが，ソフト面でも

次々にバージョンアップをしているという状況です。これらの整備につきましては，慎重に検討をし実

施する必要があるというふうに認識をしております。今後，教育現場の要望，それから国の施策，こう

いったものを注視しながら，時代に即した機器の整備に努めてまいりたいと考えているところでござい

ます。以上でございます。 

 

１番（橋口耕太郎君） 結構な数をやっぱり導入されているということで，少し驚きました。私のイメー

ジしているところは通信会社のコマーシャルである教室が映って，こっち側に映像ができて，遠隔で同

じ教室で授業ができるというようなイメージがそろそろ現実になってくるのかなというふうな気がして

おりますけど，ただし学校の先生方は年配の先生もいらっしゃるし，若い先生もいらっしゃる。パソコ

ンとかが得意な先生もいらっしゃればそうじゃない先生もいらっしゃるし，とにかくＩＣＴに関しては

いろんなことを試しながら，また選定していく必要もあるのかなというふうには，個人的には思ってお

ります。私も，３人子どもがおりまして，今大学１年と高校２年と中学校２年です。ＰＴＡに関わって

１３年ほどになりますけども，学校に先生方とお話しすると保護者がすごく熱心で心強いという声を今

も聞きます。昔も，昔から変わらないのは，私たち奄美んちゅはですね，子どもたちのためになること

に難儀をすることをいとわないという気持ちだと思います。大綱の趣旨で奄美の子どもたち一人ひとり

をしっかり輝く存在にとあり，また教育は地域のすべての大人が責を負うものであり，家庭，地域社

会，学校が連携して取り組むことで生きる力を身に付けさせると書いてあります。また，大人が子ども

の成長過程に向き合うことは大人自身の生き方や姿勢を見つめなおすこと，ともに学び続ける必要があ

り，教育は生涯にわたって実践するものとありました。本年度，奄美市教育振興基本計画を策定すると

思いますけれども，しっかりと現状や課題を分析いただきまして，奄美の子どもたちが光り輝く存在に

なれるように計画の策定をお願いしたいと思います。 

 私の持ち時間が残り３分になりました。質問３の定住人口促進についてと，それから市民サービスの

向上については次の機会に質問させていただきます。当局の皆さんに関しましては申し訳ございませ

ん。 

 それから，１点だけ。最近のニュースで地域おこし協力隊の着任が６月１日にありました。すばらし

い方がお２人，入っています。長瀬さんと谷さんですかね。私はそのホームページから抜粋したんです

けども，長瀬さんは目標は奄美を日本一の観光地にできるよう職務を全うし，終了後も奄美に根付くこ

とができるよう努力，邁進したいと。谷さんは私の海外の経験と島の方々の芸術性のすばらしさを融合

させ，新しい奇跡を作り上げたいと抱負を述べられております。もう，すごく感激をいたしまして，や

っぱり奄美って外から，私たちは気付かないけれども，外から見た皆様がすごいところっていうのは，

私たち以上に感じている部分があると思います。私自身も全然勉強不足だなっていうこと，最近つくづ

く痛感をしております。私自身もしっかり勉強して，そして内外に発信していけるように努力をしてい

きたいと思っております。 

− 42−



 

- 21 - 

 

 ちょっと，最後尻切れになりましたけれども，私の質問とさせていただきます。ありがとうございま

した。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，公明党 橋口耕太郎君の一般質問を終結いたします。 

 暫時，休憩いたします。 

 午後１時３０分，再開いたします。（午前１１時４４分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後１時３０分） 

 午前に引き続き，一般質問を行います。 

 自由民主党 川口幸義君の発言を許可いたします。 

 

１１番（川口幸義君） 質問の前に，ちょっと訂正をしてもらいたいと思います。（３）番の遊舗道の字

を変えていただきたいと思います。歩むに。遊歩道。ちょっと間違っておりますので。 

 市民の皆様，議場の皆様，こんにちは。平成２８年度第２回定例議会において一般質問をします，自

由民主党の川口幸義と申します。去る４月１４日・１５日にかけて，熊本地方に巨大地震が発生し一瞬

にして町が崩壊し，多くの市民の尊い生命が奪われ，大惨事となりました。亡くなられた方々に衷心か

ら哀悼の意を表すものであります。また，被災された多くの方々に心からお見舞いを申し上げますとと

もに，１日も早い復旧，復興を願うものであります。 

 質問に入る前に，少々私の所見を述べたいと思います。去る６月５日，大熊公民館において陸上自衛

隊警備部隊の配備計画について防衛省と奄美市大熊地区の公民館で初の地元説明会を開催し，多くの市

民が参加する中，防衛省九州防衛局の市川道夫企画部長が奄美大島に配備する目的や部隊の規模，施設

の整備内容，安全面や騒音，環境対策については県の条例に基づいて行うと丁寧に説明をし理解を求め

ました。また，一部の市民の疑問視している件についても十分に説明をし，その責任は果たされたもの

と私的には満足をしている次第であります。一昨年，平成２６年８月１２日，武田良太前防衛副大臣が

奄美市と瀬戸内町を訪問し，南西地域の防衛体制を強化するために平成３０年度までの間に５５０名規

模による陸上自衛隊警備部隊の配備を正式に要請され，両首長においても政府が掲げる防衛計画大綱並

びに中期防衛力整備計画について，防衛空白地帯である南西地域の部隊配備に対して，受け入れる考え

を示したところでございます。また，外海離島及び台風常襲地帯となっている奄美大島に５５０名，奄

美市３５０名，瀬戸内町に２００名の警備部隊が配備されることは，災害対応を含む各種事態発生時の

迅速な対処を可能とするために，自衛隊配備の空白地帯となっている島しょ部に警備部隊などを新編す

ることにより，南西地域の島しょ部の部隊体制の強化を図ることは大変重要な配置付けであると理解を

示す次第であります。更に，奄美市には離島有事や大規模災害に初動対応を担うために，警備部隊と中

距離地対空誘導弾部隊として，３５０名が配備予定され，私ども自衛隊を支える奄美市議有志の会とい

たしても，今後の配備計画に対しては着実な計画の推進が図られるよう，積極的に取り組んでまいる所

存でございます。また，我が国は戦後一貫して日本国憲法のもとで平和国家として歩んできた，専守防

衛に徹し，他国に脅威を与えるような軍事大国とはならず，非核三原則を守るとその基本方針を堅持し

つつ，国民の営々とした努力により経済大国として栄え，安定して豊かな国民生活を築いてきました。

我が国は平和国家としての立場から国際連合憲章を順守しながら，国際社会や国際連合をはじめとする

国際機関と連携し，それらの活動に積極的に，こうした我が国の平和国家としての歩みは国際社会にお

いて高い評価と尊敬を勝ち得てきており，これより確固たるものにしなければならない国家，国民の責

任であると思います。これより，質問に入ります。 

 １番目に，大浜海浜公園について。（１）リニューアル計画について質問をいたします。大浜海浜公

園は旧名瀬市時代に整備され，当時は多くの市民や他の町村からも憩いの場として観光の拠点としての

役割を担ってきた大浜海浜公園であります。あれから３０数余年，施設の老朽化に伴い，今年はリニュ
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ーアル計画で公園の整備がされることは市民や観光客に満足していただけるような整備を期待している

ところであります。 

 このあとは通告に従い，順次質問席にて資してまいりたいと思います。当局の誠意ある御答弁を求め

るものであります。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） それでは，大浜海浜公園につきまして年次的なスケジュールを含めて説明

いたします。大浜海浜公園リニューアル整備事業につきましては，平成２６年度に着手し事業終了年度

を平成３０年度としております。平成２６年度・２７年度につきましては，小浜キャンプ場へ向かう遊

歩道整備並びに小浜園地整備の測量設計，既存施設の解体，撤去等と併せて，大浜海浜公園全体の測量

設計を行ったところです。平成２８年度につきましては，小浜キャンプ場炊事棟の改修や大浜海浜公園

内の建物詳細設計及び幹線道路の拡幅を進める予定です。それから，平成２９年度以降につきまして

は，大浜園地内のシャワー設備やバースハウスの改修，駐車場の拡張工事，トイレやステージの改修工

事などを計画いたしております。以上でございます。 

 

１１番（川口幸義君） このリニューアル計画ですけれども，これはあの一帯のですね，公園内の一体の

要するにあの植栽されたいろんなものがあると思うんですよ。例えば，高倉に然り，そういったものを

すべて今回のリニューアル計画の中で移動させたり，そういうふうな形で整備をされるのか，また今そ

の２９年度にシャワーは整備をなさるという話ですけれども，これは何年計画ですべて終わる予定なの

か，ちょっとお示しください。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 冒頭申し上げましたが，終了年度はですね，平成３０年度までに完成する

予定にしております。その間において，基本的にはリニューアル整備事業でございますので，特別今大

浜にない何か新しい施設を造るとかいうことではなくてですね，今現在ある施設の改修を行ったり，併

せて施設の配置をですね，一番いい形にもっていこうということで進めているところでございます。 

 

１１番（川口幸義君） その改修についてはですね，いわゆる１か所に，どっちに動かすかはちょっと分

かりませんけれども，例えば高倉などはあのまま雨漏りしたまま放置をしてありますけど，これは自慢

にはならないな，部長。あんた観光客と一緒に行ってごらんよ，恥かくで。私は所管する部長ですよと

言えないだろう。だったらこういったものをいつまでも置き去りにするんじゃなくて，もう今回そうい

った予算がなければね，解体をして材木を腐る前に保管する必要はないですか。ということは，かやが

なければないなりにですよ，やっぱりあの一帯の要するに整備だから，これは高倉の問題，書いてなく

てもこれは関連で中に入れてるんですけども，そういったものの計画などちょっと示してもらわんと困

るんですけどね。ただ，下の整地だけをやったからってこれ解決策の一つもならない。私，いつも言っ

ているでしょ。観光客が来たらガイドさんは一番先に高倉の前に案内するんですよ。ここでいつも自慢

げに説明しているじゃない。江戸時代の末期にできて高床式の倉，こうこうだって，これが未だに解決

ができないから僕あのまま放置するのであれば，もう材木も腐敗をする，だから解体をして一時どっか

の保管をしたらどうですかっていうことなんですよ。今回の整備と併せて。できなければ，あの屋根は

ね，あのカラーのあれにマッチしたものが，大浜にマッチしたものを，コロニアルですかね，ああいっ

たものに変えてでも整備をしなければ，あのままじゃちょっと具合等ありますよ。これは奄美市の顔で

すからね，大浜は。僕にとって，今朝も私は６時前にちゃんと浜見に行ってるから。そこらあたりもち

ょっと念頭に入れながら，あなたの目には高倉は映らないと思うよ。見てないでしょ，あんたは。あん

た，中見てごらんよ，腐ってるよ。水が溜まってるよ。それであなたも神経が感じないというところに
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僕は問題だって言ってるんだから。やる気がないんだったらないで，なりなりのことせんね。市民の財

産はどうしたら守れるのかっていうことも考えてですよ，ここらあたりはどのような検討なさってるん

ですか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 今，高倉のお話が出ましたが，高倉についても当然この計画期間内にすべ

て改修をする予定です。議員もおっしゃったようにガヤがなかなか確保できませんので，最終的にはコ

ロニアルふうの屋根にして，雨漏れがないように改修する予定であります。なお，既に１棟はですね，

かなり腐敗が進んでおりましたので，１棟については解体，撤去しまして，機材，材木については保管

をしております。その材については，また高倉のですね，屋根ではなくて床とかそういった座れるよう

な状態にしたりするためのですね，材料にできないか含めて今検討しているところです。以上です。 

 

１１番（川口幸義君） 今，おっしゃるようにね，高倉はもう腐敗，腐食してる。解体して既に１棟はも

う既にたたんであるわけよ。また，次も同じようにたたんでやるのかどうか，これはね，僕はね，喫緊

の課題だと思ってませんか，あんたは。どうですか。僕にとっては喫緊の課題ですよ。そうでなければ

もう解体をしてね，一時保管すること，避難させたらどうですか。そのまま放置したら，あれみんな腐

るよ。ちょっと，それについてどういう考え持っているか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 先ほど申し上げましたとおり，あと２年ほどしましたらすべて改修する予

定ですが，今現在，もうかなり悪い状態になっているものはですね，議員がおっしゃるように１棟目に

やったのと同じように解体，撤去してですね，保管なりを検討いたしたいと思います。まだ，その雨漏

れなどが心配ないものはあと２年の期間ですので，そのまま活用させてもらいますが，状況を見てその

ような腐敗が進んでいるものについては解体，撤去，そして保管をさせていただきたいと思います。 

 

１１番（川口幸義君） 早々ですね，神こしを上げて，言うは安しよ。僕，毎日行ってるから，大浜。私

が大浜に行くと大浜の海が僕に答えるんですよ。あなたしか頼る人はいない。だから，あなたはそれに

ついて応えんといけん。管理者として。だから，それは来年とか言ったらね，そのうち材木も腐っても

う使い道なくなるから，これは早くやってほしいと思います。 

 それに，１番についてはこれで終わりますが，海の家がですね，海の家について，立ち退きについて

伺いたいと思うんですが，これが未だにそのまま放置した状況にあるので，これもリニューアル計画の

非常に妨げになると思うから，私は今後これはどのように方向付けをするのか。例えば，法的に処置を

取らざるを得ないのか，そこら辺りの指導体制，ちょっと説明してください。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 海の家の立ち退きにつきましては，土地使用者に対する財産使用許可期間

が本年３月末までとなっておりましたが，現在営業は行っていないものの依然として建物はそのままの

状況となってます。現在は無許可の行政財産占用となることから，これまでも建物撤去について協議，

指導を行ってまいりましたが今後も早々の撤去を強く促したいと考えております。また，議員の御指摘

のとおり，この海の家の場所は大浜リニューアル整備計画において駐車場拡張工事が予定されているこ

とから，全体計画の工事進捗に影響を及ぼすことがないよう進めてまいりたいと思います。よろしくお

願いします。 

 

１１番（川口幸義君） だからね，もう既に３月いっぱいで期限切ってるじゃない。だから，進めてまい

りたいと思いますではいかんのよ。この対策をどのようにするのかっていうことを私今聞いてるわけだ

から，僕の質問によく答えてよ。もう，あんた６月じゃない。だから，それはどのように進めたいんで

すか，行政として。それをちょっとはっきりしてください。 
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商工観光部長（菊田和仁君） 御本人はですね，撤去しなければならないという御意志はあるようでござ

いまして，資金的なお話もされているものですから，私どもも引き続きそのことについて協議をお願い

もしてまいりますけど，仮にこの事業に支障が出るようなことが予想されることになればですね，行政

代執行という形も想定しないといけないだろうというふうに思っております。以上です。 

 

１１番（川口幸義君） これは，もともと違法建築でですね，海の家とは屋根だけを，壁張ったり敷板張

ったり，壁を回すっていうのこれは法律違反なんだ，はっきり言って。だから，行政も悪いんですよ，

これ。ずっと彼がそういう設備をするのに，野放ししたという責任。あれやったら海の家じゃないです

よ，レストランじゃないの。そうなると，確認申請もいるやろ。固定資産税も発生しやせんか。それ，

私がずっと言ってる。例えば，そのリニューアル計画の上半期の発注はいつですか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 今，現在ある海の家の場所はですね，今その手前が駐車場になっておりま

すが，その駐車場が拡張いたしますので，その駐車場の拡張工事については２９年度以降を予定してい

るところです。来年度以降ということでございます。 

 

１１番（川口幸義君） そういうことは，本人は２９年以降だと認識してるんですか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 本人が私どもにそういった御質問されましたので，その話は伝えてはあり

ます。 

 

１１番（川口幸義君） ということは，本人はなかなか神こしは上げる気配ないね。来年度までやれば何

とかいけるさという本人の判断があるかも分からんですよ。それを私が今，法的に手段は来年執るの

か，今年は期限来ているわけだから，もう３月で。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 私が先ほど，２９年度以降の予定だっていうお話はしましたが，もちろん

国の補正予算等で補助金，補助事業がですね，前倒しで付いたりすることもあるものですから，２９年

度以降の話が２８年度に早まる可能性も十分あるということを伝えた上で，そのこと含めて早々に撤去

をお願いしたいということを伝えております。 

 

１１番（川口幸義君） これは本人の意思で撤去するほどの能力があるかどうか，僕はちょっと無理だと

思ってるんですが。だから，これはですね，何らかの形でやっぱり話し合いではどうもいかんと思う

が。やっぱりある程度書類上でね，やっぱり司法の力を借りてやるしかないじゃないですか。あなたは

そう思ってますか，どうですか。いつまで経ってもどかないと思うよ。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 今，私どもが本来３月末までに撤去しなければいけなかったことに対して

撤去するようにということを進めておりますことについてはですね，弁護士にも確認した上で私どもの

やっていることが法に適っていることだという確認は取れておりますので，引き続き私ども全力で協

議，調整をしてまいりますし，繰り返しになりますがどうしてもというときには行政代執行の件につい

てもしっかりと検討してまいりたいと思いますので，御理解をよろしくお願いいたします。 

 

１１番（川口幸義君） これは認識をしているということですから，恐らく僕は予定どおりにはいかない

と想定をして，今聞いているわけよ。ということは，前倒しであなたは発注を，仮に前倒しで発注をす

るとならば，これはもうすぐ更地にしておかないとこの計画進まないわけよ。でしょ。結局入札せんと
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いけんからね。予算があったら。予算組んだら入札せないかんから。そういったものもひっくるめてで

すね，もう最終的には奄美市がやって本人に請求するという手立てしかないと思うんだけど，これやる

とまた金は払わないと思うから，そういったものも考えながらですね，この事業は１日も早く進めてほ

しいと思います。観光客は毎日来てますからね，雨の日も。そういうことを考えて，進めていきたいと

思います。頑張ってくださいね。 

 それから，（３）番，小浜の遊歩道。これは１億１，０００万円近い金をかけて，整備は終わりまし

た。私はこの間もちょっと天気の悪いとき，時化のときに遊歩道，ちゃんと写真も撮ってあります。波

はどんどん被る。だから，これは僕は台風が来たらひとたまりもないなと思って，工事中にも前の部長

にも言ってありますよ。これは台風が来たらひとたまりもないがなって，そんな１億１，０００万円も

金かけて，１メーターぐらい遊歩道上げたからってね，波はどんどん，通常の時化のとき被るわけよ。

だから，そこらあたりは部長は認識しておりますか。見たことありますか，その状況。 

 （「遊歩道が」と呼ぶ者あり） 

 

建設部長（本山末男君） 小浜遊歩道につきましては，通告があったまた３日後ぐらいにですね，午前

中，高潮のときに行ってまいりました。現在の遊歩道につきましては，既設の高さよりも５０センチほ

ど上げて，１メーターのパラペットを付けております。ただ，台風時の波につきましては，波の回折を

行った上で，越波量のコクゾ計算を行い，改良断面にしておりますが，波の圧力に耐えることはありま

すが，台風時につきましては小浜遊歩道等も通行するのは危険でありますので，その付近の波の高さに

ついてはある程度の波の計算の中で雨を抑えていく形になっております。以上です。 

 

１１番（川口幸義君） それはね，台風時には人はいかないよ。そんなこと言ったってあんた困るでしょ

うが。要するに台風が来たときに耐えうる構造であるかっていうことを私聞いてるんだよ。台風時に誰

があんた遊歩道，小浜に行く人おりますか。僕ぐらいじゃない，あそこに行って見に行くのは。ほかの

人来ないよ誰も。 

 

建設部長（本山末男君） 構造物を設置するにあたりですね，工事を実施するあたり，台風時の波の計

算，回折を行い，越波量の計算を行いまして，構造的にその波に耐えるかどうかの構造計算を行い，改

良断面を決定しております。また，潮溜めに入った引き潮等の構造物に影響等も含めまして，基礎部の

洗掘対策等を行って，影響ないように設計しておりますので，御理解いただきたいと思います。 

 

１１番（川口幸義君） 台風も想定して設計されているというから，これは今度，まだ今のところ台風は

ね，発生しておりませんね。かねてより水温が１度ほど低いから，今台風は発生しておりませんが，こ

れは台風が来たらもう楽しみな，僕はもう見に行く。ということはね，あれを飛び越えた，あれ何１０

０メーターありますかね，遊歩道は。ちょっと。 

 

建設部長（本山末男君） 遊歩道の全体延長は２７０メートル，２６，２７でやりました延長につきまし

ては２２０メートルを施工しております。 

 

１１番（川口幸義君） だから２００数１０メーターの１メーターかさ上げした。波が飛び越えるわけだ

よ。そこに溜まる海水の量っていうのはね，何１００トンって違うで，何１，０００トンやで。この圧

力に耐えうるということだから，それは立派なもんだと私は思っているよ。ただ，その排水をするとき

に排水溝が７０センチくらいの排水口が三つぐらいしかない。だから，これでは捌けないんじゃないか

って，私は前の部長のときに聞いたんですけど，それで捌けるんだとおっしゃったから。あなたどう思

いますか，技術者として。 
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建設部長（本山末男君） 議員おっしゃるとおり，暗渠排水溝につきましては，６０センチの排水口を３

か所設けております。ただ，大きな断面の暗渠を設置した場合，排水の処理は短時間で処理できます

が，逆に入ってくる海水の量も増えてきます。また，同時にですね，背面にある砂とかも吸い出されま

すので，基礎部に対する影響も心配されますので，既設と同じ断面の暗渠溝の断面としております。 

 

１１番（川口幸義君） 毎年台風が来ると，来るたびに沈没する可能性もある。それこそ十島村の港湾と

一緒でね，台風が来るたびに十島村の港湾はみんな沈む，海に。入り江がないから，外海になってて

ね。だから，ほとんど十島村の予算は港湾，港湾に予算は使っているような状況ですけど，だから大浜

のこれもね，僕は金はかかっても支柱を建てて電柱を建てて，高速道路式にあの山裾にこうなぞらえる

ような恰好で小浜に遊歩道造ればいいなかと思ったんだけど，これは予算的にもかなりかかると思うの

で，それよりも毎年台風でぶっ壊れたやつ，壊れたやつを補修するほうが安くつくのか，これはいろい

ろ，そのときそのときの判断だと思いますが，遊歩道についてはそういう判断でよろしいですね。とい

うことは，もう台風には耐えうると，小浜の遊歩道は。これでいいですか。 

 

建設部長（本山末男君） ですね，そういう構造計算を行いまして，また根入れ，基礎部についても岩盤

のほうに密着させてその洗掘等も考慮して設計しております。以上です。 

 

１１番（川口幸義君） ありがとうございました。 

 それでは，大きな２番，（１）番，紬再生事業についてであります。どのように紬を再生して，どの

ように計画なさってるのかちょっと説明をしていただきたいと思います。 

 

市長（朝山 毅君） 大島紬の購入助成制度等について，私のほうから答弁させていただきます。平成２

６年度から実施いたしております本場奄美大島紬再生支援事業につきましては，産地の両組合，いわゆ

る紬組合，販売組合であります，と龍郷町及び奄美市による協議会を組織し，在庫活用等を中心に事業

を進めてまいりました。そのような中，今年度からは事業内容を拡充いたしまして，ＪＡＰＡＮブラン

ド育成支援事業や大島紬購入助成制度など新たな取組みを開始いたしました。特に大島紬購入助成事業

につきましては，産地両組合，今申し上げました紬組合，販売組合から大島紬の反物を購入して，着物

等に仕立てる市民を対象に，成人式用は費用の４割の上限２０万円，一般の場合は２割の上限１０万

円，洋服，小物に仕立てる場合は２割の上限５万円を助成する内容となっております。制度の目的とい

たしましては，費用の一部を助成させていただくことで，多くの市民が紬を購入する契機となり，産地

から紬愛用の機運を盛り上げるとともに，産地在庫対策による紬業界の振興，ひいては地域の活性化を

図るものでございます。今月号の市広報誌などを通して，助成制度についてお知らせをいたしましたと

ころ，既に多くのお問い合わせが来ております。購入申請の手続きについては組合事務局がサポートす

ることになっておりますので，気軽にお問合せいただければと考えております。今後，制度の周知を図

る販売促進イベント等も企画いたしてまいりますので，議員をはじめ関係各位の御理解と御協力を賜り

たいと思うところでございます。よろしくお願いいたします。 

 

１１番（川口幸義君） 紬再生事業については，要するに広域的な取組で，このＪＡＰＡＮブランドと本

場大島紬，これ（３）までセットで聞いたほうが早いかなと思うんだけど，そうすることによってその

大島紬を，例えば成人なさる方が成人用の紬を買われた方については費用の４０パーセントはバックす

るということですけど，これのちょっと内訳は部長，説明してもらえんですかね。どういう形で成人用

の，その手順をちょっと説明してください。 
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商工観光部長（菊田和仁君） まず，費用の４０パーセント，２０万円にいたしましたその設定につきま

しては，紬を購入して着物に仕立てて，あるいは帯とかすべて含めた場合におおよそ５０万円になるだ

ろうということから想定したわけです。その４０パーセントが２０万円ということになるわけですが。

それから，この反物を購入するときにですね，いろんな価格の差があってもいけないということで，紬

組合，販売組合に普通の小売店から購入するときも一旦紬組合，販売組合を通していただくということ

と，もちろん紬組合，販売組合から直接購入していただくことも在庫対策になるものですから，このよ

うな仕組みをつくった次第であります。以上です。 

 

１１番（川口幸義君） ということは，産地の皆さんがそれぞれ反物作ってるじゃない。そこで買われた

方が要するに成人用だと。ひょっとしたら６０万円なるかも，７０万円なるかも分からんわけですよ

ね。それぞれ，値段が，価値観が違うわけだから。それ，そうしたときに紬組合，協同組合が販売組合

に持っていって，これはうちは７０万円で買いましたよと証明をそちらでその領収書を持っていった

ら，組合がそれを認めるわけですか。必ず組合の反物を買わないといけないということなのか，生産者

が自分の反物，成人用に７０万円で売りましたよと，こういったときのいわゆる補助金はどのように対

処されますかね。助成金について。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 一般の反物を販売しているお店で購入しても，助成の対象としております

が，一旦紬組合，販売組合を通してくださいというお話をしておりまして，そうですね，金額にもより

ますけど５０万円を超えるとですね，いずれにしろ上限額の２０万円に収まりますので，５０万円内の

紬の場合に極端に紬組合，販売組合が適正価格の減，一般的な価格を超えてない限りはですね，そのよ

うな形でお店のほうには，例えば２０万円のものを紬組合か販売組合に持っていきますと，紬組合，販

売組合のほうはちょっと１万円少々の手数料を一旦取らさせていただきますが，お店のほうに２０万円

が帰ってくるという仕組みになっております。以上です。 

 

１１番（川口幸義君） そういうことは，例えば私が自分で生産をして，成人用の反物を６０万円で売り

ましたと。そうすると，この方は紬組合に持っていって，うちは６０万円で買いましたよと。そうなっ

たら，組合はそれを，それは本物であると，地球印であるから，それは認めるということですか。必ず

しも天井が，もとい，結局助成金は天井があると今おっしゃったから，７０万円なろうと２０万円は助

成しましょうということだから，それについては問題ないんです，これは。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 特に問題ございません。ただ，成人式用ですから，成人を迎えることのち

ょっと確認はさせていただきますけど，その点については大丈夫でございます。 

 

１１番（川口幸義君） そういうことであればですね，かなり紬の再生というあれについてはこれまでよ

りも販路開拓にはかなり，あれが図られてるのじゃないかとこのように思っておりますけれども，例え

ば２０万以下とか１０万以下の反物については，２０パーセントと書いてる，これは必ず反物を持って

いくわけじゃないんでしょ。着物まで仕立ててはじめて助成金が出るということなのか，そこらあたり

ははっきりしないと勘違いなさる消費者がいらっしゃる。反物を買ってもその助成が取れるのか，必ず

洋服や着物に変えなければ助成が取れないのかということ。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） この制度につきましては，紬の着用をですね，促進する目的も持っており

ますので，反物を必ず着物に仕立てる，あるいは洋服，小物等に仕立てるということにいたしておりま

す。以上です。 
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１１番（川口幸義君） よく分かりましたので，取りあえず活性化のために頑張ってください。僕は紬，

たくさん買って持っているからね。今日は着てこなかったけれども。少しでもね，島の島おこしなれば

と思って，僕は無理をして買ってるんですけど，取りあえず紬問題についてはこれ，終わります。 

 大きな３番，保育行政についてであります。（１）待機児童の現状についてお聞きしたいと思いま

す。それから，（２）２まで一緒にですね，ちょっとお答えください。待機児童の解消に向けての市の

取組みは何か方法があるのか，それまでお願いします。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） それでは，（１）待機児童の現状についてから，お先，御回答させていた

だきたいと思います。 

 平成２８年４月１日現在の待機児童数は３０名と，平成２７年４月１日現在の１５名から増加してい

る状況であります。昨年度と比較いたしまして，春日保育園の増築による３０名，地域型保育事業の導

入により６２名，合わせて定員が９２名増えたわけでありますが，待機児童は逆に昨年度より１５名増

加する結果となっている状況であります。そのことにつきましては，申し込み数が１．０１７名から

１，１０１名と８４名増えたことが原因ですが，その主な理由といたしまして，定員が増えたことを周

知した結果，それまでの入所を考えなかった方たちの中に新たに入所を希望する方が出てきたことなど

が考えられます。詳しい受入状況を申し上げますと，認可保育所においては昨年は定員７６０名に対

し，入所児童数が８２１名と定員を６１名超えて受け入れをしましたが，今年は定員は７９０名と増え

ましたが児童，入所児童数は昨年と同じく８２１名の受け入れをしている状況であります。また，今年

から新たに始まった地域型保育事業においては，定員６２名に対し入所児童数が５３名と定員に９名の

空きが生じている状況であります。その要因といたしましては，保育士の確保などの問題で定員を超え

て受けれることが昨年並みにできなかったことと，保育施設の場所などの問題で保護者の希望する保育

所，保育施設と定員に空きがある保育施設がうまく合致しなかったことが要因となります。 

 ２点目の，待機児童解消に向けての市の取組みについてでありますが，待機児童解消に向けて春日保

育所の増築や地域型保育事業の導入により，定員を９２名増やしましたが昨年と比較して１５名待機児

童が増加した状況を踏まえて，更なる待機児童解消に向けた取組みが必要であると感じているところで

あります。しかしながら，保育施設の整備などによるハード面の対策を講じても保育士不足が入所受入

枠を拡大することがなかなか進まないという課題もあります。このようなことから，待機児童解消に向

けてはまずは保育士の確保が重要な課題でありますので，国の補助制度などを利用した保育士の処遇改

善などに取り組む必要があると考えておりますので，御理解を賜りたいと思います。以上です。 

 

１１番（川口幸義君） 部長，あのですね，平成２７年度の人事院勧告に伴う国家公務員の給与改定の内

容に準じた保育士及び幼稚園教諭等の待遇改善，保育士及び幼稚園教諭の平均プラス１．９程度のいわ

ゆる実施期間が平成２７年の４月１日から，このような通達は役所に来ているでしょ。それでね，とい

うことは保育士の資格を持った人，たくさんいらっしゃるの，市内に。家庭に。なかなか出払ってまで

これをやろうという気にはならない，その理由は何ですか。理由があるでしょう。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） 先ほど申し上げたとおり，保育士の処遇改善が重要だと考えておりますの

で，ほかの職種と比較いたしまして，格差があるということが国のほうでも分かっているようでありま

して，今後，国の，先ほど人事勧告の１．９パーセントの増とかですね，２７年度も上がってきてるん

ですが，更に先日の日本１億総プランの中ででもですね，今後職を辞めた方の復帰する手当，そして保

育士を目指している学生への手当等もですね，今後，国としても検討しているようでありますので，国

の動向を注視していきたいと思いますので，御理解いただきたいと思います。 

 

１１番（川口幸義君） よく分かりました。それでね，僕あまり保育行政はよく分からんですよ。でも，
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今回だけは待機児童が結構活字が躍っとるので，聞いてやろうかなと思ってね，急に勉強やりだした。

僕にあまり似合わないんですよ，この保育行政というのは。それでね，解決する方法ね，これがいける

かどうか分かりませんが，例えば資格を持った方々がみんな家庭でいらっしゃるでしょ。こういう人た

ちに認可保育をするために一人で大体２歳から６歳児までやったら６名までは保育できるでしょ。だか

ら，そういった家庭に出向いてですね，その認可をするような方法ができればね，家で，自分の家を

少々改造すれば，一人の資格者がいれば６名ぐらいは家で面倒，家庭のあれも，家を離れなくてもです

よ，６名ぐらいは面倒見れるかなと思うんで，そうなるとですね，一気に待機児童のね，解決を僕は図

れると思って，最近夜寝ながら勝手な計算をしたんですけど，どうですかね，こういったの可能なのか

どうなのか。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） 議員がおっしゃられる点がですね，今年度から地域型保育施設ということ

で６か所，そういう施設が，１９名以下の施設ですね，そういうのが増えております。その定員も６

０，先ほども申し上げましたが６２名と増加してるんですが，更に，それにでも追いつかずにですね，

待機児童が３０名に増えてしまっているという状況でありますので，御理解を賜りたいと思います。 

 

１１番（川口幸義君） そういうことは，例えばね，０歳から２歳児まで，資格者が３名ぐらいは面倒看

れるということだから，こういった方々もですね，家庭でいながらそういったもの，面倒見れるような

そういった方法付けができればね，僕は一気に解決すると思うんですけど，ここらあたりは別に法に抵

触するわけじゃないでしょ。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） 託児所の基準になるのか，先ほど申し上げたように地域型保育所になるの

か，フロアの面積とかですね，いろんな条件がございますので，一概にどの家ではできますとかこちら

のほうでは言えない状況でありますので，御理解いただきたいと思います。 

 

１１番（川口幸義君） それから，（３）番の入所時の，いわゆる基準指数と調整指数についてちょっと

お答えいただきたいと思います。この対象者についてね，基準の。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） 入所時の基準指数と調整指数のことでよろしいでしょうか。 

 

１１番（川口幸義君） はい。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） 平成２７年度から始まった子ども子育て支援新制度では当分の間すべての

市町村は保育の必要性の認定を受けた子どもが保育所等を利用するにあたり，利用調整を行った上で各

保育所に対し利用の要請を行うこととされております。利用調整について簡単に申し上げますと，保育

所の入所を希望する保護者の保育の必要性や家庭状況などを指数化して，指数の高い子どもから保育所

の利用を決定するという仕組みであります。基準指数は就労状況などの保育の必要性を指数化したもの

で，調整指数はひとり親家庭などの家庭状況などを指数化したものであります。この二つの指数は待機

児童が存在している本市にとっては，保育所入所を公平にする，公平に判断する基準となっておりま

す。また，保育所入所の判断がそのときどきぶれてしまうことは保育所入所を希望する保護者に不公平

感と不信感を与えてしまうことになりますので，この指数に継続性を持たせることも大事になってくる

ことから，指数の変更は国の制度や社会情勢の変化により必要となったときに行ってまいりますので，

御理解賜りたいと思います。 

 

１１番（川口幸義君） それでですね，部長，よく聞いてね。僕の知り合いがもう申し込みは人よりも先
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に申し込んだんだけども，今度入ると思って楽しみにしてたんだけど，その爺さんの話。近くに爺さ

ん，婆さんが近くにいる人，点数が低いんですよ。それが調整点なんですよね，調整点。例えばひとり

親，身内がなくてその奄美市内に爺さんや婆さんが，頼れる人がいないと，そういった方についてはこ

の調整点が結構高い。そうすると，この調整点とこの基準点っていうのは，働く時間帯の問題ですよ

ね。長時間，何時間１日働いたからこの基準点はあなたが１８点ですよ，それに近くに爺さん，婆さん

が頼りになる人がいない，そういう方については調整点が８点ありますよと。これを加えると，これが

選考点になって，２６点になったから，僕はもう１年前から申し込んで今度は大丈夫だと思ってたけ

ど，どういうわけかまた漏れたんだって。それで，僕は一生懸命勉強して，あんたはこういうふうにっ

て爺さん，婆さんが助太刀したら駄目だよっていうと，おらんほうがいいんだなという話でね，笑い話

じゃないけれども，一応そういうことで点数が非常に低くてですね，今回も入れなかったということで

非常に残念がってたから，こういったところの点数の割り振りについてはね，ある程度その勘案をして

ですね，例えば鹿児島から小宿小学校に旦那さんが急に転勤で来た。奥さんは大島支庁の職員で両方が

来て，子どもを預けるとこがなくてもう大変困った。それは，一時だけでもいいからそういったところ

に預けんともう勤めができないっていうことで，そういう点があったから，こういう人たちは要するに

優先的に，点数を関わらず入れるということ，僕は理解したんですが，そういう理解でよろしいです

か。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） 先ほど議員がおっしゃられたとおり，ひとり親の場合は加点がございまし

て，こう面倒見る人がいた場合は逆にマイナス点になってしまいます。できるだけ先ほども申し上げま

したが，公正，公平に判断できるようなそういう調整指数，そして基準がありますんで，それに基づい

て調整会議に諮りたいと思いますんで，よろしくお願いいたします。 

 

１１番（川口幸義君） よく分かりましたので，これも非常にいろいろ難しい問題がありましてね，市民

にとっては非常に不満はあるんですよね。自分が先に申し込んでいるからもう自分の番なのに後から来

た人が先に入れたとか，こういったものをやっぱり極力，現場の皆さんが分かりやすく説明しないと，

なかなかこの調整点とかね，基準点についてはね，説明しても分かろうとはしないんですよ。これが，

一般の人の考え方と捉えていただきたいと思います。これについては終わります。 

 あと，時間は４分しかありませんが，大きな４番，と畜場についてですけど，（１）老朽化に著しい

と畜場の環境面や衛生面での課題について伺いたいと思います。部長，時間がなくて，俺は答える必要

ないと思ったかも分かりませんが，何とか時間間に合ったからね，よろしくお願いしますよ。 

 

市民部長（前田和男君） それでは，お答えさせていただきます。環境面や衛生面での課題ということで

ございますが，一番大きな課題は建物，設備の老朽化が激しい，新しく施設建設への取組みが喫緊の課

題だというふうに認識しております。施設については市と保健所合同で施設の衛生保持監視を常に行っ

て，確保に努めているところでございます。なお，新らしい施設建設につきましては，本島内の５市町

村で奄美大島と畜場在り方検討委員会を組織し，奄振非公共事業での補助申請に向け，去る５月１３日

も検討会を開催したところでございます。今後は建設候補地等について本島内の利便性を考慮した上で

適地の検討，更に建設候補地の決定がなされたあとには近隣住民への説明会を開催するなど，奄振要望

等との調整を図りながら進めてまいりたいと思いますので，御理解をよろしくお願いいたします。 

 

１１番（川口幸義君） いよいよ，一歩踏み出したと，こういうことで理解してよろしいですか。僕は毎

回，と畜場については質問したいと思っております。これはなぜかって言ったらですね，今同僚議員が

これから３名ほどふるさと納税ではりきっておりますので，このふるさと納税がやっぱり段々段々こう

拡大してくるとですね，どうしても返礼の品物については奄美大島から，やっぱり僕はこのと畜場をき
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れいにして，島豚，黒豚をね，加工して，返礼品に贈ってもらえればすごい相乗効果現れると思ってい

るので，あのままだったらなかなかふるさと納税がね，しても，何か返礼する品物，今のところ見当た

らんでしょ。タンカンあたりはもう２月しかないわけだから，１年を通してね，安定して返礼，その品

物といったらやっぱり島豚ね，加工して本土に送り返すと，すごい喜んでもらえると思います。１，０

００万円以上の方には大島紬をあげるとか，このようにすればね，ものすごい島は活性化になると思う

んですけれども，それでできれば１日も早くね，僕にとっては喫緊の課題だと思っているのがと畜場の

まず建設，口から入るものはやっぱり一番最優先だからね，危機管理よりもむしろ僕はと畜場のほうが

危機管理にまさらん重大なあれだと思っておりますので，一つ取り組んでくださいよ。よろしくお願い

します。終わります。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，自由民主党 川口幸義君の一般質問を終結いたします。 

 暫時，休憩いたします。（午後２時３１分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後２時４５分） 

 引き続き，一般質問を行います。 

 無所属 渡 雅之君の発言を許可します。 

 

８番（渡 雅之君） 市民の皆さん，議場の皆さん，こんにちは。第２回定例会初日の最後になります，

無所属の渡 雅之です。 

 質問に入る前に一言所見を述べさせていただきます。まず，無所属の渡 雅之です。言いましたよ。

まずもって，４月１４日・１６日に発生しました熊本震災におきまして，４９名の尊い命が奪われまし

た。また，未だに行方不明者が一人いらっしゃいます。誠に残念でなりません。お悔やみを申し上げま

す。また，被災されました多くの方々，熊本県，そして大分県にもいらっしゃいます。私の親戚，また

友人も大分にいまして，大分の山間部で被災に遭いまして，未だ避難生活を余儀なくされているという

状態であります。この災害というのはいつ来るかも分かりません。浦上町内会では先月の最後の日曜日

だったんですが，自主防災訓練を行いました。２５０名の方々が参加して，３か所に設定されています

避難所，標高２０メートルから３０メートルのようなところに，まず何分で到達，避難できるかという

訓練をはじめ，折り畳み式のリアカーの組み立ての仕方，炊き出しも実践でしまして，３００人余りの

炊き出しの弁当，握り飯を作るという訓練，そして消火訓練というのを行いました。初めてリアカーに

４人乗せて，女の人が一人引くという体験も何組かに分かれてしたんですが，スムーズに運べたと，そ

れが平坦だったからよかったんですけど，それが坂とか，あるいは下り坂とかいうようなところだった

らまだまだ課題はあるなというような教訓を得たところであります。また，最近では多くの自主防災組

織があります。すべて機能しているというには思いませんが，それぞれの部署で避難訓練，あるいは防

災訓練を実施していただきたいというふうに思っています。 

 沖縄で起こりました女性暴行事件，これはひとえに日米安全保障条約に基づく地位協定の存在です。

ドイツ，フランス，ベルギー，そこにＮＡＴＯ軍がいます。米軍が駐留しています。そこでの地位協定

はすべて見直されました。その国の部隊と米軍の部隊が同じ地位ということがあります。米軍が優位に

立っているというこの地位協定は日本だけなんです。この部分をしっかり見直していただきたいと。そ

のことがやはり沖縄県民の負担の軽減にも大きくつながるんじゃないかというふうに思います。 

 さて，私たちの文教厚生委員会は５月の中・下旬に所管事務調査を行いました。青森県，そして東京

で２か所，合計３か所で行いました。子育て支援の問題，老人の支え合う問題，そして子どもをどう育

てるか，どうのびのびと遊ばすか，貧困の問題をどう解決するのかということをつぶさに学習してまい

りました。また，あとで質問の項目もありますが，これらの各常任委員会の方々とも，やはり共通認識

を持つために先の議会運営委員会でも三つの常任委員会が一緒になって勉強会しようというふうに話し
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合われました。その際，是非職員の皆さんにも同席していただいて，一緒に奄美市を盛り上げていきま

しょうと。そして，共通認識を持ちましょうということで話し合いをもつところになっています。是

非，当局におかれましても，それに参加して一つ一つ課題を解決できるように取り組んでいただきたい

というふうに思っています。 

 それでは，質問通告に従いまして質問させていただきます。世界遺産登録についてであります。現在

の世界遺産登録に関する進捗の状況，そして２番目のコアゾーンの設定の状況，バッファゾーンとの線

引きの状況についてお伺いいたします。 

 あとの質問からは発言席で行います。よろしくお願いします。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） それでは，早速渡議員に答弁させていただきます。まず，進ちょく状況ということ

でございますが，平成２８年の６月の３日，奄美群島の世界自然遺産登録推進協議会での国の説明によ

りますと，世界自然遺産登録の保護担保措置となる奄美群島の国立公園指定に向け，関係機関，関係

者，地元との調整を行っているとのことでありました。また，これと併せましてユネスコ世界自然遺産

センターへの推薦書の準備も進めているということでございます。今後は奄美群島の国立公園の指定が

なされ，推薦書が正式に提出されますと，平成２９年夏ごろにＩＵＣＮの現地調査及び評価が行われ，

平成３０年に開催されます世界自然遺産委員会において遺産登録の審議を受けることになっておりま

す。従いまして，最短のスケジュールで平成３０年夏頃の登録になる予定と伺っております。今度も

国・県及び関係機関と連携を強化し，できるだけ早い時期に世界自然遺産登録が実現しますよう，諸課

題に対応してまいりたいと存じますので御理解と御協力をよろしくお願い申し上げます。 

 

市民部長（前田和男君） 私のほうからは２点目のコアゾーンとバッファゾーンの線引きということで答

弁させていただきます。まず，コアゾーンにつきましては国立公園の主区分のうち，特に厳しい保護を

図る特別保護地区及び第１種特別地域が指定されることが予想されております。世界自然遺産の遺産地

域として特別に保全，保護されていく地域となることが考えられております。一方，バッファゾーンに

つきましてはコアゾーンを保全，保護していく上で必要な地域として，国立公園の第２種特別地域及び

第３種特別地域で構成されることが予想されております。特に奄美・琉球の特徴といたしましては，自

然遺産の価値とも言える希少動植物等の生育環境が地域住民の生活環境や産業活動の場と近接してお

り，遺産地域と住民生活との共存を図る地域としてもバッファゾーンの必要性が求められております。

いずれにいたしましても，コアゾーンとバッファゾーンの線引きは国立公園指定に関する関係機関，関

係者，地元との調整を終えてからの検討となる予定と伺っております。御理解をお願いいたします。 

 

８番（渡 雅之君） はい。２８年の６月に国との説明があって，国立公園の指定，あるいは協議を行っ

ていると。ユネスコへの調査が２９年，そして３０年には指定になると，早ければですね，いう話であ

ります。コアゾーンは当然，第１種特別地域という形になりますし，もうこれは絶対保存しなければな

らないということですが，バッファゾーンについては第２種，第３種地域が指定されるという，いわゆ

る緩衝，コアゾーンを守るというところでありますが，やっぱりそこがちょっとネックになっていると

いうところもあって，関係機関との調整がまだ続いているということなんですが，私有林を持っている

方々としてみたら経済活動ができるのかというようなことにもなるということで，まだ協議が続いてい

るということなんですが，３番目の私有林等の協議状況というところについては，先ほど市長が答弁し

ていただきました関係機関との協議を進めているというところで理解したいというふうに思っていま

す。今後とも引き続き，国・県との情報交換をしながら我々に分かりやすい情報提供をお願いしたいと

いうふうに思います。 
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 それでは，２点目に奨学金制度についてでありますが，これは１番から（４）まで一括して質問させ

ていただきます。この奨学金制度の内容なんですが，いろんな制度ありますよね。そういった制度がど

んなふうになっているのか，そして奄美市の教育委員会として，その奄美市が今実施している奨学金制

度がどのようなものなのか，それと現在の受給者数，あるいは今の継続して受給者数，そしてまた新年

度で何名いるのか，滞納者が，今支払い，学校卒業して支払いに入っているという状況の中で，その支

払いしている人たちの滞納がどのようになっているのか，その滞納者の生活状況がどのようになってい

るのか，お聞かせいただきたいと思ってます。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） それでは，ただいま御質問をいただきましたことについてお答えを

いたします。 

 まず，奄美市の学生が多く利用をしている就学に関する奨学金制度といたしましては，奄美市ふるさ

と創生人材育成基金，それから日本学生支援機構あしなが育英基金，高等学校就学支援金などがござい

ます。この中の奄美市ふるさと創生人材育成基金制度，これが奄美市が独自に行っている奨学金制度で

ございます。貸付対象でございますが，就学支援を目的としている教育奨学生，これともう一つ起業支

援目的のふるさと起業奨学生の二つがございます。議員お尋ねの趣旨は教育奨学生についてのことだと

いうふうに考えておりますので，この教育奨学生の制度について御説明をいたします。この制度は市内

に引き続き３年以上居住をし，学力，芸術，文化，若しくはスポーツに優れているにも関わらず経済的

理由により就学することが困難と認められる学生が対象となっております。貸付額につきましては，高

等学校奨学生が月額１万円，高等専門学校奨学生が月額１万５，０００円，大学等奨学生，これが月額

３万５，０００円というふうになっております。貸付期間についてはそれぞれの通う学校の正規の就業

期間というふうにしております。なお，利息は付しておりません。返済につきましてはですね，卒業後

６か月を経過した日の翌月から償還を始めるということにしております。 

 それから，現在の貸付対象数でございますけれども，今年度新規貸付といたしまして１４名を認定をい

たしました。昨年度からの継続の学生が４６名おりますので，合計で６０名ということになっておりま

す。そのうちの滞納の割合についてでございますけれども，合併後の状況で貸付をしている１９３名に

対しまして，現在返済が滞っている人が２８名ということで，１割強の方が滞納ということになってお

ります。この方々につきましては，電話での催告ですとか，あるいは通知書を出しておりまして，分割

などの，分割納付というような形でつなげる取組みもしているところです。今後の就学を希望する学生

たちに影響が出ないように，本制度の持続的な運用をしていくために御理解をいただけるよう対応をし

ていきたいというふうに考えております。 

 最後に，滞納者の生活の状況と就労状況ということでございますが，様々でございまして，仕事に就

かれている方でも所得が低いということ，あるいは就労難によって生活がままならないという方，それ

から病気療養，あるいは生活保護の受給，無職，そういった方々が滞納の原因ということでございま

す。今，申し上げましたようにそれぞれの事情は様々でございますけれども，それぞれの実情，こうい

ったものを確認しながら対応をしてまいりたいと考えているところでございます。以上でございます。 

 

８番（渡 雅之君） 丁寧な説明をいただきました。ありがとうございます。ここでちょっと質問がある

んですけど，利子はとっていないという，利子と言いますかね，利息は付けていないという今お話があ

ったんですが，例えば滞納して督促をしますね。そういったときに延滞金とかいうのは発生しますか。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） 滞納をなさっている場合の延滞金については規定がございますの

で，延滞金は発生をするということになります。 

 

８番（渡 雅之君） できればせっかく無利子でしているわけですから，その生活実態，あるいは就労実
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態というのもありますし，今大分その延滞している方々の生活実態というのはもう理解しているという

ふうに思います。延滞するっていうこと自体が本当いけないことなんだけど，どうしてもなかなか返済

できないというような実態もただあるように思われます。是非，そこらあたりも考慮していただければ

なというふうに要望しておきます。 

 それと，５番目の給付型制度の創設はできないかということでありますが，大学の授業料というのは

７０年代半ばからどんどんどんどん高騰を続けていまして，私立大でいきますと１９７５年当時ですけ

ど，平均して１８万３，０００円だったわけですが，２０１３年には８６万円まで上がっているという

のがあります。一方，家計収入は日本型雇用システム，いわゆる年功序列で賃金が上がるというシステ

ムだったんですが，終身雇用制というのもあります。そういった終身雇用制度の諸々の変化によって家

計収入は減少の一途を辿っているというのが今の経済情勢であります。親の経済力は低下する一方であ

るわけです。その結果，かつてその奨学金を利用する学生というのは２０パーセントという数字にあっ

たんですが，年々増加して，今は５３パーセントの学生が利用していると，２人に一人が利用している

という実態があるわけですね。一方，大学をちょっと例にとりますと，ＯＥＣＤという先進３４か国で

作っているＯＥＣＤ加盟なんですが，約半数が国が大学の授業料を見てるというのがあります。そし

て，３４か国中３２か国に公的な給付型の奨学金制度があるわけですね。授業料，有償で給付型奨学金

制度がないのは日本だけだというふうになってます。このような状況で卒業しても十分な収入がない，

今や就職難ということもありまして，パートとかあるいは非正規雇用というのが増えている一方です。

まさに今４６パーセントの学生，卒業する学生がパートとか非正規ということ，形であります。当然，

その滞納者の約８割が年収が３００万円以下というような状況です。結婚してその返済に充てられる

か，返済しようとしても結婚すらできないと。パートナーになる方も奨学金の返済で悩んでいるという

ような，２重３重の連鎖でなかなか思うように返済もできない，結婚もできないというような状況にな

ってます。そこで，是非ですね，それで少なくても国がそういった制度をしっかりしなければいけない

んですけど，奄美市でそういった制度はできないのか，県内でもいくつかあるように思います。就職す

るとき，奄美で就職してくれと，そういった条件を付けるというようなことも可能だと思うんですよ

ね。やはり，島で学校卒業して島で働く，あるいは一旦外の大学に行って，島に帰ってきて就職すると

いう，そういった呼び水にもなりはしないかなというような考えもあるんじゃないかと。確かに，今奄

美市も仕事，学生が希望する仕事があまりないというような，いうこともあるか思いますけど，そこら

あたり，やはり何とか島で働けるようなシステムがあればいいんじゃないかなと。これはやっぱりこの

奨学金，給付型の奨学金という制度ができないものか，お伺いします。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） 給付型の奨学金制度ができないかということでございますけれど

も，給付型の奨学金ということにつきましては，現在鹿児島県，それから指宿市，薩摩川内市などが既

に取組みを行っているということでございます。給付型を創設するということで，先ほど議員のほうか

らありました雇用，あるいは人口流出，そういったものの歯止めがどの程度見込めるのか，あるいは現

在私どものほうで持っておりますこの奨学金制度自体が定額基金の運用制度でございますので，給付型

ということにしたときに今の制度では対応が大変難しいと思います。そういうことで，制度自体を全体

的にまず見直しをしないとということにもかかわってきますので，この件につきましてはですね，先に

実施をしております市の状況ですとかそういったことを分析をさせていただいて，検討させていただき

たいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

 

８番（渡 雅之君） はい。以前，私が紬観光課にいたときに紬従事者育成資金という制度がありまし

た。今，あるんですかね。それによりますと，紬従事をして，そのときは１年間貸付，貸付じゃない，

貸与するという制度です。そして，その貸与のあと最低でも３年間は市内で紬就業していただくという

のが条件でありました。そういったのも一つの参考にしながらですね，やはり島に呼び込む，島に就
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職，島で就職させるというようなところをしっかりと認識しながら，この制度の幅広い運用と言います

かね，制度活用をしていただきたいというふうに要望しておきます。 

 それでは，次に地域間道路整備についてお伺いします。これは１２月議会でもまたお願いしたところ

なんですが，この道路政策というところでいきますと，いろいろと優先順位があるんじゃないかと思う

んですね。鹿児島県の奄美における優先順位，あるいは奄美市の道路政策上の優先順位。そのようなと

ころがあれば，お聞かせいただきたいと思ってます。 

 

建設部長（本山末男君） 奄美市におけるトンネル計画につきましては，現在おがみ山トンネル，三儀山

トンネル，芦良・大熊トンネルとありますが，優先順位については今後，県と協議していきたいと考え

ておりますが，現在のところ，以前から要望をお願いしているおがみ山ルートトンネルが第１と考えて

おります。 

 

８番（渡 雅之君） そうなんですよね。やはり，鹿児島県としてみたら国道５８号線の永田橋から名中

までのあのトンネルに，つなぐということが第１だというふうには理解します。しかしながら，県道龍

郷名瀬線，これについては龍郷でも危惧してるところなんですね。特に荒波地区がどうしても早く名瀬

に行くためには内回りじゃなくて，やっぱり外回りの荒波地区が最短距離であるというふうなことで，

生活道路として名瀬に早く着きたいというような思いが強いです。また，芦良地区においても奄美市全

体に見渡して唯一山越えがある道路なんですね。それはもう，皆さん理解しているとこだと思うんです

が，龍郷町の荒波地区の皆さん，芦良地区の皆さん，やはりお互い悩みは同じなんですね。龍郷町は町

長が変わるたびにルートの要望が変わってくるというようなことがありましたが，荒波地区の住民の皆

さんは芦良地区と足並みを揃えたいという気持ちを強く持ってます。近いうちにその区長会，合同の区

長会を開催するということも聞いてますので，是非そこらあたりで私もそこに参加できればなというふ

うに思っているわけですが，このトンネル構想というのはどうしても生活道路の一部分ということも含

めて，早く目的に着くというのと合わせて避難にもなるという捉え方もあります。当然，山に登れば簡

単な話なんですけど，やはりそこを通過する車両にとっても避難場所としての役目が高いというふうに

思っています。是非，そこらあたりを踏まえてですね，対応していただきたい。今回は芦良地区からの

道路整備について当局に要望書が届いてると思います。私もそれ，コピーをいただいたんですけど，そ

の中には今大型車両が残土処分場に相当の車両が出入りしていると。そして，今回自衛隊がそこに駐屯

するということになりますと，また大型車両がまた増えてくるということにもなります。是非，地域住

民の安心・安全を確保するためにも，迂回路を整備していただきたいということですが，それについて

どのようにお考えなのかお伺いします。 

 

建設部長（本山末男君） 有良大熊トンネルにつきましては，本市といたしましては過去の災害時におけ

る通行止めや走行時の，走行性に向上を考え，将来的には複線化を図りライフラインの確保とトンネル

整備における平坦化の必要性は認識しております。島内における道路整備の重点対策や優先度，現在県

が実施しています事業の進ちょく状況を踏まえまして，早期実現へ向けて十分に検討していきたいと思

います。また，バイパスルートにつきましても十分に検討を行うため，今後の課題とさせていただきた

いと思います。 

 

８番（渡 雅之君） 建設部長，ゆっくりしゃべってくださいね。耳の回転が悪いもんですから，早口で

しゃべると争点を見失いがちになりますんでよろしくお願いします。 

 やはり，今建設部長からありましたように，重要性は十分認識していると。そして，平坦化に向けて

も認識してるということでありますので，早め早めの対応を，採択というのを県のほうに強く申し入れ

ていただきたいというふうに思っています。 
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 それでは，ミカンコミバエについてであります。もう，毎週この問題については新聞で論じられてい

ます。私がこの一般質問書を提出したときは，２３週ミカンコミバエの発生が確認が０だというふうに

ありました。今日の新聞では２５週という話ですね。もっといいことであります。問題は第３世代が発

生するであろう７月９日，ここが最終判断のような感じがします。それに向けて，また職員一丸となっ

て頑張っていただきたいと思いますが，最新の状況というのと併せて関係事業者への前回おっしゃられ

てる補償の問題ですね。補償金は満足いくものであったのかどうかという，そこらあたりをよろしくお

願いします。 

 

農政部長（奥 正幸君） 渡議員からミカンコミバエ対策の最新の状況と関係事業者への補償は満足いく

ものだったのかという二つの質問にお答えいたします。 

 昨年１２月の１３日付の農林水産省令の施行に伴ってですね，皆さん御承知のとおり，ミカンコミバ

エ種群の寄生植物となるタンカンをはじめポンカン，パッションフルーツなどの果実類やトマト，ピー

マンなどの果菜類について，笠利町の一部を除き島外へ出荷できない状況になりました。同時に，緊急

防除対策として地上におけるテックス板の設置，航空防除，トラップの増設と週２回の調査，更に月１

回の果実調査などの防除作業や地域住民と連携しバンジロウなどの寄生植物の除去作業などを実施した

ところでございます。このような対策によりトラップ調査で誘殺０が一定期間続いていることから，４

月２７日以降につきましては植物防疫所の検査に合格した場合に，島外の出荷が今可能となっておりま

す。現在，２５週連続で誘殺が，トラップでの誘殺が０が続いている状況でございますが，農林水産省

は去る５月３１日に第３回目のミカンコミバエ種群の防除対策検討会議，専門会議ですね，を開催をい

たし，その結果ですね，ミカンコミバエの発生はですね，ほぼ終息しているものと推測されると判断を

し，このままトラップによる誘殺が確認されなければ，３世代相当が経過する７月９日以降に有識者の

意見を踏まえ，根絶を確認し緊急防除を解除することとしておるというのがこの検討会議，専門会議で

の結果でございました。これを受けましてですね，これを受けて，昨年１２月１３日付の農林水産省の

緊急防除省令施行前と同じようにですね，これが実現されれば植物防疫所の検査を受けずに，受けずに

ですね，島外への出荷が可能になりますということで，解除の実現というのが大いに期待とされるとい

うところでございます。 

 ２点目の質問でございます。その補償関係がですね，関係事業者，農家の皆さんへの補償は満足のい

くものだったのかという御質問に御答弁いたします。ポンカン，タンカンの買い上げ補償に伴う単価設

定につきましては，大規模農家や販売実績のある農家だけでなく，販売実績のない新規就農者や庭先な

どで栽培する自家消費を目的とした生産者などにも対してですね，薬剤，肥料など栽培に必要な経費と

いうことで物財相当分ということで単価に設定をされて買い取ったこと。また，青果市場やＪＡあまみ

での取引単価なども考慮し単価が決定されたため，生産者から実勢価格を反映した価格であるとの意見

もあり，一定の評価もいただいているということでございます。従いまして，その生産者からは買い上

げ価格，買い上げの補償に関して大きな不平，不満は聞いていないということでございます。私どもで

すね。また，この適正な買い取り価格であるとの意見も多いということで，満足がいくかどうかという

のは，またね，主観が伴いますので，我々としてはある一定の理解が得られているというふうに考えて

おります。以上でございます。 

 

８番（渡 雅之君） 最新の状況の中で，今専門家の意見を聞いてという話がありました。これは，７月

９日の会議のことですよね。その７月９日というと，７月７日が２９週に入るということで，そのとき

に問題がなければもうＯＫということなるわけですが，先週，パッションが瀬戸内のほうでＯＫという

ことになりまして，また今回，スモモもその前になってるんですが，これは，笠利でやっていた箱の検

査をして，それでＯＫということですかね。この，専門家会議の７月９日がＯＫだった場合は，今まで

どおりにもう自由に出荷ができるという認識でよろしいですね。はい，分かりました。ありがとうござ
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います。ええ，そうですよね。 

 はい。３番については，国・県・市の対応というとこなんですが，これについてはもう当然，従来今

やってますし，第５回目の航空防除も行っているということもありますし，テックス板も十分やってい

るという，職場訪問したときにありましたので，これについてもまた十分今後も滞りなくですね，やっ

てもらいたいと。更には完全に解除がされたあともですね，やっぱり沖縄のようなしっかりと年に４回

はテックス板を散布するとか，トラップの検査をするとかいうふうなことは国に要望，県に要望すると

いうところでよろしいですね。はい，すいません，はい，お願いします。 

 

農政部長（奥 正幸君） そのミカンコミバエが根絶，緊急防除の解除がなったあとについてもですね，

これはもう常々会合があるたびに国・県に対してですね，沖縄並の，これ予防防除って言うんですけど

も，要するにその根絶後，緊急防除の解除，今無条件に，無条件っていうか検査を受けずにパッショ

ン，スモモとか今できるような状況になったあとですね，解除後，緊急防除の解除後についてもです

ね，沖縄と同じような，これ通常時，侵入警戒調査時って言うんですね，４段階の中の一番最初の要す

るに根絶前の，ごめんなさい，根絶後の緊急防除が解除された通常時，ミカンコミバエがトラップに誘

殺されてない段階においてもですね，常にテックス板を常時設置するようにっていうのは，これまでの

議会でもお話しましたように，国・県に常に要望はしているということでございます。国・県は今検討

はしているということで，正式の回答はいただいてはいないんですけど，常に会合があるたびに国・県

には要望していきたいというふうに考えております。 

 

８番（渡 雅之君） 沖縄と同じように侵入警戒，防除事業ですね，これについても，国・県に要望する

ということで，是非実現させていただきたいというふうに思ってます。 

 最後になりましたが，５番目の子育て支援対策についてであります。この（１）については先般，先

の質問で同僚議員が質問していますので，内容が一緒ですから割愛させていただきます。 

 学童保育の状況，今いくつの学童保育の団体があって，何名いるのか，そこらあたりからまずお願い

します。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） ただいま，学童保育の状況について御質問ですので，御回答させていただ

きたいと思います。今年５月１日現在，放課後児童クラブは名瀬地区で６校区７か所，住用地区で１校

区１か所，笠利地区で１校区１か所の合計８校区９か所で運営されており，入所児童数は３２５名とな

っております。以上です。３２５名となっております。 

 

８番（渡 雅之君） この３２５名というのは申し込んだ方々はすべて対象に今なっているという認識で

よろしいんですか。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） 待機児童は９名となっております。名瀬地区の放課後児童クラブは伊津部

小学校と大川小学校区以外は定員がいっぱいの状況で，対象する児童が入所できない状況となっていま

す。 

 

８番（渡 雅之君） それと，伊津部と大川については定数がいっぱいいっぱいで，その申し込み，申込

者が溢れているということですよね。逆。そうかそうか。であれば，そこらあたりについて，今後数人

の方々の家庭状況等もあると思いますし，早急な対策というのが必要だと思うんですけど，それについ

ては何か新しい対策というか，今後の対応はどうしたらいいと思いますかね。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） 待機児童の解消の方策につきましてなんですが，小学校の余裕教室の活用
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を更に増やすことや，国庫補助金を活用した施設整備などにより受入児童数を拡大することが考えられ

ますが，今後関係機関と連携して対応してまいりたいと思います。御理解を賜りたいと思います。 

 

８番（渡 雅之君） そうですよね。やっぱり校区で待機児童がいるということは，その学校そのものの

問題もありますし，できれば教育委員会のほうで空き教室とかそういうのが分かればですね，そこらあ

たりも利用できるということにもなりますので，是非そこらあたりも空き教室の整備というのも含め

て，教育委員会のほうにもお願いできるところはね，横の連携を通じながら進めていただきたいという

ふうに思っています。 

 それでは，次に貧困，子ども貧困についてですが，また今６人に一人が，全国的な規模ですけど，６

人に一人が貧困であるというのが言われています。この鹿児島県でも貧困の問題がありますし，奄美で

もあります。前も地元紙で先月末ですかね，その何て言いますかね，就学援助，あるいは要保護，準要

保護の問題が取り沙汰されています。これについてどのような認識なのか，今後どうしてほしいのか，

どうしたいのか，分かっている範囲でお答えいただきたいと思ってます。 

 

福祉事務所長（伊東義久君） 子どもの貧困についての認識はとの質問についてお答えいたします。子ど

もの貧困率は国民所得の中央値の半分，いわゆる貧困線以下の所得を下回る世帯に属する１８歳未満の

人の割合を指しますが，２０１３年の国民生活基礎調査ではこの中央値が２４４万円で，貧困線が１２

２万円となっております。本調査におきましては，国の子どもの貧困率は１６．３パーセントとなり，

およそ６人に一人が貧困という結果になっており，鹿児島県は２０．６パーセントで沖縄県，大阪府に

次いでワースト３位という結果になっております。本市の子どもの貧困率につきましては，本市を含め

た市町村の数値について把握するに至っておりませんが，鹿児島県の中でもとりわけ生活保護が高いこ

とや，準要保護率が本市の全児童・生徒の約２８パーセントであるという実情を勘案いたしますと，当

然高い数値になると認識しております。 

 

８番（渡 雅之君） 鹿児島が２０．６パーセント，やっぱり高い率からいくと３番目に入るということ

であります。この貧困というのは負の連鎖という，これはもうあってはならないことなんですけど，ど

うしても貧困から抜け出せない，その次もまたそうなってしまうということが連鎖しがちなんですけ

ど，やっぱりこれをどっかで断ち切らなければならないということがあります。それで，特に子どもの

小・中学校生においては給食の問題，教材の問題，ＰＴＡの会費の問題，クラブ活動費，これについて

どこまで対象になるのか，分かっていたらお答えいただきたいと思ってます。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） それでは，どういう援助があるのかということでございますので，

お答えをいたします。現在，要保護者に準ずる程度に困窮をしていると認められる世帯の児童生徒に対

しまして，準要保護児童生徒援助費というものを補助をしております。主な対象者といたしましては，

本年度の市町村民税の所得割が非課税になる見込みの世帯，またひとり親世帯で児童扶養手当を受給し

ている世帯，これに属する児童生徒が対象ということになります。内容といたしましては，学用品費，

それから新入学児童生徒の学用品費，更には修学旅行費，それから学校給食費，医療費，こういった費

目の補助を行っているところでございます。以上でございます。 

 

８番（渡 雅之君） これ西日本新聞とＮＨＫが合同で調査したものなんですが，準要保護世帯について

は２００５年から国庫補助が廃止になっているわけですね。一般財源化したわけですが，国庫補助の減

少分については地方交付税で補てんされてるということなんですけど。そして，追加３項目分も交付税

に算入しているということで，今述べました学用品費，入学，新入学の用品，修学旅行等々が今言われ

ましたが，給食費もですね，校外活動費，クラブ活動費，生徒会費，そういったのについては今のとこ
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ろまだされてないということですかね。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） はい。先ほど私のほうでお答えをいたしました品目が補助として支

給をされているということでございます。 

 

８番（渡 雅之君） 文科省としては，ほかの品目についても支給するようにということで指導はされて

ると思います。やはり，この奄美大島というところはどうしても離島外海ということもあって，物価も

高い，そして移動するのにも金がかかるということで，なかなか少ない，ましては少ない収入では追い

つかないということがありますので，是非国の指導に従ってほかの品目にも支給拡大ができるように要

望しておきます。 

 それでは，もう時間もありませんが，子ども食堂についてであります。これはもう，時間もありませ

んので，時間のある範囲内でお願いします。私，先ほども所管事務調査で豊島区に行きまして，子ども

食堂を勉強させていただきました。週に２回，子どもさん方が集まってきて，給食をいただくという制

度なんですが，最初の頃はもう一人で買い弁して，お母さんは昼も仕事，また終わったら夜も仕事とい

うことで，ほとんど独食と言うんですかね，一人で食べているというのがあって，家族で食べるってい

うのはキモいというような状況があったらしいんですね。やっぱりそれを，少しでも同じようなことず

っと繰り返していくうちに，顔が明るくなったとか，元気がみなぎってきたとか，そういった子どもさ

んに育っていったと。その子どもさんが，また今度はその支援に回っているということもあります。私

たちもやっぱりそこらあたりをしっかり認識しながら，この問題を取り組まなければいけないというふ

うに思うんですが，これやっぱり貧困というところなんですね。やっぱりそこらあたりをつなぎ合わせ

ながら，今名瀬でも１か所子ども食堂というのをはじめた食堂があります。これ何名連れてきても，そ

のお子さんの分は半分以下だということで頑張ってます。予算状況もいろいろあると思いますけど，支

援ができるような体制ができるように，一つ要望して私の一般質問を終わります。ありがとうございま

した。 

 （「要望でいいのか」と呼ぶ者あり） 

 もう，要望で終わります。 

 

議長（竹山耕平君） はい，分かりました。以上で，無所属 渡 雅之君の一般質問を終結いたします。 

 これにて，本日の日程は終了いたしました。 

 明日，午前９時３０分本会議を開きます。 

 本日はこれをもって散会いたします。（午後３時４３分） 
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議長（竹山耕平君） おはようございます。 ただいまの出席議員は２４名であります。会議は成立いた

しました。 

 これから，本日の会議を開きます。（午前９時３０分） 

 本日の議事日程は一般質問であります。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程に入ります。 日程第１，一般質問を行います。 

 この際申し上げます。一般質問は個人質問とし，各自持ち時間は答弁を含めて６０分以内といたしま

す。なお，重複する質問事項につきましては極力避けられますように質問者において御配慮をお願いい

たします。また，当局におかれましても答弁については時間の制約もありますので，できるだけ簡潔，

明瞭に行われますように予めお願いをしておきます。 

 通告に従い，順次質問を許可いたします。 

 最初に，自由民主党 元野景一君の発言を許可いたします。 

 

１０番（元野景一君） おはようございます。平成２８年第２回奄美市議会定例会にあたり，自由民主党

議員元野景一として一般質問をいたします。 

 その前に，議会に身を置くものとして論戦を始める前に，熊本地震に見舞われた災害被害者のすべて

の皆さんにどうこくの悲しみ，御心痛，御苦労を思うとき，心からの哀悼の誠を捧げたいと思います。

一日も早い復興，回復を心から願うものであります。 

 さて，４月１日，人事異動で新しい役職，新しい持ち場に就かれた，鋭意取り組んでおられる部課長

はじめ職員の皆さん，既に心新に真摯に向き合っておられる皆さんの姿に心から敬意を表します。私は

議員の一人として，専門職として取り組んでおられる皆さんに気持ち的に後れを取らないように誠心誠

意努力して向き合っていくつもりです。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは，通告に従って一般質問に入りたいと思います。まず，市長の政治姿勢についてでありま

す。（１）奄美大島への自衛隊配備について，全般的に考えて，ここに絞ります。①です。６月５日の

大熊町における住民説明会についてであります。住民説明会として初めての説明会がもたれたわけです

が，朝山市長はどのような基本姿勢をもって，この説明会をもたれ，この説明会をどのように受け止め

ておられるのか，まず市長の率直なお考えをお示ししていただきたいと思います。 

 以下，発言席にて質問していきたいと思います。どうぞよろしくお願いをしたいと思います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） おはようございます。それでは，元野議員にお答えさせていただきます。まず，そ

の前に６月５日に至る経緯を述べさせていただきます。まず，平成２６年２月に当時の武田防衛副大臣

が所在部隊の現状把握及び自衛隊施設が所在する地方公共団体ということで，奄美市に来訪されまし

た。５月には再度来訪いただき，そのときに奄美市と瀬戸内町は自衛隊配備の有力な候補地であり，現

在調査中でありますという候補地としての説明をいただきました。また，同年６月には当時の小野寺防

衛大臣が御来訪され，候補地として決定次第説明に伺いますとのお話をいただいたところでございまし

た。その後，平成２６年６月議会におきます，奄美市議会としての意見書の提出，決議や市民団体の誘

致活動を含めまして，総合的に判断いたしました結果，平成２６年８月１２日，武田防衛副大臣の御来

庁の際に奄美市として受け入れを正式に述べたところでございます。そして，それを踏まえまして昨年

度より九州防衛局駐屯地整備にかかる説明会について，今年度の早い時期に実施できるよう協議をいた

しておりましたが，皆様御案内のとおり熊本，大分の大震災の影響を踏まえまして，九州防衛局との調

整の結果，６月５日の開催となった次第でございます。今後は防衛相から御説明のあった駐屯地や宿舎

の整備計画に基づき，関係機関や地元の御理解と御協力をお願いしながら，本市といたしましても整備
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事業の進捗に協力してまいりたいと考えておりますので，皆様方の御理解を賜りたいと存じます。以上

であります。 

 

１０番（元野景一君） ありがとうございました。自衛隊配備に関するこれまでの経緯は今市長がお話し

いただいたこととともにですね，昨日の同僚議員の川口幸義議員が所見の中で概ね発言をされています

ので，重なることは避けたいと思います。私は今日，敢えて発言したいのは私は朝山市長に，これから

の発言は要望込めてお願いしたいと思って発言をします。私たちの奄美市議会は平成２６年，先ほど市

長がお話もしていただいたように６月１７日から７月３日の６月定例議会において，議案第５８号とし

て奄美市への陸上自衛隊配備を求める意見書の提出についてという議案を提出をしました。その結果，

起立採決賛成多数の評決によって，議決２６号として議決されております。これはもう，皆さん御案内

のとおりです。そしてまた，平成２６年７月２３日，市民団体１２団体の署名も携えて要望書提出とし

て奄美市に自衛隊を誘致する連絡協議会として，賛成多数の奄美市議はじめ民間，市民団体の代表等で

組織された陳情団でもって，防衛省への要望提出して今日のこのスムーズな流れに至っているのです。

そのあと，私たちの奄美市議は市議会議員の選挙も経て現在に至っておりますし，朝山市長はもう堂々

と無投票当選の奄美市民の信任を受けている市長であると私は認識をしております。また，今年１月の

１２日，ひげの隊長でおなじみの佐藤正久参議院議員が来島して，野党はじめ一部マスコミが言葉遊び

のように発して真実を捻じ曲げようとしてる，いわゆる戦争法案と呼ばれて市民の動揺させようとした

目論見もひげの隊長佐藤正久議員，参議院議員の理路整然とした体験に基づく激動する世界情勢の真実

の姿の講演で，平和安全法案という真実の呼び名のもと，平和安全法制と国防の今というタイトルでい

かに現実の私たちの身の回りを取り囲む国々の実情が国際法を無視しながら国益を剥き出しの，すきあ

らば既成事実を積み上げてエゴを押し付けようとする状況であるかを分かりやすく丁寧に講演をされ，

私たちの奄美大島で，奄美大島が置かれている姿がいままでいかに無防備で防衛空白地であったかを，

そしてその必要性を切々と説かれてみせました。以来，私たちの身の回りに聞く奄美市民の声は良識的

に一般市民判断，判断ができるである自分たちの国は自分で守る，当然の権利として専守防衛，しかし

領土，領空，領海は国際法に基づく独立国の誇りと歴史的日本国家の在り方の尊厳に満ちた国民の力で

守る，平和と安全をつくり守っていく方向に集約されつつあると私はこのように確信をしております。

思えてなりません。そんなときに，昨日です。これを裏付けるかのように，テレビ，新聞，ニュースは

口永良部・屋久島の海を中国海軍の軍艦が国際法を無視し日本政府の抗議もまるで聞く耳も持たない態

度で通過するニュースを何度も見せつけさせられました。もう弁解の余地はありません。分からない人

にはっきり分かってもらいたいこの思いをどうか分かってもらいたい。空白地帯であるこの奄美に自衛

隊基地配備の必要性は，奄美住民の日に日に高まる常識の総意として，高まりつつある現実であること

を認識，確固たるものとして，どうか朝山市長，堂々と奄美の島々に住む生きとし生けるもののすべて

の生命，財産を守るため，市長として先頭に立って，陸上自衛隊配備を進める行動をしっかりと示して

いただきたいのです。奄美市民をリードして安心をさせる，そのような行動をどうか起こしていただき

ますようにお願いをして，これを要望としておきたいと思います。 

 それでは，次の質問に移っていきたいと思います。私は常々，我が奄美の発展，奄美の理想的な島づ

くりの進め方は奄美の島の内に住む人，私たちのことです，それと奄美の島の外に住み，島のことを大

切な心のふるさととしてその発展を，その発展と安らぎのある住民の住む安定，安心の姿を思う人た

ち，その誇り高い奄美の人のその双方の力が重なり合って，協力したそのときに，その総力がどうして

も必要であるとずっと考えてまいりました。私たちは具体的にそのことを強く知っております。そうで

す，奄美の日本復帰運動です。私たちは自分たちの歴史に異民族支配から内外に住む奄美の血を受け継

ぐものたちで，奄美同朋の総力で日本復帰を勝ち取り，そして今日の奄美の姿をつくり上げてきたので

す。今，私たちは考え方により，発想を変えて島づくりに取り組めば全国のどこよりも絶好のチャンス

が訪れているときだと，このように思えて仕方がありません。それがふるさと納税です。この制度で
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す。そこで，質問に入りたいと思います。市長の政治姿勢についての中の（２）です。プロジェクト戦

略推進課が設置されました。この設置について朝山市長の基本的な姿勢をお伺いしたいと思います。こ

のふるさと納税を進めるにあたって，どうしても市当局のトップに立つ朝山市長が，本気で徹底的にや

る気がなければそのあとに続く市職員はそれを飛び越してやる気はとれません。朝山市長が，よしこの

ふるさと納税で自主財源をつくって，これまで味合わなかった奄美市づくりを絶対にやるんだという力

強い，この決意のもとに進んでいくことができないと，私たちはこの期待を持ちながら挫折することに

ならなければならないときが訪れるような気がして仕方がありません。この二つの思いを私は持ってお

ります。そこで，市長に基本的姿勢，ふるさと納税に対する基本的姿勢についてお尋ねをするもので

す。ここに書かれております，１，ふるさと納税，もう具体的に，項目挙げとって聞きますので，ふる

さと納税の目標を１億円，具体的な進め方，どのような形で１億円という目標に達していこうと思って

いるか，また何で１億円だったのか，ここらあたりも含めてお願いします。そしてですね，②です。市

長はこのふるさと納税をどのように考えておられるのか。市長はこれまでの私がずっと，去年４回の本

会議でずっとふるさと納税追っかけてきました。そのたびごとの答弁もいただきました。そして，いよ

いよプロジェクト戦略推進課も設置をいたしました。ここに，市長はそこまで運んできて，そして今市

長はこのふるさと納税制度についてどのような基本的な考えを持って，そしてこのような形に持ってき

たのか，ここもかみ砕いて示していただきたいと思います。そしてですね，③です。この１・２・３，

一緒にあれしてください。奄美市のふるさと納税に取り掛かる，それにあたってですね，全国，今現在

の全国ですね，そして県内，県は県でふるさと納税に対してのことを着々と進めております。そして，

郡内。私たちの奄美の市町村においても既に競争，そして進め方においてそれぞれの英知が働かされて

きております。そのような状態をどのように分析しておられて，それに対して奄美市としてはどのよう

な形で戦略を立てて進めていこうと思っておられるのか，これをまとめて市長の政治姿勢として捉えて

お答えいただければありがたく思います。よろしくお願いします。 

 

市長（朝山 毅君） 元野議員にお答えいたしますが，基本的な考えということでありますから概略を私

のほうで申し上げたいと思います。今のふるさとに対する思い，また地元に対する誇り，情熱を持って

元野議員が語っていただきました。まさに，ふるさと納税というのは自分の生まれ育ったふるさと，地

域に対して何らかの形でお手伝いをし，地域の，また自分のふるさとの発展をこいねがうという素朴で

純粋で切実な思いでこれらのふるさと納税をなさっている方がいらっしゃいます。関東，関西，各地に

おいて郷友会等でお話をいたしますと，年配の方々は故あって奄美を，島を離れてきたと。この年にな

るとふるさとに対する思いは切実なものがあり，ふるさとの発展を，平和をこいねがうと，まさに純粋

な思いのお話を何度も伺ったことがあります。そういう中において，このふるさと納税の制度も地方の

思いを含めて少しずつ変わってまいりました。そういう中において，議員の熱情に比べますと行政とし

ての組織づくり，体制づくり，また人的配置等において鈍かった点をお感じになってることがあるかも

しれませんが，私ども行政においてはそれらの人々の思いを，また奄美ファンをいかに掘り起こしなが

らふるさとの納税をいただき，それをふるさと興しの一つの一助になり，また原資としてそれを有効に

生かしてまいりたいと考えてきたところです。そういう意味において，今申し上げましたように議員の

思いと私ども組織体制の姿形が少し鈍かったということは否めないかもしれませんが，だからこそ先憂

後楽で，しっかりしたまず理念と形を整えて，恒久法である以上，それを最初から理念と体制と情熱と

持って形作りをしていくと，その思いが私にはありました。そういうことにおいて，皆様方の思いを，

また都会にいらっしゃる多くの皆さんの思いを込めて，これらの思いに応えるためには組織体制という

ものをしっかりしなければいけないという思いで，今年度４月から課に人員を配置し，そしてあらゆる

角度からお答えできるような体制づくり，人的配置をしたつもりであります。このことにより，金額は

１億円という当座の目標を掲げましたが，それが上限でなくこれを一つの目安としていきながら，まず

しっかりした形作りをして，これから毎年毎年そういう我々の思いを，またより郷土に対する思いが広
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がっていくような形作りをしていくためにやってきたつもりでありますので，その意味において御理解

をいただきたいと思っております。同時に，議員の御質問の詳細等については，また体制の内容につい

ては担当部課長に委ねますので，御理解をいただきたいと思います。基本的な姿勢は私は議員と全く変

わらないというつもりでいるところでありますので，御理解を賜りたいと思います。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それでは，詳細のほうは私のほうからお答えいたします。なお，計画及び組

織の関係については私のほうから，具体的な業務の関係については総務の参事のほうからお答えをさせ

ていただきますので，よろしくお願いいたします。 

 まず，組織を設置した趣旨について御答弁をさせていただきます。本市におけるふるさと納税のこれ

までの取組みということですが，まずふるさとチョイスの連携，ワンストップ特例制度，あるいはクレ

ジット決済の対応などふるさと納税を行っていただく皆様の利便性を向上するための環境を整備してき

たところでございます。そのような中で，全国においてお礼品の充実によって多額のふるさと納税を受

ける自治体が増加していること，あるいは奄美市攻めの総合戦略においてふるさと納税の推進を位置付

けたこと。また，市議会のほうからも御案内により積極的に推進を求める御意見，御提言をいただいた

こと，こういうことを踏まえて新年度の組織見直しの中でふるさと納税をはじめとする重要プロジェク

ト，あるいは重点的かつ戦略的に推進するためのプロジェクト戦略推進課を設置したということでござ

います。この点については御理解をいただきたいと思います。併せて，攻めの総合戦略においてふるさ

と納税，先ほど市長が申し上げましたが，目標額，昨年度の１０倍となる１億円ということを設定した

ということでございます。これについてはゴールでないということで，まずは組織体制を強化するとい

うことでスタートを切らさせていただきたいということでございます。 

 ２点目のほうですが，ふるさと納税を率直にどう思うかというところでございます。平成２０年度に

制度が創設されておりますが，全国的に寄附金額が増え続けております。そのため，国においても活用

を推進するための制度改正を行ってきております。とりわけ，平成２７年度から始まったワンストップ

特例制度，これについては年末調整を受けるサラリーマンなどの寄付金控除に関する申告の手続きの負

担軽減ということでございますが，この制度については平成２４年度ですが，鹿児島県の市長会におい

て新法，奄美市のほうで改正要望を提案したということで，これが全国市長会を通じて実現に至ったと

いう経緯がございますので，この点については御理解をいただきたいと思います。その後，まち・ひ

と・しごと創生法の施行後になりますが，昨年の１２月に閣議決定された国の総合戦略改訂版の中で，

地方創生応援税制，いわゆる企業版ふるさと納税でございますが，の創設が位置付けられたところでご

ざいます。この制度によって，ふるさと納税の仕組みを地方創生につなげていこうという考え方でござ

います。本市のほうでもこの制度を生かすという観点から，先ほどの攻めの総合戦略にふるさと納税の

推進を位置付けたところでございます。これは地場産品の六次産業化，あるいは自主財源の確保という

ことで設定をさせてもらっておりますが，今後，この地方創生推進に関する各プロジェクトにおいて企

業版ふるさと納税制度が活用できるように，現在手続きを進めているところでございます。こうした取

組みによって行政のみならず様々な民間の事業主体との協働による相乗効果，こういうことが発揮され

て地域の進行につなげていければというふうに考えているところでございます。 

 三つ目の，全国と県内，郡内の比較という点でございますが，６月１４日に総務省のほうから発表さ

れた全国自治体のふるさと納税受入額のこれデータによりますと，最新の平成２７年度の全国で最も多

くふるさと納税を受け入れた自治体は，もうこれ御案内のとおりと思いますが，宮崎県の都城市で約４

２億円ということでございます。奄美市の場合ですが，国の約１，７００自治体がございますが，その

中で８９９位，金額で申し上げますと約１，２００万円ということになります。県内のほうですが，最

も多く受け入れた自治体は大崎町で約２７億円，本市のほうが４３自治体中２６位というふうになって

おります。郡内で申し上げますと，瀬戸内町が約７，４００万円でトップということになります。本市

のほうは１２市町村中２位ということになっています。なお，全国と県内でトップとなった都城市と大
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崎町の取組みについてですが，伺ったところ両方とも民間事業者のサービスを導入しているということ

でございます。その結果，大幅に増えたというふうに伺っておりますので，本市のほうでもこれらの自

治体を参考にしながら，今後ふるさと納税の推進を図っていきたいというふうに考えております。以上

です。 

 

１０番（元野景一君） はい，るる説明をいただきました。これに対してですね，どうだこうだという話

を私はこれからするつもりはありません。とにかく，プロジェクトの戦略推進課をつくって，ふるさと

納税に真剣に取り組むという，それから今までの経緯の話も市長から，市長のこう胸の内もしっかりと

話していただきました。私はこの奄美市の市政のチェックを担当する，私は議員の一人だと思っており

ます。私は市長の思いがよく分かります。政治家としてその思い，そして今度は市長はそれを推進する

実際の行政のトップとして，その思いだけで突っ走るわけにもいかない。そして，その行政全体のバラ

ンス，行政全体の力量，それを見ながらどう進めていくかに非常に悩んでおられる姿も私は発言をいた

だかなくても分かる一人であったつもりです。ですから，ますますこれから先，是非トップに立って全

力を挙げて，自主財源確保に向けて，それからまた，いよいよ奄美市の民間が躍動する絶好のチャンス

がこのふるさと納税と私は思ってますんで，それに火を点けるように各課，今私は総務部のほうに集中

して質問をしておりますけど，これをかみ砕いていったら各課全部に，この一つ一つがつながってきま

す。特に商工観光課長のこの部門に対してはこれが現実味につながっていくためにはどうしてもここ，

この課が躍動していかなければ，この課題は動いていかないと私は常々思っておりますので，これ，今

現在のこの質問では商工観光課には直接質問は来ないかもしれませんが，以下私は徹底してこの課に質

問を続けていく気持ちを今持っておりますので，前もって話しておきたいと思いますので，是非真剣に

聞いていただきたいと思います。そこでですね，まず，今の総務部長の話を踏まえて，ちょっと時間も

配分をしながら次に進んでいきたいと思います。 

 主題のですね，２の財政政策についてという課題の大きな括りをしました。財政っていったら財政が

びっくりして自分のところかと思うかもしれませんが。このふるさと納税がなぜ必要で，そのふるさと

納税をつくり上げていく，この過程はどうしても市の財政計画の中に大きく作用してくると思います。

そして，究極，この，この動きが財政の組み立てをどうしていくかということにまでかかってくるから

であります。私は常々，政治家になってなるほどなって思ったのは，つまり自主財源が市としてどれだ

け持つかが，どれだけの中央省庁，その他県，その他の事業をいかに確保するかの大本は自分たちの地

方自治体の，私たちの奄美市の姿がこの事業取り入れるために，この自主財源のなけなしの金がどれだ

け持てるか，ここにかかってくる。これが財政，財政課の財政課たる所以だと思っておりました。です

から，私は，ですからふるさと納税で自主財源をつくっていく。もしできたら，私たちはこんなことが

できる，こんなことができる，こんな事業を導入することができるという，そういう思いにいつも駆ら

れておりました。特にですね，ある先輩から，私たちが甲子園で大島高校が２１世紀枠で初めて出場す

る，この喜びに奄美市議会がですね，１，０００万円のなけなしの財源を組んで，そしてつくったあの

事実がありました。あのとき，一人の市議会議員の経験者が，景一，１，０００万円の生金があったら

どれだけの事業ができるか，お前分かっとってそれやったのか。本当に思いました。先輩，分かってお

ります。分かっていて思いますが，それだけの価値がある奄美の子どもが甲子園で行って，そしてあの

はつらつとした姿をすることはその価値があると私は発言し，その先輩はにこっと笑って，そうだよと

こう言ってくれましたから，いかに１，０００万円という生金，あの言葉は悪いですが生金って言うの

は自主財源の私たちが果たして，そのお金でもってどれだけの事業の，どれだけのやりたい仕事が国・

県を動かしてつくっていくことができるかっていうことの切実な思いだったと思いますので，私はそれ

を非常に胸に染みて，そして以下，市議会議員としての私の行動しようと思っておった事実です。そこ

で，お尋ねをして，まず最初にずっとお尋ねをしていって，お答えをもらったあとに，私の意見も言わ

してもらいたいと思います。それでは，すべていきたいと思います。財政政策についてです。 
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 （１）です。ふるさと納税の今後の進め方に対する市当局の計画をお伺いしていきますので，よろし

くお願いします。まず，①です。ふるさと納税ポータルサイトとの連携について，どのようなサイトが

奄美市のふるさと納税に連携されておられるのか，なぜそのサイトが決定をされたのか。今，プロジェ

クト戦略推進課ができあがっておりますが，恐らくこれができあがる前は企画のほうでこの話をずっと

進めておいて，準備をされてできあがったと思います。連携を取りながらでいいです。どの席において

答えていただく，それも結構ですが，どうしてこのサイトが決定をされて，そしてその形で進めていこ

うという判断を持ったのか。ここらあたりを詳しく説明していただきたいと思います。 

 

総務部参事（久保信正君） 平成２８年度から，すいません，平成２８年度からのふるさと納税に関する

事務において，納税の強化のための取組みとして二つのサイトと契約いたしました。一つは４月１日か

ら市のホームページとも連携しているふるさとチョイスであり，インターネットによる寄附申し込みか

ら納税までをスムーズに行えるようになりました。ふるさとチョイスは株式会社トラストバンクが提供

する日本最大のふるさと納税総合サイトであり，昨年６月から導入済みのヤフー公金のクレジットカー

ド決済との連携が容易であったことが決定の理由であります。二つ目は７月１日より運用開始の株式会

社ＪＴＢが運営するふるさと納税ポータルサイト，ふるぽです。ふるぽでは寄附者へ付与されるポイン

トの管理，お礼品との交換受付，発送などをふるさと納税管理システムを通して行います。この二つの

サイトは連携されますので，これによりふるさとチョイスの寄附申し込みホームから寄附を行うとふる

ぽに連動し，寄附額に応じてポイントが付与され，寄附者はポイントの範囲内でふるぽホームページ内

に記載されているお礼品と交換できるようになり，ふるさと納税にかかる手間が簡素化されるというこ

とで寄附額の増加，全国へのＰＲにつながるものと期待しているところでございます。以上です。 

 

１０番（元野景一君） 詳しく説明していただきました。今の説明でですね，なぜふるさとチョイスに決

めてきたのか，それから，ふるさと何ですか，ＪＴＢのそこに決めていたのか，この二つが集約して来

たんだという説明がよく分かりました。さて，そうしますとですね，私たちはそれがとっても方法とし

てね，入りとしては私は良と認めます。しかし，これでもって私たちがあと一つ必要なのは，これでも

って奄美市の指導でもって，例えば民間の返礼品，優秀な特産品，そして今可能性のあるそれぞれの民

間の特産品を作るそれぞれの動き，これを喚起させる形になるかどうか。これがちょっと今危惧しなが

ら，それから期待をしながらおるんですが，課長としてね，どうですか，この，このちょっと通告の中

で離れてくるから怖がってるかもしれません，構いません，感想でも構いません。奄美市のこのふるさ

と納税を始めてこのポータルサイトを動かしてやっていったら，その私たちの，そのふるさとの特産

品，それを作っている一般市民のところになるこの意欲，これに刺激を与えてそして希望を与えて，そ

して動き出す，この可能性が感じられるか考えられるか，そこらあたりをちょっとお話しください。 

 

総務部参事（久保信正君） ふるさと納税の返礼品を扱う事業所についてでございますけれども，我々今

４月から５月にかけて，７月１日にこのシステムが動くということで，返礼品を扱う事業所さんをいろ

いろと探しているところでございました。まず，主にその声掛けというか，紹介をしていただきました

のが物産協会とか紬観光課などから紹介をしていただきましたけど，いろいろなコンテスト，島一番と

かそれから県のうまいもの，そういうコンテストで上位に入賞しているようなところとか，それから今

までやっておりました物産展なんかに参加しているような事業所さんなどを主に声掛けをさせていただ

きましたけども，それ以外にも地域のそういう生産，加工品をやっている事業所などをですね，紹介し

ていただきまして声掛けをさせていただいております。そういった方々も今まで外のいろいろ取引とい

うか，島外との取引がない，経験がない事業所さんもいると思うんですけども，この機会を通してです

ね，いろいろとこう情報発信できればいいなと思っているところでございます。以上です。 

 失礼しました。事業所数はですね，一応今のところ６７業者さんが参加しているところでございまし
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て，まだこの辺についてはいろいろと随時受付をしているところでございます。 

 

１０番（元野景一君） はい。よく分かりました。そこでね，今鋭意進めてる課長のね，その部門のとこ

ろで思い，その気持ちはよく分かりますので，このね，是非商工会議所，全体に恐らくそういったふう

な形もかかってくる，商工会議所の連携，その他，商工会議所の反応，そこらあたりはどのように今受

け止めておりますか。 

 

総務部参事（久保信正君） すいません，今回のこの返礼品ということでですね，主に我々が関係がある

と思ったのがその物産展とかそれに参加しているということで観光物産協会とか，そういったところ通

して考えてましたので，今まだ商工会議所などとの案内は今してないとことでございますんで，これか

らやっていきたいと思っております。 

 

１０番（元野景一君） はい。急く気持ちが私の中にかなりありますので，私のほうの質問が先走ってし

まうことはどうかお許しいただきたい。それは，非常に私自身も今抑えながら抑えながら，焦るな焦る

なという思いを持ちながら質問しますのでね，どうか頑張っていただきたいと思います。 

 そこでね，もう１回ちょっと詳しくちょっと遡って，まだありますので，すいません。特にＪＴＢを

使われました。ふるさと納税，私もよくずっと見に行きましたが，一番最初は文化センターでＪＴＢの

説明が，ＪＴＢの職員がいきなり出たもんでびっくりした，逆に。私はそういったふうなことを想定を

しておりませんでした。つまり，私の頭の中に最初は正直言って平戸方式，市役所の職員が市役所の中

でふるさと納税課をつくって，３０名ぐらいのパートも雇ってそして動き始めたあの姿がイメージの中

にありましたから，だけど今ＪＴＢを使ってというその動きをしているのはですね，逆に責めてるんじ

ゃないです，もうあの段階から既に次の，次のステップの段階がもう既に来て，すごい動きをしており

ます。もう既にふるさと納税のその市役所だけで，そこに課だけで何１０名も集め採ってそいで動かす

という，平戸方式がもう既に次の段階に来ておって，平戸も恐らく余儀なくされていると思います。そ

のように，ものすごく激しい動きをしておりますので，先に先に感覚を持ちながらやっていかなければ

ならないと思いますが，そのＪＴＢを使ってこれから進めていく，進めていくわけでしょうから，恐ら

く７月スタートですね，そこら，何月スタートのこの時期も含めて，そうしていくことによる，今奄美

市がまずここから始まりという形だろうと思いますから，そこについてのですね，ＪＴＢとの役割，Ｊ

ＴＢとのメリット，ＪＴＢを使うことによってのデメリット，そこらあたりはどのように想定しており

ますか。 

 

総務部参事（久保信正君） ふるさと納税の強化のための取組みとして，寄附者へのお礼品の手配，発送

管理，受領証明書の送付などの事務の簡素化とお礼品の充実を図るため業務委託を検討いたしました。

委託先として４社ほど候補に挙がり，各社の受託可能な業務内容について検討いたしました。市が重視

した検討内容としましては，平成２８年度の早期に運用が開始できること，ポイント制を導入している

こと，謝礼品カタログが作成できること，ヤフー公金との連携が可能であること，Ｗｅｂプロモーショ

ンや旅行商品の開発が可能であること，事務全般について受託可能であることなどを勘案した結果，Ｊ

ＴＢに決定したということでございます。住民の説明会の件でですが，今回ホームページをなるべく早

期に開設，これが７月１日ということでございます。そして，全国に発信する必要がございます。その

ためには返礼品を提供していただける事業者の募集を早急に行わなければならないということでござい

ましたので，具体的な事務手続きを兼ねた説明会をＪＴＢに進めていただいたということでございま

す。以上です。 

 

１０番（元野景一君） はい。とにかくこのふるさと納税の動きは全国的に見て，また政府の中のふるさ
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と創生，地方創生の先ほど市長からもおっしゃったように，の進め方にも絡んでですね，非常に激しい

というか，もう次々その形が動いてきておりますので，とにかくこれをもう始めるわけですから，始め

たわけですから，始めたら今後は先，先，どのようなことが想定されるのかを見込んでですね，やって

いってつくって始まったといったときはもう既に古びとった方法だっていうことだったら大変いけませ

んので，是非英知を集めてね，プロジェクト戦略推進課，非常に私は正直言って大丈夫かな，これだけ

の人数でって思いました。二つ分けて言ったらですね，もちろん空き家対策の大きなプロジェクトもあ

りますので，そこにかかる人数，ふるさと納税って言ったら大丈夫ですかこれでっていうな思いは，市

長，本心でありましたけど，このなけなしのずっとずっと職員も減らしていかなくちゃいけないという

テーマを持ちながら，そして新しくつくったこの課をつくったということですら大変なところの，この

二つのせめぎあいの中でね，あの形を作られたというのも私は一応もう良として今回はしますが，正直

言ってあの，あの人数で，つまりふるさと納税にかかるその人数で，これからのテーマが本当にこなせ

るかという不安は実はあります。でも，職員の皆さん方はね，一生懸命やっているというのは私は逆に

評価をしたいと思いますよ。もう既に始まった段階でね，この間の地方紙の中でプロジェクト戦略推進

課のふるさと納税の係の女性職員が高校生に説明にいっているというニュースを見ました。これは

先々，我々が思いもしない，先々をいってきちっとそうしてるなと思うのは，確かに私たちは出遅れ

た。出遅れたけど，この高校生に対して，これから学業終えてこれから島を出て，島の外に出ていく若

い人たちにふるさと納税の大切さ，それからふるさと納税をなんでやるかということを懇切丁寧に説明

された，このことをやったというのが，これは，これは正直言って評価をします。ここまで，今のうち

でやっておかないと，この子どもたち逆に出発する前にそうだったらあそこで私，もし勤めて働いたら

島のためにふるさと納税をこのぐらいして，もう既にそこから希望を持っている。希望をつくり上げて

きた。このことに関してはですね，率直に言ってね，評価をしようと思っております。こういったこと

もやりながら，現実にですね，やっぱりふるさと納税がやらなくちゃ，やりたいなと思うように仕掛け

ていくになるとですね，本当に難しいことだと思いますので，是非この件，ポイント制はですね，もっ

ともっとかみ砕いて，もっとＪＴＢだけに丸投げするんじゃなくてね，奄美市として独自にそのポイン

ト制をどう生かしてどんなふうにするかっていうののアイデアはね，各課部課長さん全部総力を挙げて

ね，やっぱりこの形をつくり上げて，ふるさと納税に結び付けていくように是非やっていただきたい，

このように思います。 

 それでですね，そこと全部重なり合いながらくるかもしれませんが，③にいきます。今後，ふるさと

納税の進め方。いろいろ出てきますので，そのことに関して順次皆さん方が考えていることを発表して

いただきたいと思います。 

 

総務部参事（久保信正君） 奄美市のふるさと納税を推進するにあたり，ＪＴＢのふるさと納税ポータル

サイトふるぽによるプロモーション活動に加え，地元からの情報発信として新たにチラシを作製しまし

た。一部は東京事務所や県の大阪事務所，沖縄県に出向している職員に各郷友会等でのＰＲ用に発送し

ているところでございます。市民の皆様にも本土にいる親戚，友人にふるさと納税についてＰＲしてい

ただきたく，名瀬町内会自治会連合会の総会や嘱託委員会，駐在委員会の場においてふるさと納税の概

要と今後の取組みについて説明を行い，市民，市内全戸にチラシを配布したいと考えております。市内

高校生向けには授業の一環としてふるさと納税講座及び今度の土曜日に予定しておりますワークショッ

プを開催し，未来の納税者への周知活動としたいと思っております。お礼品となる特産品については参

加事業者と協力して売れる商品作りの開発や新たな特産品の発掘及び事業者の募集を随時行っていきた

いと思っております。以上です。 

 

１０番（元野景一君） それぞれいろいろな発想を今進めていることがよく分かりますが，それでです

ね，市としてはＪＴＢに恐らくそのポイント制の形が一番最初始まりだと思いますから，そこに注文が
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ある。そうしますとそこから業者に対してこうこうあれですっていう形がわたってきて発送されるわけ

ですけども，市としてはそのときどのような商品がポイント制を使ってふるさと納税をする全国におる

人たちが注文をしたのか，選んだのかという，そういうデータは掌握するような形ができとるんです

か，それともそれはもうＪＴＢに丸投げとして出す形だけですか，どのように感じますか。 

 

総務部参事（久保信正君） その辺の情報は随時，こちらのほうにも入ってくると考えております。 

 

１０番（元野景一君） 把握したのを，何のために把握してどのように生かして，どのように組み立てて

いく計画がありますか。 

 

総務部参事（久保信正君） 今現在６７社，３００，約３５０品ほどの商品があります。それで，それか

らのその受注というか，お礼品としてやった中で，その辺のその傾向ですよね，どの辺のがこう出てい

って，どの辺がこうあまり出てないとか，そういうの見ながら，今後のその商品開発とか，どの辺，ど

のようなものをもっと開発していけばいいかというような参考にさせていただきたいと考えておりま

す。 

 

１０番（元野景一君） 今のお答えを実は何でいただいたのかって言うと，ここが一番のポイントだと思

います。これを，データを掴んで，商工観光課がね，動かんにゃいかん。これがデータです。何がほし

い，何をどうしたい，こんなふうにしていただいたらこんなふうになるんだがなというような，プロジ

ェクトが大きく大きく動いてくると思います。何がやっぱり奄美から出た人でそのふるさと納税をする

人たち，何がほしがるのかなというなのを，データのもとの一番一番最先端にあるのはこのデータが直

接市役所に入ってくるということですから，これと，これと商工観光課のその仕事とはジョイントして

くる可能性が出てくるんです。是非，そういったふうな形にしてもらいたいんですが，部長，商工部

長，何かお考え，感想ありませんか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 既にですね，私どもの紬観光課等はプロジェクト推進課と連携して打ち合

わせをかなりやっているところです。もちろん，紬，それから焼酎，あるいはツアーと組み合わせる方

法などですね，検討しておりまして，今後の進め方，売れ筋等の話も出ましたので，これらを見ながら

更に連携を図っていきたいと考えております。以上です。 

 

１０番（元野景一君） はい，心強い答えをいただきました。これを待っておったんです。ですから，商

工観光課はですね，奄美の，奄美市の本当に今までこうなかなか浮かぶ瀬のなかった商工者にですね，

是非希望の持てるように後支え，新しい物産，新しい特産品を作るときのその後支えにですね，全力を

挙げてほしいと思っとるんです。実はですね，例えば一つ名物のお菓子を作るにしても，とにかく一つ

言いましょう，奄美のじょうひ餅を作る，あのかしゃ餅を作る，いろんなこうあります。恐らくそれが

一つの名物になってくるかもしれません。これを作るときにですね，小さなその業者は，実は一生懸命

作るんです。そしたらですね，それを取り扱おうとする会社はですね，何が一番欲しいかっていったら

ですね，金属探知機なんです。その小さな業者が金属探知機でそれを通してですね，中に金属のひとか

けらでもあったらもう大変なことになる。つまり，もう取引停止。そうなりますから，とにかく金属探

知機を通してくださいよという業者から頼みがくる。そうするとですね，１社で金属探知機なんて買え

ません。買っても，何年かかって商売しても取り返すことできないような，それぐらいの高価な品物で

す。こんな商品がですね，そんな製品，工具を使わなくちゃいけないとか，いっぱい出てきます。こ

れ，一例です。ですから，そういったときにそれをバックアップする体制，例えば一つのこう作業所，

そこに対して貸し与えていくような形を市でしっかりとそういったものを造って，それを利用しとって
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そういった小さな細々と零細に作ってもすばらしい製品ができる。安心な製品ができる。どんなに取引

がしても返品がこない。そのぐらいの体制のそれぞれの機具，その他の備品，そういったものが大変必

要になってきます。そういったところとも連携を取りながら，今のプロジェクトを進めていくにあたっ

てですね，その製品を作るのにはこれ，今までの奄美市の取り組み，商工業に対する取組みでは追いつ

いていかない事態がまた予想されてくると思います。嬉しい話で，ふるさと納税はどんどん注文があっ

たとして，製品を作らなくちゃいけない。製品が作る，間に合わないってなったらですね，今ちょっと

品を切らしております。そんなふうな形でいかなくっちゃいけない。そういった体制がないように，先

に先に手を打って，ですから産業，産業振興のことに関しても，観光のことに関してもですね，全部つ

ながってきますので，是非そういった面を先に先に読んで，対策を練っていただきたいと思います。 

 時間もしっかりと進んできましたので，最後にですね，市長，あなたにお願いがあります。私は市長の

いよいよ出番だと思う。常に市長はもう背中にふるさと納税お願いしますの看板を背負って歩くぐらい

な気概を持っていただきたい。私たちの奄美大島はやっぱり各関東，関西，九州，沖縄，全国にわたっ

て奄美会を持っております。大変ありがたい組織だと思います。ほかの市町村が，ほかの県がどんなに

頑張っても太刀打ちできないぐらいな私はその組織だと思います。将来はふるさと納税がっぽり自主財

源があったら，それぞれのところに奄美会館をプレゼントするぐらいなふるさと納税になればいいなと

思うぐらいな，私は思いまで持っております。そういった，その奄美会，これと連動してですね，是非

同窓会組織，奄美の同窓会組織，私たちの，私も自分の同窓会ありますし，市長もあります。その全国

にわたる同窓会組織にですね，是非ふるさと納税，これを徹底して一つの大きな力として考えていただ

きたい。これはですね，今正直言って，もう話が来ております。どんなにして申し込んだらいいのっ

て，その方法だけです。その同窓会組織に是非そういったことを伝えていただく。その仕事もプロジェ

クト，しっかりとやっていただきたいと思います。市長，どうかそういった意味合いを市民に向かって

もう１回決意を，市長が言っていただければありがたいと思います。 

 

市長（朝山 毅君） ふるさと納税はふるさと興しの原資だと思っております。そういうことを含めて，

議会の皆さんのお力，市民一人ひとりのお力の輪を広げていくことが肝要だと思ってます。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，自由民主党 元野景一君の一般質問を終結いたします。 

 暫時，休憩いたします。（午前１０時３１分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開します。（午前１０時４５分） 

 引き続き，一般質問を行います。 

 日本共産党 三島 照君の発言を許可いたします。 

 １６番，三島 照君。 

 なお，三島 照君から一般質問にあたりパネル持ち込み許可願いがありましたので，これを許可いた

します。 

 

１６番（三島 照君） おはようございます。日本共産党の三島 照です。 

 最初に熊本地震での大災害，本当に多くの皆さんに対して，亡くなられた方に対してもお悔やみを申

し上げるとともに，災害に遭われた方々への心からのお見舞いを申し上げます。また，沖縄では痛まし

い事件が発生しました。６月１５日，ＮＨＫのあさいち，私毎日見てますけど，で沖縄の旅が報道され

ました。ここで，インタビューの中で若い女性は夜家にいる，家を出るのが怖い。また，中年の女性は

沖縄はまだ戦争が終わったとは言えないと語っていました。また，５月１４，２４日付の琉球新報で翁

長知事は絶対に許されない，綱紀粛正や再発防止などはこの１０数年間，何１００回も聞かされた。し

かし，現状は全く何も変わらないと日米両政府を批判をし，米軍人の特権を認めたこの日米地位協定に

− 73−



 

- 11 - 

 

ついて米国からの日本の独立は神話であると言われているようだと強い怒りを示し，地位協定の必要性

を訴えたことが報じられています。こういう日米関係の中で，米国と一緒にいつでも戦争に参加でき

る，その戦争法のもとで奄美へのミサイル部隊基地建設が進められようとしています。市民の不安は高

まっています。 

 質問に入ります。６月９日，九州防衛局の奄美大島への部隊配備についての説明を受けて，市長の感

想をまず聞かせてください。 

 次からは発言席でいたします。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） それでは，三島議員にお答えさせていただきます。６月５日の説明会に至る経緯は

先ほどの元野議員に申し上げましたので，省かせていただきますが，６月５日の防衛省との合同による

奄美大島への部隊配備についての説明会につきましては，開催にあたり駐屯地整備について最も影響が

大きいと考えられる大熊地区において実施すべきとの判断により開催した次第であります。ただし，そ

の際新聞記事でも御案内のとおり，地区外からの参加も可能といたしておりました。議員も御承知のと

おり，他の地区に住んでいらっしゃる市民の方々にも多数御来場いただき，活発な御質疑等を賜りまし

た。防衛省から駐屯地の整備の概要，工事の発注，その他整備後の地元との交流などの説明があり，そ

ういう意味では有意義な説明会であったものと私認識いたしております。以上です。 

 

１６番（三島 照君） はい。市長は有意義な説明会だとおっしゃいました。しかしですね，この間，こ

のときの説明会においても，もう１点確かめたいのは，地元の方の質問に対して，当局は，防衛局はこ

の基地ができれば，自衛隊のね，駐屯地が完成すれば滑走路がないから滑走路は造りませんので，軍用

機が停まることはあり得ないと。しかし，ヘリコプターやオスプレイの着陸はあると言われました。オ

スプレイはアメリカの立派な戦闘機です。それを踏まえて，西日本新聞の記事によればですね，奄美空

港は全国で一番の米軍機の着陸されているところになってます。去年１年間で１５年度，６２回着陸さ

れてます。これは国交省の情報によれば出発の３０分前に着陸さえ通告すればええことになっていると

いう，輸送機か戦闘機かなどを，具体的な機種の統計はないというのが今の実態ですよね。これは，先

ほども言いましたように，アメリカのどの地位協定によって自衛隊基地ができれば当然，空港自体も着

陸が増えると思うんですよ。そこら辺をどのように受け止めたのか，市長の考えを聞かせてください。 

 

市長（朝山 毅君） その会場には三島議員もいらしたかと思いますが，そういう具体的な話は私はあの

場においてなかったと思っております。オスプレイが停まることはないかと，ある方の質問について，

そういうことももしかするとあるかもしれないがと，熊本の災害ですか，災害でやはりああいう急場を

しのがなければいけない，迅速，しかも正確に，的確にやらなければいけない有事の場合において，そ

れは私は現実にありましたし，今想定しえない災害が全国各地で発生している。人命救助が第一義であ

るというその使命のもとにおいては，そういうことは私はないとは言えないと，私自身素人であります

から，お約束はできませんが，そういうこともあり得る自然環境，社会環境になっているんではないか

と。自然災害の発生が。そういう意味においては私は断定はできませんが，人命救助という第一義の目

的からすれば，そういうこともあり得ることではないかなとは個人的には思っております。それらのこ

とについて，それを前提にした自衛隊配備基地であるということは私は思っておりません。以上です。 

 

１６番（三島 照君） はい。救助，人命救助，災害復旧のために停まることはあり得ると。 

 （発言する者あり） 

 もう，そういちいち言わんでよろしい。そういうことで，しかしね，しかしそうでないときに，例え
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ばアメリカのオスプレイが訓練中とか何もないときの離着陸等については，これは私は明らかに奄美空

港の米軍の軍用機が離着陸やっているとすればですね，日本一の回数でやってるとすれば，これは米軍

の基地化に持っていかれる危険性があると思ってるんですよ。それこそ，ふるさと納税じゃないけど，

元野さん言われたように，先先先考えすぎたらあかんかもしれんけど考えて言うたんやから，そう考え

たときにね，あり得ると思うんです。しかし，市長はその前の市民団体の申し入れの中で，米軍基地は

私は反対ですと言われました。もし，そういうとき，人命救助とか以外の離着陸の連絡があったときは

どうしますか。 

 

市長（朝山 毅君） あまり比喩して御質問なさらないでください。平時であれば，私は米軍機が着陸す

るとかそういうことはないと思います。平時であるように，平和であるように守りを備えること，将来

においても，また有事がなくなるようにということが，やはり自衛，防衛であります。そういう観点か

らいたしますと，米軍がという，大体僕はよく専門的なことは分かりませんが，あのキャパでそれこそ

常識的に考えてですよ，私の素人で，あの奄美空港の面積，キャパでそういうことが私は常識的にはあ

り得ないだろうというふうに思っております。しかも，東京から関西から福岡から鹿児島から計７便

も，毎日１０便近くの往来がある中において，あの２，０００メーターの滑走路のキャパで，私はそう

いうものが常識的にあり得ないだろう。ただし，災害とか急場をしのぐ有事のときにおいては人命復

旧，人命救助，そして災害復旧，やむを得ない場合においてはその災害に対応すべき機材をもって有事

に備えるということはあり得るであろうというふうに思っております。それが，米軍とかそういうこと

ではなくて，島を守り，地域を守り，第一に人命を守るという観点から，それは専門的な技術的な，経

験的なことからそういうことはなされると思っておりますので，そこまで比喩して米軍とかいうことは

私の頭には毛頭ありません。 

 

１６番（三島 照君） はい。ちょっとこれ以上いけば，時間なくなるし。 

 次に，私前回も言いましたけど，やっぱり今言われた内容ね，ほんでこの前の自衛隊の説明会なども

受けて，受けて，やっぱり市長は市民に，あれは自衛隊が設置する地域の住民に対する説明会。今度は

いよいよ土地が買収され作業が始まっていきます。この間のあの地域のあの子どもや年寄りの安全問

題，ダンプの騒音問題，いろんな問題が絡んできます。そういった問題も含めて，私は再度市長に市民

への説明責任があると思ってますけど，そのことについて，なぜ説明ができないのか，説明会が。やる

気があるのかどうかいうことと，もう１点はこの説明会いうのは議会で議決した内容なんです。市長が

いつも言われるように，議会でも説明会を早急にせいよという採択されたんです。議会いうのは，市長

いつも言うてるように，市民の代表なんです。１２団体が自衛隊誘致の要望したかも分かりませんけ

ど，敢えてその人たちも含めてやっぱり説明会はやってほしいという要望なんです。この２点について

どう思われますか。 

 

市長（朝山 毅君） 確かに，議会の一般質問等通して，議員各人各々から説明会をしたほうがいいとい

うことは議会を通しても，また議員の立場からも聞いたことはあります。そのことについて，私は議場

において必ず説明会は開くようにいたしますということを申し上げただけのこと。それで，その一番肝

心な近接地であるであろう大熊地区において，まずその地域の皆さん方，今騒音とかいろんなこと言わ

れましたが，特にそういう面において身近に感じるであろう地域住民にまず御説明するのが当然のこと

だろうと私は思っております。そのことについては議会から言われたことについては，私は守ったつも

りでおります。ただ，その時期が少し遅れてきましたことは，あの会の冒頭でも申しましたとおり，先

ほどの元野議員にも経緯の中で申し上げましたように，自衛隊の熊本の官舎自体も被害に遭ってらっし

ゃる。そして，多くの自衛隊員があの災害の前線において，人命復旧，そして人命救助，災害復旧，減

災の意味で頑張っておられたわけですから，その時間的な遅くなったことについては，私はお詫びも申
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し上げましたし，御理解いただきたいと申し上げたつもりです。今後のことについてはその都度，また

考えていけばよろしいかと私は思っております。あの説明会は説明会で専門家から，立場上十分な説明

はできたと私は思って，いい説明会であったと思っているわけであります。 

 

１６番（三島 照君） はい。私が言うてるのは，あの説明会はいろんなことにおいて，自衛隊として説

明会。この前から言うてるのは，私言うてるのは，市長が先ほどから言うてましたその何回か防衛大

臣，副大臣と会って誘致を決めた，受け入れることを市長の中で決めたその経過などの説明会のことを

言うてるんです。ただ，それについては，先ほど元野議員も市長は自信を持って進めていけと，みんな

が応援してるんだから，これ見て，みんなが応援してるんやから自信持っていけと言うてるんですか

ら，自信持って説明会を，自分が誘致したその考えを説明すべきなんですよ，ね。自分でもし嫌なら，

後で，後で，嫌なら私が場所と時間と日にちを決定しますから，来てくれますか。 

 

市長（朝山 毅君） 議会での言質は時間と場所と内容がしっかり末代残るんです。あなたの言い方だけ

で私の言葉が，答弁がないとするといけませんので，敢えて言わしていただきますが，自衛隊の誘致に

ついては議場で私は何度も申し上げました。国家においては，国においては国家，国民が安全で安心で

平和的な生活ができるような暮らしを守るために防衛外交は国の専管事項としてやるべき責務である

と。たとえ，我々のように離島であり，辺地であり，人口が少ないと言えども，国の責任において領

海，領空，領土を守っていただくのが国の責任であり，その任務を背負っていらっしゃるのは自衛隊で

あると。そういう中において，奄美は特にそれ以上にまた災害とかいう発生の多い地域でもある。５年

前，６年前のあの経験を通しても自衛隊のありがたさを身をもって感じたと。そういう意味において，

自衛隊を配備されるのはありがたいと。ただ，間違わないでください。自衛隊誘致に，あの話がある前

に，誘致活動をしたことは私はありません。ただ，昭和４０年代に当時の名瀬市長，そうして有志の皆

さん方が自衛隊を誘致していただきたいという活動が起こした経緯はありますが，私は誘致活動につい

てやったことはありません。国の責任において，この防衛力の乏しい地域において配備をするというこ

とについて，私なりに考えて賛成だということを言ったわけでありますので，議員が誘致，誘致活動し

たとおっしゃるから，言葉のあやとして少し申し上げたいところです。以上です。 

 

１６番（三島 照君） 次に，併せてお聞きします。３番目。２月に陸上自衛隊駐在基地の視察研修に行

かれたと思います。その報告と感想を求めます。併せて，その費用はどこから出てるのか，なぜ，これ

は当局からもらった資料です。市民から，市民に説明するために行っていながら，なぜこんなこと黒塗

りでわざわざ資料を出さなければなかったのか。この黒塗りの根拠まで示してください。 

 

副市長（福山敏裕君） 本年２月に実施をしました陸上自衛隊基地所在地の視察研修につきましてお答え

をいたします。視察先としましては長崎県の対馬駐屯地，福岡県の飯塚駐屯地，久留米幹部候補生学

校，それと熊本県の北熊本駐屯地，西部方面隊の３県５か所を２泊３日の日程で視察，研修してまいり

ました。ほとんどの，ほとんどって言いますか，この三つの駐屯地施設が住宅地や学校施設と隣接など

をしておりましたけど，住民の生活に溶け込んだ訓練や運営が実施されておりまして，いずれの施設に

つきましても苦情等はないということがございました。また，部隊創設の記念式典やパレードのほか，

地域の活動や行事にも積極的に参加がされておりまして，地域の方々，また地元の方々との友好な関係

が構築されてると感じたところでございます。また，この研修について，視察についての旅費はどこか

ら支給したかということでございますが，市の旅費で行かせてもらいました。 

 

１６番（三島 照君） 黒塗り。なぜ黒塗りにしたのか。 
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副市長（福山敏裕君） 黒塗りにつきましては，これは人物が特定できるということで，その名前が分か

らないようにということだけのことでございます。他意はございません。 

 

１６番（三島 照君） 何言うてんのそんなのは。名前が分かるって。自衛隊員の名前が分からんで，分

かって何が迷惑なん，こんなもん。どうせこの前来た人かてちゃんと名刺交換やってるやんか。えいか

げんにせいよ，ほんまに。 

 あんね，私が危惧していることは，市長ね，こういうことも含めて，自衛隊は地域に溶け込んで問題

ありませんと。地域からの苦情もありませんと。そうして軍隊を市民に納得させて。 

 （「軍隊じゃない」と呼ぶ者あり） 

 ほんで，軍隊造る言うてるやんか，安倍さんは。今後，造るゆうてるやん。何ゆうてるの。そうして

日本を今の戦争法のもとで。 

 （「戦争法じゃない」と呼ぶ者あり） 

 １０年，１５年先引っ張っていこうとしてる。そのことを危惧しているので言ってますが，そのうち

私が市民の皆さんと相談して市長に来てもらって説明会を設定してもらいますので，そのときは是非参

加してください。もう答弁いらん。次の第２番に，２番にいきます。時間なくなる。 

 環境行政についてです。この間の市における環境破壊の問題は非常に重要なところまできてると思っ

てるんです。以前，戸玉集落は業者と公害協定を２０数年前に交わしましたが，結局約束は守れなかっ

た。戸玉集落の皆さんは当時の住用村当局や県大島支庁に数え切れないほど，うんざりするほどの請

願，陳情を繰り返してきたと。しかし，事態は変わらなかった。その後，住用村は集落の意見を尊重す

るとの意見書を県に提出し，村議会は集落住民は公害に苦しめられ，安心で健康な生活が奪われてい

る，許可反対の陳情を提出しています。今，市集落は雨や台風のたびに日常生活が，そして集落民，集

落民の安心・安全が脅かされているんです。この間，市集落からは数えきれないほどの県大島支庁や鹿

児島県，奄美市に対して申し入れ書を，陳情，話し合いなど繰り返し行動してきています。しかし，事

態はなんら変わっていません。それどころか，赤土汚染状況は悪化することあってもよくなっていませ

ん。これから，梅雨期，台風時期に入って，集落民は今不安がいっぱいです。それで，質問いたしま

す。 

 最初に市湾の調査について。具体的な進捗状況，調査の実施，調査は誰がしたのか，誰がするのか，

集落への聞き取り調査などをやる予定はあるのかないのか，そしてその調査結果はいつ公表するのか。 

 二つ目，市湾の赤土流失について。昨年市に対して集落から何度か説明がなされているが，行政の対

応とその受け止めはどう受け止めてるのか。 

 ③今後の赤土流出を防止するための行政としての取組みは。そして，業者への対応，県への対応をど

う考えているのか。 

 四つ目，世界自然遺産登録を目指しているが，赤土流失防止条例の制定を含む取組みをどう考えてい

く，いるのか，一括して説明してください。 

 

市民部長（前田和男君） おはようございます。それでは，私のほうからは市湾の調査についての部分に

ついて答弁をさせていただきます。市湾の調査につきましては，赤土汚染に限った調査というのは現在

行っておりません。しかしながら，サンゴ礁保全の観点から市集落海域において平成２１年度からサン

ゴ礁生息地域のモニタリング調査を実施しているところでございます。調査は群島内１２市町村で構成

しております奄美群島サンゴ礁保全対策協議会に委託をして，市湾については毎年２月頃実施している

ところでございます。今後につきましてもモニタリング調査を引き続き実施していく中で，赤土流出等

によるサンゴ礁への影響についても注視してまいりたいと考えております。なお，結果の公表につきま

しては，モニタリング調査後，奄美群島サンゴ礁保全協議会のホームページで公表しております。ま

た，奄美市のホームページからも外部リンクということでこの保全協議会のホームページへリンクを貼
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られておりますので，閲覧が可能となっておりますので，よろしくお願いいたします。 

 

住用総合支所事務所長（松原昇司君） 私のほうからは②と③，二つ目と三つ目の質問にお答えさせてい

ただきます。昨年４月１２日，住用町市の岩石採取場で発生しました大規模な土砂崩落により，市道へ

の土砂流入の災害が発生しております。本市といたしましては再び災害が発生しないよう十分な対策を

講じるため，大島支庁に対し採石法に基づいて災害対策措置を行う旨の要請書を提出しております。こ

のように，県と連携して赤土流出防止のために迅速な対応を行ってまいりました。なお，本市といたし

ましては，職員が定期的に現場の巡回を行うとともに，必要に応じて県へ連絡するなど災害が発生する

恐れがあると認められるときは大島支庁へ要請してまいりたいと存じます。 

 それから，三つ目の業者への対応などについてですが，災害発生の危険性がないか等，特に雨天時に

は職員が巡回を行うとともに，必要に応じて県への状況の報告や改善状況の確認を行い，隣接する集落

への災害の未然防止に努めております。また，採石法に基づく岩石採取計画の認可申請が県に提出され

ますと，市は関係各課及び隣接集落からの意見を聴取しております。その中で赤土流出防止対策につい

ても万全な対策を期すよう，県に意見書を提出しております。それから，先般９月３１日に本現場にお

いて岩石採取の認可申請に対する県の事前調査に，市の総合支所の担当課も立ち会っております。県か

らは赤土流出防止の対策としまして，岩石現場内の集水路と森林部の沢からの水路を分離した排水施設

も計画するように改善指導がなされております。今後も県と連携を密にしながら，赤土流出防止に努め

てまいりたいと考えておりますので，御理解を賜りたいと存じます。 

 

建設部長（本山末男君） 私からは赤土流出防止条例について答弁させていただきます。鹿児島県及び大

島群島内の他町村において，当該条例を制定している自治体はございません。奄美市でも条例制定の取

組みは現在行っておりません。ただし，赤土流出防止対策については今後も県や関係機関と連携を緊密

の行い，流出防止対策に努めてまいりたいと存じます。 

 

１６番（三島 照君） はい。あのね，皆さんこれを見てください。これは市の湾の近くの海岸の状態で

す。これは，トベラ島の横なんです。手前，土砂が流れ出したあと。これ，もっとひどいと思いません

か，この土砂。 

 （「もう１回，こっちは見えない」と呼ぶ者あり） 

 はい。この土砂ね。見て皆さんは先ほどからあれもやったこれもやった言ってますけど，それじゃ，

まずね，部長，奄美市の土砂流出対策要綱の第２条，２項３項はどう書いてあるか。関係者みんな見と

いてください。もう一つは市町村土砂流出防止対策要綱の第２条，三つ目は奄美市の環境を守る条例施

行規則１８条の（１），（２），（３）。いっぺんどう書いてあるか，誰か，読んでもらえますか。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

１６番（三島 照君） 私が読みましょうか。防止条例の対策要綱，平成１８年３月２０日告知。この第

２項では，市は土砂流出の防止に関し総合的かつ長期的な視点から必要な対策を実施する。土砂流出の

防止を図るために必要な指導を行うものとする。そして，発生の防止に努めると書いてあるんです。そ

して，この１８条，市民の環境を守る条例の１８条ではですね，海中保護地区，海域内に生息する熱帯

魚，サンゴ，海藻のその他これらに類する動植物含む自然の環境が優れた状態を維持するように指導し

ていく。そして，１９条では市長は自然環境保護地区，海中保護地区も含めて，奄美市環境保全審議会

の意見を聞かなければならない。問題だと感じたらね，やらなければならないと書いてあるんです。そ

して，県もですね，各市町村に対して平成１１年９月２２日に，盛り土や捨て土，その他などを含め

て，施工するとき，その箇所にはいわゆる土砂の粒子が，粒子が海に流れないように。赤土やから水が
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赤くなって流れるのはあるんですよ。粒子が全部沈んでるんです。そのためには，かごとかね，毛布み

たいなスポンジみたいなんも配置して，粒子が流れ出ないように流出を防止する。みなさん，条例だけ

作って，条例が生かされなかったら何にもならないんです。そのために，これ部長に上げます。地元は

赤土を全部，数字で検査してるんですよ。 

 

議長（竹山耕平君） 三島議員，今，今配布しなければいけませんか。 

 

１６番（三島 照君） それじゃあ，後でわたします。 

 

議長（竹山耕平君） はい，お願いします。 

 

１６番（三島 照君） いろんなところに地元は頼んで。 

 

議長（竹山耕平君） 真ん中で。マイクから。 

 

１６番（三島 照君） いろんなところで頼んで，いろんな資料作って，そのもとに奄美市や県に申し入

れしてるんです。すべて約束は守ってません。戸玉の集落のときのように。だから，そういう指導を

ね，本当にやっていくのか，皆さんは言うたら採石は県の許可ですからっていつも言うて逃げてるけ

ど，県の許可じゃないんです。奄美市も指導できるように条例があるんです。その仕事，やってないか

らこういう状況が続いてるんです。是非，これについて，今後どう対応していこうと考えているのか，

一言だけ思いを，はい。 

 

市民部長（前田和男君） まず，三島議員に理解していただきたいところが１点ございます。この条例，

今三島議員が読み上げた１８条，１９条についての文言につきましては，基本的に市が保護地区として

指定している区域に対しての条項でございます。従いまして，市湾について市のほうで保護地域には指

定しておりませんので，直接的にこの条例に基づいての行動ができるかということでは，少し疑問があ

るところでございます。なお，この条例に該当しないから何もしないということを申し上げているつも

りは毛頭ございませんので，そこの付近は御理解いただきたいと思います。また，もう一つ更に申し上

げて言いますと，この条例は旧名瀬市で制定をして，合併の際，平成１８年３月２０日に引き継ぐ形で

奄美市の条例となっているものでございます。なお，当該採石場につきましては，昭和５５年から旧住

用村で事業を開始している施設となっております。従いまして，旧住用村エリアについては条例の制定

は１８年，平成１８年の３月２０日以降制定された条例となっております。その上で申し上げますと，

従前から施設を操業しているところにあとからできた条例で制約をするというのは疑義が生じることに

なると思っておりますので，御理解をいただきたいと思います。以上です。 

 

１６番（三島 照君） 何言うてんの，あんた。１８年に条例が作ってるやんか。それがもしできなけれ

ば，ここにさっき読んだように市長は審議会を作って，その審議会で対応できるようになってるでし

ょ，指導できるように。審議会で結論が出て，おかしいと思ったら，旧住用村合併して１０年も経って

るんですから，その間，何１０通というこういう陳情が出てるんやから，これを真剣に受け止めてです

ね，早急に現場を見てね，市長，現場を見て，おかしいと思ったら，やっぱりこの対策のための審議会

を作るべきなんですよ。地元はこういう水を汲み取って，検査機関へ送って，ほんで国や県の基準を合

わせて比較して資料が出てるんです。これも後であげます。そういうふうにして，地元一生懸命やっ

て，その上でお願いの陳情や申し入れをしてるんですから，そういうことじゃなくて，もしあれやった

らちゃんと審議会を作って，そこで再度本格的に対策していかなければ，市長が余分なことですけど，
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自衛隊で安心・安全を守る前に身近な住民の安心・安全はやろう思ったら明日でもできることですか

ら，しっかりそれを取り組んでください。だけ言うて，終わります。 

 次は，子育て支援に入ります。後でこれあげますから。子育て支援の件です。私はこの間奄美市が出

した，先日説明のあったその基本計画や総合戦略ビジョンやら見ててですね，やっぱり具体性がないと

いうのを感じました。子育て支援について，学童保育所の充実を求める点で質問します。学童保育は共

働きや一人親家庭の子どもたちが放課後，夏休みなど保護者が働いている間，安心で充実した生活を送

ることができるようにとの願いからつくられました。学童保育はただいま，帰ってきた子どもたちが安

心して安全のいい過ごす生活の場です。そのために欠かせないのが指導員，今は支援員になってます

が，の存在です。１年生から６年生まで，年齢や家庭環境の異なる子どもたちが集団で過ごすというこ

とは，私は教育上も，今子どもの年齢差が離れて生活している中でね，先輩，後輩が一緒に暮らすいう

のは非常に大切なことだと思ってます。どの子にも安心してできる生活を保障していくのは，その指導

員の大切な役目です。昨年３月，厚生労働省は放課後児童クラブ運営指針を策定しました。これです。

その中で指導員について，子どもとの安定的，継続的な関わりが重要なため，放課後児童支援の雇用に

あたっては長期的に安定した形態とすることが明記されています。今，そういう点で質問いたします。

市内の学童保育所の現状，どうなってんのか。公設，認可されてないところも含めて，この人たちの定

数や職員配置，職員の給与実態，平均勤続年数などを調査したものがあれば示してください。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） 三島議員の御質問を順を追って御説明，御回答させていただきたいと思い

ます。市が補助金を出資している放課後児童クラブは８小学校区に９か所あり，朝日小学校区について

は児童数が多いため，１校区に２か所あります。今年，１月１日現在の九つの放課後児童クラブの職員

数の合計は４２名で，児童数の合計は３２５名となっております。また，放課後児童クラブごとに配置

しなければならない放課後児童指導員の資格者は全クラブに配置されております。勤務時間は概ね，平

日は午後２時から午後６時までの４時間，土曜日や夏休みなどは午前８時から午後６時までの１１時間

となっております。保護者負担は一番高い放課後児童クラブで月額６，７００円ですが，概ね月額５，

０００円から６，０００円となっているところであります。そのほかに，小学生の保育を実施している

施設としては，認可外保育施設，託児所などがありますが，これらは市からの補助金はなく，市内に５

施設，児童数の合計は６月現在で２５名であると把握しているところであります。職員数については就

学前の子どもの保育が主になりますので，各施設とも小学生の保育をする職員は一人程度か，就学前の

子どもの保育と兼務していることが多いと考えられております。勤務時間については就学前の子どもの

保育も兼ねていることから，各施設それぞれに勤務シフトが違い，正確には把握しておりません。保護

者負担は一番高い施設で月額１万円ですが，概ね月額８，０００円前後となっているところでありま

す。以上です。 

 

１６番（三島 照君） はい，細かいこと，後で聞きます。それで，もう一つはですね，この認可保育所

と無認可の保育所ではね，先ほども言われたように指導員の在り方も時間も，保育料も全部違う。私は

７年ぐらい前やったかな，ここで一般質問やったときにですね，あまりにもずさんな学童保育所の管理

で問題だということで，その後認可保育所に対しては市からの補助が出るようになって変わりました。

しかし，その後対応は何ら変わってない。そこで，この学童保育所，放課後児童クラブの運営主体はど

うなっているのか，聞かせてください。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） それでは，運営主体がどうなっているかということに御回答させていただ

きます。放課後児童クラブは最初平成９年に朝日小学校に，平成１３年に名瀬市内の４校区に保護者会

が主体となって設立されました。当初は保護者の保育料だけで運営されていましたが，その後放課後児

童クラブとしての運営が確立されてきましたので，議員がおっしゃられたとおり，平成２２年から市の
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補助金が支出されることになりました。その後，平成２３年に大川小校区，平成２６年に住用地区の東

城小校区，今年でありますが平成２８年度に笠利地区の赤来名小学校区が設立されてきた状況となって

おります。そのような経緯から，運営主体は現在も保護者会となっておりますので御理解を賜りたいと

思います。 

 

１６番（三島 照君） それじゃ，この放課後児童クラブ運営指針の５番，５章，どう書いてあるか読ん

でください。なければ，私が読みます。５章の，市長も聞いてください。運営主体，放課後児童健全育

成事業は市町村が行うこと。市町村が行うこととまず最初に書いてあるんです。この放課後児童クラブ

の運営については育成支援の継続性という点からも，安定した経営基盤と運営体制を有し，子どもの健

全育成や地域の実情について理解十分することが主体だと，大事だと言ってるんです。これでね，私ず

っと全部回ってきましたけど，これはもう４０年遅れてるんです。私，あの平成２２年にも言いまし

た。奄美市の学童保育体制は４０年遅れてるんです。私の息子が今４２なんです。このときは保護者会

で運営しながら，運営主体は京都市やったんです。京都市が社協やそういうとこに委託してたんです。

学童保育所の所長は，教育長ね，そっち振るけど，所長は学校長なんです。ここでは，まるで他人事み

たいに扱われてますけど，なぜ学校長か言うたら，例えば奄美小学校の子どもは６年生は３月３１日ま

では何かことがあったり問題があったら，全部奄美小学校児童なんです。卒業すれば違うんです。であ

る以上，２４時間それこそ学校は児童に目を配らんなならん。それが学校教育なんです。ところが，こ

こは全部保護者に責任を持たしているんです。今まで大きな問題が出なかったからよかったですけど，

これもし大きな問題が出たら，訴えられるのは行政ですよ。その４０年前後ぐらいまではそういうふう

になってなかったから，私の知っている人は保護者会長と指導員が訴えられて，家屋敷売って出て行っ

た人いるんです。私とこの同じ小学校で，校区で，保護者に訴えられて。そんなこと今の保護者や指導

員に責任持たせますか。だからこそ，国はこの１億総活躍時代の中で，改めて１年前取りして事業を進

めようと，待機児童なくそうということまで決めたんです。そういう点で，今後この運営主体を保護者

会主体じゃなくて，私は奄美市の主体に移すべきと思ってますので，それについての考え方を聞かせて

ください。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） まず，先ほど議員のほうから指針に，これは第４章の５になると思います

が，５章じゃなくて第４章の５，運営主体ですね。この指針の前に申し上げますが，児童福祉法第３４

の８においてですね，市町村以外のものがする場合，予め厚生労働省令の定める事項を市町村長に届け

出て，先ほどの放課後児童健全育成事業を行うことができるという形になりまして，全国的に公設公

営，公設民営，民接民営というあらゆるパターンで実施していることを御理解いただければ思います。

それで，先ほど来平成９年から朝日小学校が，最初，当初立ち上げたんですが，保護者会が確立してい

るということで今現在，奄美市といたしましては保護者会を主体として運営を行っておりますので，御

理解を賜りたいと思います。 

 

１６番（三島 照君） はい，市長ね。昨日の川口議員の質問に対する保育所でも一緒です。結局，入れ

ない人は，結局個別に行くんですよ，個人の託児所やらに。奄美市の子どもでありながらね，同じ奄美

市，同じ奄美市の子どもがなぜ差別されなならんのですかということなんです，私は。児童の対応につ

いても，保護者の額，負担ですよ。ある人は１日６時間残業して４・５万円しかもらえないんです。子

ども，保育所入れて一人学童行かせたら，学童，公設で入れなかったら，結局１万５，０００円，２万

円払ってるんです。保育所の費用と合わせたら３万・４万払う。何のために働いているか分からない。

そういう点で，最後，一つだけここにありますように，私は放課後児童健全育成事業の設備及び運営に

関する基準が２６年の労働省令で６３号で発表されました。こういうことに基づいた運営，指導，市の

責任としてその保護者負担の軽減含めて検討すべきだと思いますけど，これに基づいた指導がされてる
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のか，これの担当部局はどこが担当して指導しているのか示してください。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） 議員が御指摘いたしました国において，平成２６年４月に基準を定めたと

ころでありますが，これにつきまして国といたしましては全国的に一定水準の確保に向けた取組みをよ

り一層進めることとしております。そのようなことを踏まえまして，本市は平成２６年９月２０日，条

例第２０号，奄美市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例を定めました。

それに基づきましてですね，放課後児童クラブの運営の多様性を踏まえつつ，放課後クラブにおいて集

団の中で子どもに保障すべき生活環境や運営内容の水準を明確にいたしまして，事業の安定性，継続性

を確保するために取り組んでおりますので，御理解を賜りたいと思います。そして，放課後児童クラブ

改善整備事業等がありますので，設備整備等を市として取り組んでまいりたいと思います。そして，担

当課といたしましては，福祉政策課のほうで，子ども未来係のほうで担当しておりますので，よろしく

お願いいたします。 

 

１６番（三島 照君） はい。そういう点で，そういった条例などに基づいてね，ちゃんと国の指針など

に基づいた指導，併せて市長，今年度は間に合わないと思いますけど，２９年度以降ね，本当に奄美市

の子育て支援，子どもが同じ奄美市の子どもが，公立で入れないから私立へ行ってるんです。そこへの

私立保育所や託児所，児童，学童保育所，預かってくれてるところへ対してもね，補助が出せれば保護

者負担は減るんですよ。そういう点ではしっかりとその辺は子どもの中に差別をつくらないように，是

非来年度，検討していただきますことをお願いして，終わります。ありがとうございます。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，日本共産党 三島 照君の一般質問を終結いたします。 

 暫時，休憩いたします。（午前１１時４５分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後１時３０分） 

 午前に引き続き，一般質問を行います。 

 無所属 津畑 誠君の発言を許可いたします。 

 

４番（津畑 誠君） 市民の皆様，議場の皆様，インターネット中継で傍聴の皆様，こんにちは。無所属

の津畑 誠でございます。平成２８年度第２回奄美市議会定例会にあたり，一般質問をいたします。 

 その前に，今年４月に発生しました熊本地震により亡くなられた方々に謹んでお悔やみを申し上げま

すとともに，被災された皆様に心よりお見舞い申し上げます。また，被災地等におきまして救援や復旧

支援などの活動に尽力されている方々に深く敬意を表しますとともに，皆様の安全と被災地の１日も早

い復旧をお祈りいたします。 

 さて，私は今回の一般質問においてもふるさと納税，企業版ふるさと納税に関する事項を取り上げて

おります。４月に発生した熊本地震でもふるさと納税の仕組みを使った被災自治体への支援が広がって

います。通常のふるさと納税のようなお礼の特典はありませんが，寄附額は主要なインターネットを通

した分だけで９億円を超え，身近な災害支援として定着しつつあります。ふるさと納税のポータルサイ

ト大手，ふるさとチョイスによると同サイト経由での緊急寄附は５月４日午前７時時点で８億円超，ク

レジットカードを使えるなど手続きの簡単さに加えて災害支援に使えることが知られて，寄附が伸びて

いると説明され，このように緊急な災害支援としても有効活用されています。昨年の１２月議会でも提

案しましたが，ふるさと納税制度は自治体の自主財源の確保，地域産業の活性化による雇用の創出を促

す自治体の地方創生の有効な手段だと思っております。奄美市では３月１８日に講師としてふるさと納

税ブームをけん引したトラストバンク代表の須永珠代さんを招き，ふるさと納税セミナーを行っており

ます。このセミナーでふるさと納税を活用した全国的な事例を学び，市職員のふるさと納税に対する理
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解度を深めるとともに，併せて広く市民の皆様にも制度を浸透する効果がもたされたものと思います。

須永代表はふるさと納税の市場規模は２兆円，２０１５年は全国で２，０００億円程度しか寄附がな

い。今後の地方創生の生かし方次第ではまだまだ伸びると話しております。鹿児島県の２７年度ふるさ

と納税額は前年度５億４，６２６万３，０００円の１３．５倍の７３億９，５７２万円と大幅に増加し

ました。県内市町村で最も多かったのは大崎町の２７億５，２０６万９，０００円，前年度比１４６．

１倍と続き，返礼品にウナギや黒毛和牛などを揃えた大隅半島の自治体が上位に並んでいます。県内の

市町村に寄せられたふるさと納税が大幅に増えたのは，地元業者と連携して返礼品の品揃えを充実し，

広報に努めた成果であると言えます。引き続き啓発に力を入れる自治体があるのと同時に，加熱する返

礼品合戦を憂慮する声もある一方，志布志市は２０１６年度ふるさと納税推進室，職員５人を新設して

おります。返礼品は昨年６月から始め，１０か月で７億円超の寄附が寄せられ，２０１６年度は目標を

２０億円と強気に設定し，大手広告代理店と提携して幅広く志布志の魅力を伝えるとしております。一

方，冷凍焼き芋やウナギなどを積極的にＰＲし，県内トップの２７億円超の寄附金を集めた大崎町は，

１６年度目標を１０億円と低めに設定し，今後は高額なものや注目を集める１品などを，加熱する返礼

品合戦とは一線を画す方針で，更に町外産の返礼品を徐々に減らし，地場産品の生産にいっそう力を入

れて，都会にない畜産，農畜産物を前面に出し地場産の生産にいっそう力を入れて，都会にない，失礼

しました，地道に地場産業の育成，振興に力を入れ，町を挙げて六次産業化に取り組み，大崎のファン

が増えることを期待するとしております。 

 それでは，通告に従い質問させていただきます。今年度，ふるさと納税を推進するためにプロジェク

ト戦略推進課が設置されております。このプロジェクト戦略推進課の職員の皆さんは休日に開催された

ふるさと納税協力事業所説明会にも全員出席され，全員一丸となって積極的に取り組み，称賛できま

す。また，６月１４日，プロジェクト戦略推進課の職員の方が県立奄美高校のふるさと納税活性化のた

めの周知講座において，これから納税者となる若い方々にふるさと納税をＰＲし，また若者に奄美市活

性化のためのアイデアを呼びかけるなど，奄美市のこれまでのふるさと納税に関する取組みと異なり，

斬新な行政活動を展開しております。このように，プロジェクト戦略推進課はふるさと納税の推進に向

け，知恵を出しすばらしい活躍をされております。しかし，ふるさと納税制度への対応はプロジェクト

戦略推進課だけに任せるのではなく，奄美市の庁内力を最大限に発揮し，寄附額の獲得に向けて積極的

に取り組む必要があります。例えば，ほかの課での市外向けイベントでのＰＲ，イベントパンフへの掲

載，チラシ配布等，奄美市の公共用施設等でのＰＲ，チラシ配布等，またほかの課の印刷物，ホームペ

ージへの掲載なども考えられます。そこで，庁内推進体制としてふるさと納税の推進に対して，ほかの

部署の職員はどのように取り組んでいるのか伺います。また，併せて奄美市全体での取組みのアイデア

はないのか，伺います。 

 次の質問からは発言席にて行わせていただきます。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） それでは，津畑議員に御答弁させていただきます。午前中の元野議員の答弁にも重

複する点があろうかと思いますが，御理解をいただきたいと思います。ふるさと納税制度に対しまし

て，奄美市役所の庁内組織として，議員がお話のとおり今年度プロジェクト戦略推進課を設置いたしま

した。お礼品を扱う協力事業者募集の際の事業所訪問や声掛けなどについては，所管課でありますプロ

ジェクト戦略推進課が中心となり，住用・笠利の地域総務課職員と連携をしながら取組みを進めてまい

りました。また，議員がお話になりました庁舎内においては，関係課であります紬観光課，商水情報

課，農林振興課などの関係課，更には広域事務組合への各種団体や観光事業への声掛けや紹介など，連

携を図りながら横断的な取組みをはじめているところであります。その他職員による周知活動につきま

しては，元野議員にもお話しいたしましたとおり，東京事務所や県大阪事務所，沖縄県に出向している
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職員による各郷友会や総会でのチラシの配布，また市民向けには市民協働推進課等の協力によりまし

て，自治会長，嘱託員，駐在委員会の方々への説明や市内全世帯へのチラシの配布を予定いたしており

ます。また，今後予定しております点につきましては，先般ある高校でも子どもたちに説明をしてまい

りました。今後とも次の時代を背負っていく若い皆さんにも御理解いただくように，周知徹底を図って

いく予定をいたしております。申し上げましたように，活動以外の効果的なＰＲ方法についても，議員

の皆さんやまた市民の皆さん，ひいては職員の皆さんの意見も聞きながら，広く広報できるような活動

をしてまいりたいと考えておりますので，御理解をよろしくお願いいたします。 

 

４番（津畑 誠君） ありがとうございます。職場内では横断的にと。外，中，内外ともに一生懸命取り

組んでいただけるということで，ありがたく思っております。また，午前中の元野議員の一般質問の中

でですね，市長のほうから以前は当局の動きが鈍かったと，そういった言葉入れてますんで，今後は，

余所の自治体と競争するわけではありませんが，積極的に職員一丸となって取り組んでいただきたいと

思います。よろしくお願いいたします。 

 それから，次の質問に入る前にですね，今年の４月に私は師玉議員，松山議員と３名でふるさと納税

制度先進地の大崎町に行き，勉強してまいりました。県内トップの大崎町は６万３，７２７件，２７億

１，９２６万２，０００円，奄美市１２市町村の総計と比べても寄附件数で１３．８倍，寄附総額で１

８．６倍も差があります。大崎町によると１５年度の一般会計当初予算は約６４億円。ふるさと納税は

その４割余りに相当する異例の規模です。今年度は反動も見越してふるさと納税による歳入を１０億円

と見積もっておりますが，一般会計の当初予算は前年度に比べて１５億５，０００万円増となる約７９

億円の積極予算を組んでおります。大崎町企画調整課の担当者は昨年度から奄美と同じようにＪＴＢと

の委託契約によって寄附者がポイントを貯め，謝礼品を選べるシステムを導入しております。ふるさと

納税で一万円寄付すると５，０００円相当分のポイントが貯まり，寄附者には謝礼品，カタログと寄附

額に応じたポイントの案内が届き，寄附者はそのカタログから謝礼品を選択する仕組みです。このよう

な取組みは寄附額が好調な自治体で取り組んでおります。同じような取組みをしておると，おると思い

ます。これはこう１年度の，企画調整課，プロジェクト戦略推進課の一丸となってまた頑張っておりま

すので，同じような，大崎町と取組みということで，期待してもいいんじゃないかと私は思っておりま

す。それにまた，謝礼品はバラエティに富むほど寄附者の人気を集めるため，同町では地元業者に対す

る地道な制度のＰＲやインターネットでの情報更新などをまめに行っており，何より驚いたのは大崎町

長をはじめ職員が一丸となって取り組んでいる姿に心を打たれました。多忙な職務の中，地場産業の育

成，振興に力を入れ，六次産業化にも取り組んでおります。また，５月３１日には産業建設委員会所管

事務調査で島根県松江市に研修に行ってまいりました。松江市のふるさと納税は平成２０年度の６２８

万，７０件から，平成２６年度は６，１８０万６，０００円，４，３２０件と金額及び件数の伸びが非

常に大きく，松江市はふるさと納税を市のＰＲと地域産業の振興として捉え，職員一丸となって取り組

んでいます。更に寄附金の活用実績を適切に公表することで，寄附をした方々にとっても意義ある寄付

となり，次年度につながる寄附者を獲得しております。また，情報の発信として市のホームページ，ポ

ータルサイト等を活用し，地元につながりのある方々を通じて広く周知を図っております。奄美市が先

進地に学ぶべき課題は多くあると思いますが，まずは奄美市の職員がどこを向いて，どこ目線で仕事を

するかで奄美市の将来は大きく変わるだろうと思います。よろしくお願いいたします。 

 それでは，次に２番目の企業版ふるさと納税制度についてお話します。本年４月２０日に改正地域再

生法が施行されております。この改正地域再生法では地域活性化を後押しする地方創生推進交付金や地

方公共団体が地域再生計画を策定し，内閣総理大臣の認定を受けた場合にこの計画に記載されたまち・

ひと・しごと創生寄附活用事業に寄附を行った企業に対して，課税の特例措置を行う企業版ふるさと納

税に関する規定を盛り込んでおります。そこで質問に移ります。 

 （１）企業版ふるさと納税について，奄美市はどのような組織体制で取り組んでいるのか伺います。 
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総務部長（東 美佐夫君） それでは，お答えをいたします。企業版ふるさと納税の制度については議員

が少しおっしゃいましたので，そこのところは省きたいと思います。企業版ふるさと納税に対する組織

体制ということですが，まずは本制度の概要について少し御説明をしたいと思います。まず，企業版ふ

るさと納税のほうはこれまでのふるさと納税と若干違いまして，寄附金の使途を市の実施する各種事業

レベルで明確にする必要があります。また，地域再生計画を策定する必要がございますが，この地域再

生計画が国の，先ほどおっしゃいましたが，国の認定を受けた事業であるということが条件になりま

す。その際の対象事業となるための具体的な条件でございますが，１点目が，総合戦略に位置付けられ

た事業であること。これは攻めの総合戦略ですね。２点目が，地域再生計画が認定されるまでに市の予

算に計上されていること。３点目が，地域再生計画が認定されるまでの間に１社以上の寄附が見込める

こと。４点目が，地域再生計画を策定して内閣総理大臣の認定を，当然これは受けることとなります。

この４点が具体的な条件ということになります。対象となる企業からの寄付の要件というのがございま

すが，まず１点目が寄附額の下限が１０万円，１０万円以上の寄附額ということですね。２点目が，本

社が所在する地方公共団体の寄付は対象外だということです。三つ目が，寄附の代償として経済的利益

を伴い，伴わないものであることというふうになっております。また，地方公共団体が受け入れること

のできる寄附額ですが，これは実際に支出した事業費が上限となるということでございます。若干，こ

れハードルが高い制度というふうに思いますが，対象事業も先の条件からしますと絞られてくるという

ふうになるかと思います。その点については御理解をいただきたいと思います。その上で，議員御質問

の市の企業版ふるさと納税にかかる組織体制ということでお答えをいたします。現在，企画調整課とプ

ロジェクト戦略推進課が中心になって取組みを進めておりますが，また個別の事業が対象となりますこ

とから，事業を所管する担当課や財政課との連携，更には周知，広報，営業の観点から東京事務所等も

連携を図りながら進めているところでございます。次に，各課との今度は役割ということでございます

が，地域再生計画の作成，取りまとめ及び国への申請を，これは企画調整課のほうで担当いたします。

地域再生計画の認定と並行しながらですが，企業に対する周知，広報，営業の取りまとめをプロジェク

ト戦略推進課が行うということになります。事業を所管する担当課のほうは地域再生計画の作成，周

知，広報，営業にそれぞれ関わるという体制を取っているところでございます。今回，新たな制度への

取組みということでございますので，特に今回は関係課にある連絡会議を随時開催しているところでご

ざいます。その中で情報の共有化を図りながら，お互いに知恵を出し合いながらですね，全庁横断的な

連携を図っているというとこでございます。いずれにしましても財源確保の新たな手段でもございます

ので，市としても積極的な活用を図り地方創生を推進してまいりたいというふうに考えております。以

上です。 

 

４番（津畑 誠君） はい，ありがとうございます。すいません，ちょっと１点聞き漏らしたんですが，

企画調整課が地域再生計画を作成して，プロジェクト戦略推進課が広報，周知をしていくと。全く別の

仕事になるわけですか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） スタートしたばっかりということで，それも，これまでの経緯，経過ってい

うのは企画調整課のほうが周知しておりますので，計画の策定，国との交渉，そういった面については

企画調整課のほうで取りまとめをして申請をするということでございます。その後については戦略プロ

ジェクトのほうで業務を担当するということです。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりましたけど，仮にプロジェクト戦略推進課がですね，広報，周知のた

めにトップセールスしたとした場合ですね，仮に企業の内諾，修正とかある場合，これは作成した課の

ほうがそういった部分っていうのは理解できて，修正等が可能じゃないんですかね。 
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総務部長（東 美佐夫君） 先ほど，少し連絡会議というのをお話ししましたが，申請を行うときの地域

再生計画の策定についてはお互いに各課が寄り合ってですね，連絡会議をもちながらその策定を行いま

すので，情報の共有は確実に図られているということでございますので，その点は御理解をいただきた

いと思います。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。ありがとうございます。よろしくお願いします。 

 それでは，次に質問に移ります。（２）企業版ふるさと納税は返礼品がないため，地域再生計画に記

載するまち・ひと・しごと創生寄附活用事業の内容に関する各自治体の企画能力，知恵の競争と言えま

す。企業が行う寄附は株主や社員などの理解が必要となります。企業は当然，その寄附活動についての

説明責任を負います。それぞれの関係者から企業版ふるさと納税を行うメリットや影響について理解を

得る必要があります。奄美市は世界自然遺産候補地としてほかの自治体より有利な条件があります。こ

の有利な条件を生かした企画力により，ほかの自治体より多くの寄附金額を集めることは可能だと思わ

れます。そこで，地域再生計画に記載するまち・ひと・しごと創生寄附活用事業の内容について，奄美

市はどのような事業を予定しているのか伺います。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 今回の申請ですが，国の方針に基づいて，先ほど少し条件のほうは申し上げ

ましたが，１点目が総合戦略，攻めの総合戦略ですね，に位置付けられている事業であるということが

１点ありました。２点目が，平成２８年度の当初に計上されているということを２点目申し上げまし

た。三つ目が，単独予算として実施しているもの，４点目が計画認定以降に事業に着手すると認められ

るもの，こういうことを対象事業として今回，地域再生計画の策定をしているところでございます。具

体的には２本の地域再生計画を策定しているところでございます。一つは，光ブロードバンド整備事業

とフリーランスにかかる人材育成を連動させることで離島の不利性をＩＴで克服する，そして豊かな自

然の中で都会ではできない暮らし方，あるいは働き方を支援していくことで，雇用と定住促進を促して

いくという地域再生計画でございます。もう１点は，奄美大島ＤＭＯ事業，奄美満喫ツアー助成事業，

奄美空港ターミナルビルの拡張事業を一体的に推進することによって，国立公園化，世界自然遺産登録

を見据えて観光客の受入体制を構築すると，そういうための地域再生計画でございます。また，平成２

９年度以降についてですが，世界自然遺産普及啓発活動に関する事業なども申請できないかということ

で，現在検討しているところでございますので，御理解いただきたいと思います。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。雇用と定住促進，一つは。もう１点が観光客の受入構築と。

その他，また今のところ考えてるということでよろしいですかね。はい，分かりました。 

 それでは，次の質問に移ります。（３）です。地域再生計画に記載するまち・ひと・しごと創生寄附

活用事業について，奄美市役所職員だけの企画力，知恵だけで勝負するのか，それとも奄美市民による

知恵を求めるパブリックコメント手続きの予定はあるのか，伺います。 

 

総務部長（東 美佐夫君） パブリックコメントということでございますが，企業版のふるさと納税を活

用する事業につきましては，先ほど申し上げたとおり国の認定が必要ということでございます。認定を

受けるにあたっては市の予算に計上されることが条件になっておりますことから，該当する事業は議会

の議決を必要とするということでございます。また，総合戦略に位置付けられていることも条件となっ

ておりますので，この総合戦略については外部の有識者会議，あるいは議員の皆様，あるいは住民アン

ケート等踏まえて作成，策定をしております。企業版ふるさと納税は地方公共団体の脆弱な財源を補完

するということと，いうことで総合戦略に位置付けられたことでもありますので，その具体的に実施す

るための手段ということで，今考えております。そういった点では，ある意味補助事業の申請と同じよ
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うなものだというふうに捉えているところでございます。このように地域再生計画と総合戦略とは整合

性が図られていくということでございますので，企業版ふるさと納税にかかる地域再生計画自体のパブ

リックコメントを求めることについては，現時点では想定をしてないというところでございます。な

お，企業版ふるさと納税の前提となる総合戦略については，外部有識者会議等において毎年度評価，検

証する場を設ける予定にしておりまして，必要に応じて見直しを行いたいと考えております。更に，対

象事業についても毎年度の予算審議をとおして，議会の皆様の御意見を賜りたいというふうに考えてお

ります。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。補助事業と整合性があることが必要ということで，一つはそ

ういった理由があるということでよろしいんですかね。民間の方の知恵，発想っていうのも私はそこに

優れた方がいらっしゃいますので，そういった皆さん，民間の方，市民の方の知恵もいただきながら進

めていくのもいいのかなと思ったところでございますが，奄美も市の職員の部長がそこまで言われるん

でしたら，はい，すいません。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 今回，先ほど総合戦略が前提になっているということで申し上げましたが，

この総合戦略をつくる際には民間の皆さん含めたワークショップを開催して，その上で策定に至ってい

る経緯がございますので，そういう意味では民間の意見も取り上げているということで御理解をいただ

きたいと思います。以上です。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。よろしくお願いいたします。 

 それでは，次に移ります。４番目のこの改正地域再生法の付則では，政府はこの法律の施行後５年以

内にこの法律による改正後の地域再生法の施行の状況について検討を加え，その結果に基づいて必要な

措置を講ずるものとすると規定されており，５年以内に見直しが予定されております。そこで，奄美市

における地域再生計画の作成及び内閣総理大臣の認定に向けたタイムスケジュールを伺います。 

 

総務部長（東 美佐夫君） スケジュールの関係ですが，国への申請の締め切りは本日の６月１７日とい

うことになっております。申請後のほうですが，国のほうで計画の内容を審査した上で，認定について

は８月のこれ中旬頃になるというふうに伺っております。計画の作成，策定にあたっては事業初年度と

いうこともありまして，現在国に事前相談をしながら進めているというところでございます。なお，認

定を受けましたらすぐに企業からの寄附を受けることができるというわけではございませんので，事業

が終わってですね，一つの事業が終わってその事業費が確定したあとに，寄附を受けるということにな

ります。ただし，寄附の申し出については随時受けることができますので，まずは郷友会の皆様，ある

いは関係する企業の皆様に声掛けをしていきたいというふうに考えております。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。６月１７日に国の申請をして，８月中旬には予定としては認

定されると，よろしいですか。分かりました。この改正地域再生法の中では５年以内の見直しが予定さ

れていると書かれておりますが，仮に５年以内でですね，見直しされる場合，それ以内でしたら全くな

いでしょうけど，早期に進めたほうがいいってことなんですかね，この５年以内に見直しが予定されて

いるって書かれてましたけど，お願いします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 地域再生計画の見直しが５年以内にできるということでございますので，そ

のプロジェクトプロジェクトの中で地域再生計画を申請していきますので，その地域再生計画の見直し

を５年以内に行っていくということでございます。制度そのものを見直しということではなくて，計画

そのものですね。そういうことです。以上です。 
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４番（津畑 誠君） はい，分かりました。予定どおり６月１７日の申請で８月中旬を目標として頑張っ

ていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 それでは，次の質問に移ります。（５）先ほど申し上げましたように，企業は寄附をする際に株主や

社員などの理解が必要となります。経営の意思決定者はその寄附活動についての説明責任を負います。

そこで，まち・ひと・しごと創生寄附活用事業を決定するにあたり，企業がどのような事業を寄附して

くれるのか事前調査が必要かと思います。まち・ひと・しごと創生寄附活用事業に関連し，これまで奄

美市が訪問した企業数を伺います。 

 

総務部参事（久保信正君） 訪問した企業ということでございますが，国の認定のスケジュールの関係

上，制度の概要や事業の内容について明確でなかったために，正式に企業を訪問はしておりませんが，

数社の担当者との内々に御相談はしているというところでございます。 

 

４番（津畑 誠君） はい，ありがとうございます。数社の企業と予定しているといわれましたが，ちな

みにいつぐらいに予定されてるんですか。数社の企業と。接触しているわけですよね，数社の企業と。

いつぐらいに再生法の作成の資料を持っていくのかは予定はないんですか。 

 

総務部参事（久保信正君） この計画が認定を受けたら，行きたいと思っております。 

 

４番（津畑 誠君） 失礼しました。認定を受けてから。 

 （「正式に」と呼ぶ者あり） 

 正式に行くわけですか。認定を受けてから。認定を受ける前に作成書持っていくわけじゃないんです

よね。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 先ほど，少し答弁の中で申しましたが，認定を受けなければ寄附を受けるこ

とができないということでございますので，認定を受けたあとに正式な申し込みを，申し込みというか

交渉に入るということでございます。結局，認定を受けなければ，今まで接触した部分については無駄

になるわけですので，そういうことで認定を受けたあとということでございます。 

 

４番（津畑 誠君） ちょっと私の理解不足か分かりませんけど，内諾を得るためにその地域再生法を提

出して，それで内諾を得てそれに基づいて内閣府にそれを提出するわけじゃないんですか。認定を受け

るわけじゃないんですか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 個別の企業の内諾を得るとかではなくてですね，そういう企業から先ほど申

し上げた１社からの見込みがあると，１社というか，そういう職種の企業から見込みがあるということ

で申請はできますが，内諾を，その個別の企業というわけじゃございませんので，そういう意味では再

生計画の認定を受けたあとに，正式にその個別個別の企業さんと交渉をしていくということでございま

す。交渉と言うんですか，お願いをしていくということでございますので，その点は御理解をいただき

たいと思います。 

 

４番（津畑 誠君） はい。また，ゆっくりこのお話は課に行って伺いたいと思います。すいません。 

 次の質問に移らせていただきます。（６）先ほどの訪問した各企業の企業版ふるさと納税に対する反

応をどのように把握しているか伺います。 
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総務部参事（久保信正君） これまでは制度の概要や事業内容について明確でなかったため，企業の担当

者とも具体的な案内ができませんでしたが，今後訪問した企業には丁重に説明をしていきたいと思って

いるところでございます。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。 

 次に，（７）企業版ふるさと納税においてどのような企業を対象に寄附を求めていく予定か伺いま

す。 

 

総務部参事（久保信正君） 地域再生計画に基づき，国に認定された事業に対する寄附の申し込みを募集

することになるので，まず興味を持っていただけそうな企業や出身者で起業されている方を対象に，関

係各課や東京事務所等と協議をしながら寄附の申し込みの依頼を行っていきたいと考えているところで

ございます。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。現時点ではそういった企業はピックアップされてないんです

か。 

 

総務部参事（久保信正君） 先ほど申し上げたとおりですね，いくつかの企業とは内々で相談はしている

という程度でございまして，それを認定されたあとに具体的に相談をさせていただきたいと考えている

ところでございます。 

 

４番（津畑 誠君） はい。いくつかの企業ですね。はい，分かりました。 

 この企業版ふるさと納税，私もずっといろいろ資料見ながら，見て，プロジェクト戦略推進課行った

り，企画調整課行ったり，課長に時間取らせて一生懸命説明受けていただいてますけど，意外と分かり

にくいというか，難しいような気がしますけど，それはもう職員の方が，担当課の部長，課長が一生懸

命取り組んでますので，今後とも出遅れのないように一生懸命また進めていただきたいと思っておりま

す。先ほども申し上げましたが，企業版ふるさと納税は各自治体の企画能力，知恵の競争です。奄美市

独自の企画力と発信力で職員一丸となって頑張っていただきたいと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

 それでは，次に入ります。３番目，中心市街地について。平成１０年７月２４日，中心市街地におけ

る市街地の整備，改善及び商業等の活性化の一体的な推進に関する法律が施行され，奄美市では平成１

２年度に旧名瀬市において市街地整備の改善と商業の活性化に向けて名瀬市中心市街地活性化基本計画

を策定しております。この名瀬市中心市街地活性化基本計画の中で，４３ヘクタールの区域や整備方針

が示され，この区域の中で商業機能が集積している地域に防災上危険な箇所があり，また商店街の衰退

が見られる状況があるとのことで，平成１６年度に末広・港土地区画整理事業の区域３．２ヘクタール

を決定しております。また，合併後の奄美市で平成２３年に制定した奄美市総合計画では，今後１０年

間の羅針盤として中心市街地活性化基本計画の理念のもと，にぎわいに満ちた中心市街地の形成を目指

すと記載されています。そこで，中心市街地の活性化に向けた進捗状況について伺います。総務省が平

成１６年９月１５日に中心市街地の活性化に関する行政評価，監視結果に基づく勧告を関係各省に行っ

た際に，中心市街地の活性化が図られているかを比較した統計資料があります。この統計指標は中心市

街地の１，居住人口。２，歩行者通行量。３，事業所数。４，従業者数。５，年間小売販売額。６，空

き店舗数の六つの指標です。今回はこの中の歩行者通行量についてお聞きします。以前の当局側の議会

答弁では通行量調査を実施している。中心商店街の中央通り，奄美本通り，銀座通り，末広通りの４通

りの合計をした数字について，平成１６年調査時点の通行量が１日当たり１万８，８７３人と答弁して

おります。そこで，この中心商店街の中央通り，奄美本通り，銀座通り，末広通りの４通りの合計をし
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た歩行者通行量の直近の調査時点での人数をお伺いいたします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 直近の平成２７年１２月２０日に実施した４通り合計の歩行者通行量につ

きましては，１日８，７３４人となっております。なお，今年の３月に実施した調査結果では平成２５

年と比較して増加に転じるなど，回復の兆しが見えつつあるのではないかと考えております。以上で

す。 

 

４番（津畑 誠君） はい，ありがとうございます。平成２７年１２月に８，８３４人，２５年と比較す

ると増えているわけですね。すいません，失礼しました。もう一度，２８年の，すいません，もう１回

お願いしてよろしいですか。失礼しました。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 通行量調査はですね，１２月と３月に２回いたしております。それから，

津畑議員がお尋ねになったのは１２月のですね，歩行者のみの統計なんですけど，今私が申し上げまし

たのは２８年，今年ですね，２８年３月に実施した調査もございますので，それをもとに申し上げたん

ですが，参考までに数字を申し上げますと，歩行者とですね，それから歩行者と自転車も合わせた数字

などいろいろございますが，お尋ねは歩行者だけだったんですが，私どもよく統計を取るときに歩行者

と自転車の合計も使ったりいたしますが，歩行者と自転車の合計の数字で申し上げますと，平成２６年

３月，年度でいくと平成２５年度ということになりますが，このときの人数が８，６１４人。それか

ら，私が先ほど申し上げました平成２８年３月，このときの歩行者と自転車を合わせた数字が９，３４

１人ということで，回復の兆しが見えつつあるんじゃないかということを申し上げたところです。以上

です。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。自転車と歩行者ですね，合わせて今増加してるっていうこと

でよろしいわけですね。はい，分かりました。 

 次に，名瀬末広町の土地及び建物の課税評価額の推移について伺います。名瀬末広町について，平成

１８年度の土地及び建物の課税評価額と平成２７年度の土地及び建物の評価，課税評価額をお伺いいた

します。 

 

市民部長（前田和男君） 御質問の末広町の土地と家屋の評価額について答弁させていただきます。ま

ず，土地につきましては平成１８年度が約６０億９，３００万円，平成２７年度が約３８億２００万円

と，１８年度の約６２．４パーセントとなっております。ただ，この統計は県内他市の小売地価，これ

商業地のほうでございますが，でも同様の割合，大体５０から７０パーセントの間が県内他市の１０年

間の動向でございます。次に，家屋の評価額でございますが，平成１８年度が約２５億１，１００万

円，平成２７年度が約２０億２，７００万円と１８年度の８０．７パーセント程度となっておるところ

です。この要因といたしましては，区画整理事業期間中ということで，棟数自体が１８年度は３６７棟

に対して，平成２７年度が２６７棟ということで，１００棟減少した形で現在区画整理事業期間中とい

うことでの推移ということで御理解いただければと思います。以上です。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。土地の評価が６０億９，３００から３００，飛んで２００，

４割程度ですか，下がっておりますね。あと，住宅のほうが要するに立ち退きで今のところは大幅に減

少しているっていうことで理解してよろしいですか。はい。分かりました。 

 最後のほうでちょっとまた触れるかもしれませんけど，次に進ませていただきます。昨年１２月に策

定された奄美市総合計画前期基本計画検証結果報告書に中心市街地活性化基本計画について国の認定を

受け，民間投資を活用した事業の構築が課題となっております。平成２８年度認定に向けて取り組んで
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いくと記載されています。平成１８年５月３１日，中心市街地活性化法は改正され，同年８月２２日か

ら施行されております。改正された中心市街地活性化法では市町村が新たに策定した中心市街地活性化

基本計画に対する内閣総理大臣の認定制度を創設し，様々な支援策を講じるようになっています。この

国の認定については昨年の市長の施政方針でも平成２７年度には中心市街地活性化基本計画を改定し，

国の認定に向け，取り組むとともににぎわいのある中心市街地の形成を推進してまいりますとなってお

ります。この中心市街地活性化基本計画を改定し，国の認定に向けた具体的な内容とタイムスケジュー

ルはできているかお伺いいたします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 中心市街地活性化基本計画の認定に向けましては，スケジュール的なお話

しですが，本年１２月までに内閣府と計画内容について調整を完了し，協議が整った場合は年明けに申

請を行い，年度末に認定を受けるというスケジュールになっております。本年度中に認定を受けるため

には，平成２９年度から平成３３年度までの５か年に実施可能な，市が実施する事業，民間が実施する

事業を取りまとめる必要がございます。現在，民間事業の構想を策定するために有効な専門機関の独立

行政法人中小企業基盤整備機構が実施するサポート事業の申請を行っているところです。年度末の計画

認定に向け，年内に民間の事業構想を取りまとめるとともに，市が実施する事業も含めた中心市街地活

性化基本計画案を策定してまいりたいと考えております。以上です。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。１２月，内閣府に提出し年度末に認定をいただくということ

でよろしいでしょうか。よろしくお願いいたします。 

 次に，奄美市総合計画前期基本計画検証結果報告書には，中心市街地の区画整理事業の進捗や課題等

について，中心市街地活性化協議会において議論をし，きめ細やかな対応について検討する必要がある

と記載されています。この協議会は奄美市が平成２３年４月１１日に改正中心市街地活性化法に基づ

き，株式会社まちづくり奄美と奄美大島商工会議所を中核として設立した中心市街地活性化協議会を指

すものと思いますが，この協議会における昨年度，平成２７年度の開催回数及び協議議題をお伺いいた

します。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 中心市街地活性化協議会につきましては，中心市街地活性化基本計画を策

定するにあたって，幅広い関係分野から選任された委員の意見を計画に反映させるための協議を行う役

割を担っております。本年３月に開催した協議会においては，計画策定に向けた協議を行うとともに，

具体的な施策を検討するための部会を設置することが了承されたところです。部会の構成については，

現在の商店街における課題などを踏まえて商業活性化に必要なソフト事業について議論する商業活性化

部会，これと民間事業構想を策定するための民間事業部会の２部会を設置する予定といたしておりま

す。今後，各部会，３回程度開催される議論を踏まえ，年内に中心市街地活性化基本計画案として取り

まとめ，再度中心市街地活性化協議会において協議を重ねてまいりたいと考えております。 

 

４番（津畑 誠君） 失礼しました。聞き漏らしました。何回，回数は。失礼しました。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） ２７年度につきましては，新しい計画をつくるためのということで，現在

１度しか開催いたしておりません。従いまして，２８年度，頻繁に協議会を開催する予定となっており

ます。以上です。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。専門的な部会，商業活性化部会，民間活性化部会と，中で今

後の商店街の構想がいろいろ話し合われていくてことで理解してよろしいでしょうか。やはり，商店

街，私も商店街の近く，住んでますけど，かなり人通りも少なく，実際店舗も構えております。そうし
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た中でやっぱり，日に２回・３回歩いてますが，やはり人通りが少ないと。そうした中で，もうお店の

方ともお話ししますけど，やっぱり厳しい状況が続いていく。そうした中でほかの議員もお話しされて

ますけど，あの厳しさを目の当たりにすると，それこそやっぱり周りの，今の中心市街地活性化協議会

とほかの団体がどういうふうに考えているのか，本当に気になるところであります。本当に今後とも引

き続き商店街のこと，またよろしくお願いいたしたいと思います。よろしくお願いします。 

 あと，最後になりますが，ここで平成２３年１２月議会における当局の答弁を議事録から紹介いたし

ます。平成２３年１２月議会で，中心市街地への良好なアクセスや防災機能の強化など，都市基盤整備

を併せて商業施設の再建を図り，にぎわいに満ちた魅力ある中心市街地の形成を図るとしております

が，今改めて本事業の進捗状況や現況を見てみますと，本当にこの事業をやることによって，にぎわい

に満ちた魅力ある中心市街地の形成を図ることができると考えているのかどうか，お尋ねいたします，

との質問に対して，当時の建設部長は，ただいま実施をしている観光交流センター，通称ＡｉＡｉひろ

ばでございますが，この建物やまちづくり交付金の市内の公園の再整備や町中居住推進事業，中心市街

地活性化基本計画を活用したソフト面を取り組みながら，これらと連携していくことにより，いっそう

町の魅力や活力が生み出されて，魅力的な都市環境が整備されていくものだというふうに考えておりま

す，と答弁しております。また，市長はこの事業計画について，今さっき言ったように，将来的にこの

事業が推進してきたときには，にぎわいに満ちた魅力ある中心市街地の形成を図ることができると市長

は考えていますか，との質問に対して，市長は私はそのように思っております。構想から計画実施に至

る間において，そのような町をつくる目的で構想，計画された事業でありますので，その目的に近づ

く，また目的を超えるほどの事業でなければいけないと責任あるものとして思っております，と答弁し

ております。また，この区画整理事業も含めて，商店街の再生は可能ですか，との質問に対して，当時

の都市警備課長は商店街の再生は可能ですかとの御質問ですけれども，今後のまちづくりの基本はやっ

ぱり中心市街地の活性化だと思います。郊外型の今までの人口増の郊外型のまちづくりから，やはり中

心市街地のまちづくりに変わると思います。その中で，いかにその町の中に人を集め，楽しい場所をつ

くるのか，その中でやっぱり商業機能というのは，やっぱり都市機能の中でも最重要な機能だと思いま

す。それをつくるために土台作りとして区画整理事業を行い，またソフト事業も含めて５年後，１０年

後にみんなが楽しく，いつでも楽しめるような空間をつくるのが大事だと思いますので，商店街の再生

は可能にしますと答弁しております。以上が，今から５年半前の平成２３年１２月議会における奄美市

当局の中心市街地再生に関する御答弁です。私も，今回の資料はなかったもんですから，ずっと過去の

議事録を目を通させていただきました。その中でちょっと気になる部分がありましたんで，紹介いたし

ました。以上を踏まえて質問をいたします。ハード事業の末広・港土地区画整理事業の１，進捗率，及

び２，完了年度，並びに３，この完了年度においてにぎわいに満ちた魅力ある中心市街地の形成がで

き，みんなが楽しくて行っても楽しめるような商店街の再生ができ，できているのかお伺いいたしま

す。 

 

建設部長（本山末男君） それでは，末広・港土地区画整理事業についてお答えします。中心市街地の活

性化へ向け，市ではにぎわいのあるまちづくりを目指し，ハード，ソフトの両面から事業を実施してい

るところでございます。ハード面につきましては，平成１８年度に事業計画を決定した末広・港土地区

画整理事業を導入し，道路，公園，換地などの整備について推進しているところでございます。進捗状

況につきましては，平成２７年度末で事業費ベースで約７４パーセント，建物移転ベースで約８２パー

セントとなっております。今年度につきましても，都市計画道路末広港線の整備や建物移転などを予定

しており，平成３０年度の事業完了を目指しているとこでございます。また，末広・港土地区画整理事

業のほかにも，個性あふれるまちづくりを目指した都市再生整備事業，整備計画事業において，これま

でも道路や修景事業，ＡｉＡｉひろばの整備などに努めてまいりました。昔の町並みに戻るのはいつ頃

かという御質問でございますが，末広地区の区画整理につきましては，中心市街地の良好なアクセスや
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防災機能の強化に併せまして，にぎわいのある，満ちた中心市街地を形成することを目的にした事業で

ございます。現状におきましては，事業半ばにつき目的は達成されておりませんが，以前のような活気

溢れる商店街や魅力ある町並み，町並みになるよう，今後とも商店街とも連携を図りながら，ハード，

ソフトの両面におきまして地域の皆様と一体となった整備を推進してまいりますので，御理解をよろし

くお願いいたします。 

 

４番（津畑 誠君） はい，ありがとうございます。ハード事業完了後の平成３０年ということですが，

私の個人的な見解として都会と同じようなものを求めるだけでなく，奄美独自のまちづくりをしていた

だきたいと思います。例えば，魅力ある個店を誘致したり，はい，以上で終わります。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，無所属 津畑 誠君の一般質問を終結いたします。 

 暫時，休憩いたします。（午後２時３０分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後２時４５分） 

 引き続き，一般質問を行います。 

 自由民主党 林山克巳君の発言を許可いたします。 

 

２番（林山克巳君） 市民の皆様，議場の皆様，こんにちは。自由民主党，新人議員林山克巳でございま

す。どうぞよろしくお願いいたします。また，新しく議場におられる当局の選ばれし方々におかれまし

ても，なにとぞ完結，明瞭な御答弁を賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

 はじめに，熊本地震で亡くなれた方々に謹んでお悔やみを申し上げるとともに，被災されました皆様

に心よりお見舞い申し上げます。 

 さて，平成２８年第２回定例会において，一般質問にあたり，自分自身の任期における不退転の決意

を約束して，森羅万象すべてを鑑み，まずは一言所見を述べさせていただきます。私は，ふるさと奄美

に３０年ぶりに帰ってきましたが，３０年前，昭和６２年までの奄美と比べると，何か町全体がもやも

やとした雲に覆われているような感じがしてなりません。幼少期の昭和４０年から５０年代は日本経済

の成長に伴い，大島紬も１５万８，５８３反から２６万２，４６０反，増産，生産額ベースでは３９億

５，６０１万円から，昭和５５年の２８６億１，３０４万円をピークに，平成元年までは１２２億７，

４１２万３，０００円と１００億円台を維持し，生産状況も平成３年までは１１万３，５９４反と１０

万台を維持しておりました。しかし，平成４年から平成２７年に至るまでは生産状況が下降の一途を辿

り，５，１０６反まで落ち込み，生産額も４億２，４０４万５，０００円と厳しい状況になっていま

す。奄美市も紬という基幹産業の衰退の中，県の出先機関の縮小や企業，ＮＴＴの閉鎖など大変な御苦

労があったと推測されます。その結果，奄美振興予算や地方交付税などに頼らざるを得ない状況を生み

出したものだと考えられます。その結果，社会保障，福祉，年金，医療，財政，すべてのことを国・県

に頼らなければならなくなったと思います。それと同時に，奄美市民の意欲やプライドまでむしばまれ

てきたかもしれません。そんな，大変な状況の中，朝山市長におきましては合併という大事業を成し遂

げ，いろいろな批判にも耳を傾けながら忍耐の方であったと推察されます。隠忍自重，怒りたい気持ち

などをじっと我慢して軽々しい言動を慎むこと。私も見習いながら努力していこうと思います。私見で

はございますが，今こそ奄美市の自立への道を未来の子どもたちのためにつくることこそが一番大事な

ことだと思います。新奄振法，自然遺産登録，自衛隊誘致，国体，オリンピック，新庁舎，そして第１

次産業ほかすべてが新しい材料ばかりです。このチャンスを生かすかどうかが奄美の将来を左右する鍵

を握ると確信しています。そのためにも，産業振興，仕事をつくりださなければいけません。環境が変

わっても，制度や慣習が変わらなければ新しい流れは生まれてきません。地方創生，新奄振法によるい

ろいろな助成金，チャンスの波のうねりは間違いなく押し寄せてきています。その前にしっかりした船
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を造ることこそが，その波に乗れるかどうかの大事なことだと思います。故田中角栄の言葉に，そこに

人が一人でも住んでいたら，そのために汗を流すのが政治家。予算の数字を組み立てるのが役人，官

僚。最後に責任を持ち決断するのが政治家。役人は決して責任は取らない。しかし，求めてもいけな

い。最後は政治家の決断と責任であると言っています。いろいろ賛否はありますが，その後の日本列島

改造論や放映権や様々な法律をつくりだしたおかげで，現代の日本があるのも国民が承知していること

だと認識しております。そうしたことを踏まえ，私たち奄美も新しい時代を迎えようとしています。こ

れからの奄美の未来像について，まず市長自らの夢のあるお言葉を，どうかお聞かせください。 

 次の質問からは発言席にて行います。よろしくお願いいたします。 

 

議長（竹山耕平君） 質問の内容は市長の，（１）じゃなくてその前のということですね。はい，了解し

ました。 

 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） 林山議員にお答えをいたします。議員がお話のとおり，政治は夢を語らなければい

けない。しかし，その夢を実現するためには，議員がおっしゃったように，産業が活性化され，そして

財政がしっかり整わないと，夢の実現ははなはだ難しいということであろうかと思います。その夢を踏

まえて，奄美市の幸せな島づくりというタイトルを掲げて，ビジョンをつくったところであります。概

略を申し上げます。近年は地方で心も豊かな生活を送ることに価値が見出されるようなライフスタイル

が見られるようになったと感じております。ここ奄美におきましても，世界自然遺産登録候補地になる

自然環境のすばらしさ，インターネットによる情報格差の縮小，そしてＬＣＣ就航等による首都圏から

のアクセスの改善，大型観光船の寄港などのほか，生活に必要なサービスが充実する都市機能が集まっ

た住みやすい環境など，これほどの優位性を持った地域というのは全国でも数少ないんではないかと自

負心も持っているところであります。まさにコンパクトシティと言われる所以ではないかと思っており

ます。このような優位性を踏まえ，昨年の１２月に奄美市攻めの総合戦略を策定したところでございま

す。この総合戦略の中で奄美市の未来像を幸せの島と位置付けております。市民全員が幸せの島の担い

手として，まずは身近な家族や友人を幸せにすることで，集落や町，更には島全体へと幸せの好循環が

生み出されていくものと思っております。そして，目指す２０６０年には奄美大島は人々が暮らしたい

島となり，一定程度の人口を維持する島になっていると定義をした次第であります。この幸せの島を実

現するべく，目指すべき姿を経済的に自立した島。子育てに適した島。皆が知恵を出し実行する島。豊

かな自然と伝統を守る島と位置付けております。今後，これらの方向に基づいた各種施策を実現しなが

ら，皆さんとともにそれらの実現に向けて頑張ってまいりたいと考えておりますので，よろしくお願い

を申し上げます。 

 

２番（林山克巳君） それでは，質問に入っていきます。今回，質問どうしても１回目の質問と，今回ど

うしてもしたい質問をずっと並べてありますのでよろしくお願いいたします。今，この前この，何です

かね，奄美総合計画，この計画をいろいろ説明受けたり，いろいろ人口ビジョン，いろんなことを聞き

ました。その中で，もう本当に数字的にはものすごくこの５年間の推移，すばらしい，私なりにはこの

中で何とか頑張りながらいい流れでこう来ているというのは私自身この人口の推移ではそう思っており

ます。ただ，今いろいろ先ほど言いましたけど，いろいろな流れが来ている中で，それではそれをどう

いうふうに取り組んでいくか，そこのポイントをちょっと挙げ，一つずつ質問していきたいと思います

のでよろしくお願いします。それで，もう完結，明瞭にお願いいたします。 

 まず，人口ビジョン，Ｉターン，Ｕターン，Ｊターン，Ｏターン。Ｉターン，Ｕターンという言葉は

よく使われますが，ＪターンとＯターンというのはなかなか，分かる人は分かりますがなかなかあんま

り聞きなれてない言葉って思うんですが，まず二つ，二ついきます。まず，Ｉターン，Ｉターンとはも
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う私が説明します。都市部の人が地方に移り住んで，ライフスタイル，生活の様式，営みを重要視する

と。Ｕターンはもちろん島出身の人が東京，大阪に行って，そして戻ってきて，親や親戚，知人や友達

との生活，営みを大事にする。まず，この２点からまず問題点，それを，問題点とそしてそれに対して

の対策を，どういう対策をしているか，そこをよろしくお願いいたします。 

 

総務部参事（久保信正君） それでは，ＩターンとＵターンの問題点についてお答えさせていただきま

す。Ｉターンについては集落行事への参加や集落に住んでいる方との付き合いができず，結局移住した

地域に馴染まないまま都会に戻っていくということもあり，定住につながらない場合がしばしばあると

いうことが問題点として挙げられているようでございます。Ｕターンについては，せっかく地元にＵタ

ーンで帰ってきたが，家族で住むための住宅が出身集落にはなかなか見当たらない，また親と同居する

にはどうしても新たに家を探さなければならないが出身集落には適当な物件がないなど，住宅に関する

問題も多いようでございます。 

 

２番（林山克巳君） 対策のほうも。 

 

総務部参事（久保信正君） それでは，Ｉターンについては移住する前の，移住相談の段階で希望する地

域や集落のよい情報ばかりでなく，その集落の持つ様々な環境の情報を提供すること，また集落におけ

る移住体験などを経て実際に移住する前にその環境に少しでも馴染んでおくことなども必要だと感じて

おります。Ｕターンについてはやはり住宅に関する問い合わせが多いので，本市における移住，定住の

ための住宅情報及び民間の不動産情報等の幅広い提供を今後とも行っていきたいと考えているところで

ございます。以上です。 

 

２番（林山克巳君） そしたら，そのＵターン，Ｕターンのことでなんですが，一旦島から出て行って，

そして戻ってきて，いろんな住む場所がない，物件がない。そういのがあるんですけど，本当に物件と

かそういうのが今ないから戻ってきてないという，そういう数字的なそういう根拠があるんですか。よ

ろしくお願いします。 

 

総務部参事（久保信正君） その物件はですね，あるんですけどもなかなかそれが借りられる状況になっ

てないということが問題になっているようでございます。 

 

２番（林山克巳君） 話をいろいろな方々と私もずっと話をするんですが，Ｕターンで本当にみんなが口

を揃えて言うのは，やっぱりその物件とかいろいろなことじゃなくて，やっぱり仕事がない。それか

ら，賃金が安い。だから，内地の賃金としたら，もちろんそれは違っても悪くはないんですよね。それ

はもちろん島の経済状況の中でなんで。ただ，その中でいろんな支払いとかいろんなことを考えれば，

なかなか島に戻ってきてみんなと親なんかと一緒に住もうっていうことの決断力がつかない。こういう

話がものすごく私は耳に入ってきてるんですよね。物件は，確かに親と一緒に住む方もいらっしゃれ

ば，安いいろいろな家賃で，贅沢せんければどんなアパートでも，どんな形でも住むことはできるん

で，そういういろんなことを踏まえた上でのそのＵターンする人たちを何とかこの奄美にこう定住させ

る，そういう対策をもっと掘り下げて，その物件だけじゃなくてしなければいくら物件を揃えてもなか

なかＵターンの人たちが来るっていうのは考えられませんので，そこをよく考えて，住宅の物件だけ以

外のことを考えながら，また対策していただければありがたいと思うんですが。それで，Ｉターン。Ｉ

ターンはもちろん内地の人がこっちに来て，地域の人と馴染めない，馴染めないから，それはだけど，

やっぱり来て，そこの地域の，島の地域の人と一緒に自治会とかとこうふれあいながら，楽しんでそこ

に住めるかどうかっていうのは本人次第もあるし，またはできないから帰るっち，Ｉターンの人に関し
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てはこれは自分のライフスタイルの中で来て，また戻る。これはもう，それをどうのこうのって言うこ

とはなかなか言えないことっては思うんですが，それでもＩターンの人を何とか定住させる，そういう

話を聞きながらやっていただければ，しないよりは少しこういくんじゃないかなって思いますので，そ

こも考えながらよろしくお願いします。 

 そして，Ｉターン，Ｕターンは皆さん知ってますけど，このＪターンっていうのが本当にこの流動化

の中で，人口の流動化の中で，Ｊターンっていうのがここの郷友会とかあれと一緒で，奄美に住んどっ

てほかの徳之島・与論・沖永良部，いろいろあります，島ありますが，内地に出てその島に戻らないで

この奄美市で住むっていうのも，これもＪターンの一つなんですよね。それか，鹿児島で住む。近隣の

鹿児島市内，宮崎。奄美ではちょっと難しいけど，鹿児島だったら住めるっていうのが，これがＪター

ンなんですよね。これが，これから先転勤も含めた上，いろんな流れも含めた上で多くなってくるんじ

ゃないかなって思いますので，ここのまず問題点，どう思われるのか。それと，もう一つはＯターン。

Ｏターンはもちろん，もう行ったり来たり，東京，大阪行ったり来たり，戻ってはまた東京，大阪行っ

たり。そういうことなんですが，ここの問題点と対策をすいません，簡単にお願いいたします。 

 

総務部参事（久保信正君） Ｊターン，Ｏターンについても問題点ということと対策なんですけども，議

員おっしゃるとおり，Ｊターンについては結局奄美へ戻ることなく，都市圏から別の地方都市へ移って

いくわけですから，ＪターンでなくそれがＵターンにつながるような取組をもっとしていかなければな

らないというのが問題点であり，ＯターンもできればＵターンとつながるように，そうでなくとも奄美

に居住できる期間をできるだけ長くできるような取組みをできないかということが問題点であろうかと

考えているところでございます。できるだけ，そのために長く奄美に住居していただけるように，Ｕタ

ーン対策同様，住まいの情報提供を中心に仕事や集落の情報を要望に応じて今後とも提供していく考え

でございます。 

 

２番（林山克巳君） ＪターンとＯターンのこと，今日は話してみましたが，今まではＩターン，Ｕター

ンが主ですが，このＪターン，ＪターンとＯターンというのも，非常にいろんな意味で，ただ定住だけ

じゃなくて，奄美も，そういう人もですけど，産業も含めた上で大事な位置付けにこれがなってくるん

で，ここを考えながら，ふるさと納税も関わってきますので，こういうのも含めながらこれから人口の

流動化のことも考えて，ちょっとこうプログラムを作っていただければ，ものすごくこれから奄美が活

性化していくと思いますので，よろしくお願いします。この人口ビジョンに関しては，人口に関しては

この総合計画でもすごいグラフで上がってますんで，クルーズ船とかいろいろ上がってるんで，もうこ

れは今からいい材料ばっかりですんで，あとはそれをどうやって崩していくかになっておりますんで，

よろしくお願いいたします。 

 それでは，人口ビジョンのことについては，１番のことについては質問終わりますが，２番にいきま

す。財政状況の見通しについて。人口推移や産業振興，自然遺産登録踏まえた上での，まず１番，合併

１０周年を迎え次の１０年の推移と見通しについて。っていうのは，多分国のほうも各省庁から事業が

こう挙がってきて，それをするのがこう財務省がこれを全部見えるはずなんですよね。そしたら，財政

の人が一番こう挙がってきますんで，見えるんでそれを踏まえた上で財政のこれから，ここに書いてま

すけど，いろんな新庁舎，それから末広土地区画整理事業，それから，基金残高なども含めた上でのそ

の見通し，よろしくお願いします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 第２次財政計画を先般策定をしたところです。この期間については２８年度

から平成３７年度までということになっております。まず，合併１０年間の財政計画に関してですが，

行財政改革の推進に併せて起債枠を３８億円の順守，実施計画及び財政計画に基づく計画的な行財政の

運営を行いました結果，健全な財政運営が図られてきたというふうに判断をしております。そこで，第
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２次財政計画ということになりますが，前計画の総括を踏まえて，適正な財政規律に基づく財政運営を

進めていく予定にしておりますが，これによって次世代につながる行財政運営を目指したいというふう

に考えております。これらのことを踏まえて，お尋ねの財政状況の見通しということでございますが，

まず歳入，歳出の主なものについてお答えをいたします。平成２８年度と平成３７年度で比較した場合

で申し上げますと，まず歳入面でですが，市税のほうです。これについては人口減少による影響，ある

いは自然遺産登録などによる交流人口の拡大がみられますので，そういうことでの産業振興というプラ

スマイナスの両面が予測されます。そういうことで，現在のところ３５億円台から３７億円台で推移す

るというふうに推測をしております。次に，普通交付税についてですが，平成３３年度からの一本算定

への移行が，完全移行ですね，なります。全国で国による一本算定後の減少幅が６割程度ということを

想定して試算をした場合ですが，約５億円程度減少するものと見込んでおります。一方，再出の面です

が義務的経費の中で最も大きな扶助費について，保護費をはじめ障害者福祉経費，高齢化率の増加の状

況から扶助費全体では大きく減少するとは考えにくいところですので，今後とも緩やかではありますが

増加するものというふうに推測をしております。また，投資的経費についてですが，計画期間内に先ほ

ど議員がおっしゃいましたが，本庁舎建設，あるいは名瀬・住用地区の給食センター建設など大型事業

が実施を予定されておりますので，これらの事業を除くとほぼ４０億円台で推移するというふうに考え

ております。長期的な予想ではありますので，不確定的な要素も含んでおりますが，現段階で考慮でき

る範囲での見通しということで御理解をしてほしいと思います。いずれにいたしましても，健全な財政

なくして健全な行財政は困難であるという観点から，今後とも毎年将来に備えた財政状況考慮しなが

ら，社会情勢の変化，あるいは国の制度改正等を念頭に置きながら，各種事業の計画的な執行，更に先

ほど議員からありましたが，基金の積み立てなどの財源確保を行いつつ，安定的な財政運営に努めてい

きたいというふうに考えております。以上です。 

 

２番（林山克巳君） ありがとうございます。いろんな方々と話したり，知人や友達と話をするときに，

林山，大丈夫か。財政は，市の財政は大丈夫って思うかってよく聞かれるときがあるんですよね。やっ

ぱり，それがいろいろやっぱり段々とみんな考える方が多くて，私の年代になればみんな考えますけ

ど，やっぱりそこが安心だといろいろまたこれから先の未来の自分の子どもたちのことやら，いろいろ

父と母のこととか，やっぱりいろいろ考えるから，ちょっとそれが，ちょっとどうかなっていう不安な

こともありましたけど，今話されたことでみんなも安心してこれから先，楽しみのある未来の幸せな奄

美を夢見ることができるんじゃないかなって思います。それと，基金はやっぱり，賛否論ありますけ

ど，やっぱり基金がちゃんとこう蓄えながらやっていくっていうのは，すごく私自身はいいことと思っ

てます。家でもそうなんですけど，やっぱり個人個人で貯金を少しずつこう貯金をしている人としてな

い人と，そういう意味では個人ですけど，やっぱり全然違うって思うんですね。もちろん市なんで，奄

美市の人たち，市民の全部をこうしなければいけないんで，全然レベルが違うんですが，だけど本当に

そういう意味ではここまで来て，いよいよこれから攻めの戦略をしていくなと思っておりますので，財

政の面ではこれで楽しみっていうか，安心できました。ありがとうございます。 

 それでは，３番目の産業育成に伴う物流経費。実は私はこれがもう一番の，この前の１回目の質問の

ときにあまりしませんでしたけど，個々の話もしました。農産物，いろいろなこと話しましたが，この

物流，物流が一番今まで奄美群島から産業が興らなかったり商品が外に出ていかなかった一つだと思う

んですよね。ここがもうポイントなんで，これをちょっと今回中心にやっていこうと思います。産業育

成に伴う物流経費，運送，輸送費。鹿児島から沖縄，沖縄から鹿児島，この物流経費ですね。これをま

ず，話をまず聞きますけど，その前にこう奄美大島は，奄美大島は本当にほかの離島と違って，鹿児島

から沖縄にこう絶対行き来しますから，これってほかの島とは違ってですね，人も物も下りる，それか

ら貨物も下りる。これはものすごい物流なんですよね。先ほど，田中角栄の話をしましたが，ここに本

が，田中角栄の本持ってきましたけど，実は田中角栄さんと，元田中角栄総理，田中総理大臣と有村治
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峯先生がこの奄美群島の物流を本当に経済成長のときにつくり上げた方なんですよね。だから，この

船，運輸も含めて，ものすごい流れがこの奄美群島にあるのは，私はちょっといろいろと勉強しながら

分かりました。そして，自分で体験して，何でこないなのかなって不思議なことがいっぱいありまし

た。それを，話をまずしていきますが，まず今回の奄振の助成金，この助成金の内容が私はもう今まで

のその助成金とは本当に違うその助成金のその流れ，これをですね，商工観光部長，是非このどなたが

言うか分かりませんけど，今までと違う，ここに資料もありますけど，商品があってそれを鹿児島まで

送る。その説明をお願いいたします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 議員の御質問のほうは奄振交付金を活用した農林水産物輸送コスト支援事

業についてお答えいたします。この事業につきましては，奄美群島で生産された農林水産物を鹿児島県

本土へ出荷する際にかかる輸送費の一部を軽減することにより，本土生産地と同一条件の環境を整える

ことを目的としております。それから，支援の範囲についてもですね。輸送経路における支援の範囲に

ついては，まず農作物が集荷場と名瀬港までの陸上輸送費，それから名瀬港から鹿児島新港までの海上

輸送費並びに出入港時の荷役経費と港から荷捌き場までの陸上輸送費が対象となっております。次に，

林産物と水産物につきましては，名瀬港から鹿児島新港までの海上輸送費並びに出入港時の荷役経費が

支援対象になっています。また，水産物の養殖クルマエビと海ぶどうにつきましては，奄美空港から鹿

児島空港までの空輸にかかる輸送費並びに荷役経費が支援の対象となっております。なお，農産物につ

きましては，輸送経路の関係上林産物，水産物と比較して陸上輸送費の負担が大きいことから，支援対

象となる範囲が広くなっております。更に，ちょっと付け加えますが，水産物については今年度から沖

縄本島へ出荷する際にかかる輸送コストについても支援対象として制度が新設されたところでございま

す。以上です。 

 

２番（林山克巳君） この助成っていうのは２６年度から始まっている，新奄振法の，奄振法によって始

まったんですが，それまではですね，港から港，港からコンテナに乗せまして，コンテナ，港間だけだ

ったんですよね。だから，コンテナを下すのにかなりのコストがかかるんですよ。そっからまた輸送も

コストがかかるんです。１００円で，１００円だったら倍の２００円で払うんですよね，実際は。だか

ら，本当にこの今回ものを輸送，港までの輸送，それからコンテナを乗せる，コンテナに乗せてそれか

ら鹿児島に着いて，そこから行く陸送まで助成が付いているっていうのは本当にこれは，今までにない

流れです。私から言わせたら，本当だと農作物だけじゃなくて，本当は加工食品にも本当はもっていか

ないかんとですよね。何でかって言いましたら，農作物はもともと農協さんが主体でこんなこと言った

らいかんですけど，農協さん，Ａコープがあって，コンテナを自前で持っておって，そのコンテナでま

た持って帰るんですよ。だから，本当だとこの奄美市に産業をもたらすんだったら，本当はこの加工食

品に対応するぐらいの，対応って，加工食品もそこにできれば，今は無理かもしれないけど，何でかっ

て言いましたら，笠利・住用は農業だからいいです。だけど，この奄美市，みんな若い人たちはパソコ

ン使っていろんなことやったり，例えばお菓子を，和菓子を作ったり，加工した商品，それにはまたか

なりかかってくるわけですよね。それには入ってないんですよ。だから，ここをよくもう１回，商工観

光部長，まず農業からなんですが，そこになったときがもう本当，若い人たちもみんな産業を興そう，

みんなこうしょうっていう機運が高まって来ると思うんですけど，どうですか観光部長。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） まず，農林水産物についてはですね，市場の需要によって価格が決まると

いうことでございまして，従いまして生産者が輸送コストを負担する仕組みになっているということで

す。それから，加工品についてはですね，市場の需要に関係なく生産者側が価格決定を持っているとい

うことで，輸送コスト分を価格に上乗せできる，反映できるということで今度の農林水産物輸送コスト

の支援事業の仕組みもそうなんですが，基本的にはそういったことがあって，加工品については難しい
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ということで今回の制度もそのようになっておりますことを御理解いただきたいと思います。 

 

２番（林山克巳君） すいません，再度そしたらその話を聞きますが，この資料によればですよ，生産者

に直接じゃなくて，農作物ですよ，その農作物をこう集めてそれを，ここに書いてますけど補償対象は

次に掲げる団体のうち，当該団体またはその構成員が奄美群島産の農林水産物の出荷を行い，かつ奄美

群島内に出荷などの拠点を有するとともに本事業による補助などの財源を活用し生産基盤強化などに努

める団体とする。そこにこの補助対象，書いてあるんですよね。私，これなるほどだなって思った。だ

けど，私なんかもし，もしって言うか，素人の目でいけば，生産者にその恩恵っていうか，もちろん生

産者に，生産者に請求が来てれば，来てるからそういう形になるのかもしれませんけど，請求が来てな

ければ別ですよ，その例えばその団体から。だけど，お金の口座のやり取りはこの団体のほうにお金が

入るんですよ。この，このこれでいけばですよ。生産者に入るわけじゃなくて，生産者のその，生産者

に請求がくるわけじゃなくて，そのかかった分の物流コストは，例えばこれでいったら漁業組合とか水

産物といったら，農業だったら農協さんとか，それ以外例えばずっと農業をして，農業組合がこうある

団体，そこにその物流のこの助成金はいってるんですよ。決して，私は悪くはないって思います，これ

は。何でかっていったらそれで農業基盤がよくなったり，物流コストがよくなったらいいけど，だけ

ど，なるほどだなって，ＴＰＰ，農業一生懸命こう応援するってなかなか難しいけど，こういうふうに

して団体も応援しながら農協も含めて，いよいよ海外に出したり，いろんなその利用する，その，そう

いう形のこの口座はそういうふうになってるんですけど，生産者に出ているわけじゃ，生産者との口座

のやり取りじゃないですよね，商工部長。 

 

農政部長（奥 正幸君） 今の，ただいまの話はですね，輸送コストの農産物についてはですね，先ほど

商工観光部長が答弁しましたようにですね，集荷場から港までの荷役と港から海上輸送ということで鹿

児島，鹿児島から荷役作業から荷捌き場までのその輸送コストとかいうものについてはですね，普通で

生産者，もちろんその農協とか出荷団体の負担で，そのあとは生産者に負担が回って来るんですね，生

産者が。加工品につきましてはですね，そういう輸送経費も含めて，要するに生産，農産物については

競りで価格が決まる。そのコストも含めて，陸上輸送，海上輸送まで含めて競りで価格が決まる。要す

るに生産者が価格決定するっていうのができないんですよね。ですから，これまではその農協であり若

しくはその農協の組合員である生産者そのものがそのコストを負担していたということです。市場価格

で決まるという話，先ほど商工観光部長が言われたですね。加工品については，その海上輸送含めて，

陸上輸送含めて，含めてそれを価格に反映するのは生産者であるということで，この輸送コストの支援

っていうのはその農業生産物だけであり，加工品は対象外ということでございます。以上です。 

 

２番（林山克巳君） 分かりました。実際，農業のその生産者に負担がある部分を農家さんはいろいろこ

う負担してるんで，農協さんにお金をやったりとかしてるんで，その分も含めた上でのその助成が出て

るっていうのは分かります。ただ，口座のやり取りはそういうふうにちゃんとした団体のほうにいっ

て，それが埋まっているっていう，それはそれで，その助成金の流れが分かりましたんで，それはいい

んですが，だから今回このシステムっていうのは本当に，今から私はこの前一般質問しましたけど，住

用と笠利の繁栄なくしてこの奄美市の繁栄はないって私は言ったんですよ。先ほど，１回目の質問のと

きに。これは，奄美市には本当にこうパソコン使っていろいろなこう，また観光呼び入れてするけど，

ものはやっぱり住用とか笠利がしっかりものを作って，それを加工，加工したり出す。その手助けをこ

の町の中の考えている人たち，若い人たちも考えてやるって，またそれはあるんで，今回これはこの物

流は，物流のこの支援事業に関してのこの助成はこの事業に取り掛かった人はああって思うと思います

よ。これは本当に第１次産業にチャンスが来ているっていうのが分かるって思います。なんで私がこう

話すかって言いましたら，鹿児島から沖縄までこう船はずっと行くわけですよね。そこから，コンテナ
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を降ろすんですよ，商品を，みんな。降ろしたら帰りの船に，そのコンテナをみんな，昔ですよ，空コ

ンテナを乗っけなければいかんのですよ，空コンテナを。そこにものを乗せたらかえってコストがかか

るんです。空コンテナを乗せて，鹿児島まで行くわけですよね。だから，本当だとその空コンテナに島

の商品を乗せれば，本当にものが流れるなって思ったときがあったんですよ。空コンテナがあるから，

あそこに作ったものを乗せれば安くで内地の本土の人，本土の商品と勝負ができるんじゃないかなっ

て，って思ったけど，そこにはやっぱりいろんな，コンテナに対する補助金とかいろいろもろもろがあ

るみたいですから，その辺はもういろいろ，私もああこれはなかなか難しい問題があるなって思ったん

ですよね。そしたら，今回こういうふうになりましたんで，ちょっとこの件に関しては商工部長，その

運賃，運賃のその調整金っていうのがあるじゃないですか，燃料調整金。あれはどういうふうになって

ますかね，推移は。今，よろしくお願いします。すいません。 

 

農政部長（奥 正幸君） 燃油サーチャージのことだと思いますが，まずこの考え方がですね，原油価格

の急激な高騰に対応するため事業者が設定するものでございまして，燃料価格に応じて適正に付加して

いるということなんですが，現在は燃油サーチャージはかかっていないということです。はい。 

 

２番（林山克巳君） すいません，それが物流の，物流費の中にもそういう燃料調整費っていうのがこう

入ってくるもんですから，やっぱり，原油が上がっているとき，１００ドルを超しているときはやっぱ

りそれ上がるけど，下がったらその分運賃が，運賃のその分がいろんな面で安くなるっていうのが，普

通は安くなるんですけど，そこの推移をちょっと知りたかったもんですから。今，鹿児島・沖縄間で船

で片道８，７００円，本当に何か昔の１０何年前ですかね，もとに戻っているような感じですよね，

８，７００円，片道の運賃が。今，１万７，５３０円，これなんか助成を付いてからの話ですかね。そ

れと，ついでに話しますが，沖縄間と今あれなってる奄美間の飛行機，今度は物流だけじゃなくて人

の，この運賃もすごく下がってるんですよね。２万７，４００円が２万８００円，これが通常です。特

割で１万５，７００円まで片道が下がってます。人もなんですけど，こういう物流，ものもいろいろこ

う助成によってすごく恩恵を今受けておりますので，ここをさっき言いましたけど，農家の生産者も含

めて加工会社，そういうのも含めていろいろこう市のほうで何とかそこの産業が育つように，物流もそ

こに，そこまでいけれるように何とかやっていただけたらありがたなって思いまして，ちょっと物流の

ほうに話は，これはふるさと納税もすべてこういろいろ絡んできますから，すいませんがよろしくお願

い，この辺で物流のことは終わります。 

 ちょっと待ってください，２番がありました。利益率から見た商品の価格設定と本土から見た奄美の

位置付けについてで，奄美の商品価格の下落幅はそんなに内地に比べたらこうそんなに下がってないん

ですけど，どうしてかって思いますかね，部長。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

２番（林山克巳君） 分からんとですよ。すいません。 

 

議長（竹山耕平君） もう一度，もう一度質問。 

 

２番（林山克巳君） すいません。奄美の商品価格があるじゃないですか。内地に商品価格があって。こ

の質問はやめてよろしいですか，議長。この質問はちょっと取り消します。もうこれは取り消して，次

の質問にいきますので。一つ，これだけ聞きたいんで。今，島に大手小売店，いろいろな小売店が入っ

てきてますよね，電気屋さんも含めていろいろな物流問屋も含めて，いろんな会社がどんどん島のほう

へ，ファミリーマートも今度できますね。その，どうして島のほうにこんなにこう今，展開をしてるの
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かなって，何で島にこうやって店がどんどんできてるのかなって，これは商工観光部長の感想で，感想

っていうか，考えでいいので，お答えをお願いします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） あまり経済に詳しくございませんが，まず一つはそのやっぱり奄美に進出

してくるということは，民間事業者の経済活動，あるいは商業活動の中でもちろん利益が見込まれると

いう判断で来ていると思います。その背景にあるのが，恐らく大手企業の場合は議員がさっきからおっ

しゃってます輸送コスト，大量にものを扱うことで輸送コストを下げると，輸送コストを低く抑えるこ

とができると，そういうことで更に商品も安く提供できる，そういったものを合わせていろんな企業が

こちらに来てるんじゃないかなと思うとこです。私の思いつくところはその程度でございます。よろし

くお願いします。 

 

２番（林山克巳君） すいません。この質問は，こうやってこう大型店舗などが島に来てこうやっていく

中で，島のそういう逆にその大型店舗通じて，島のものを幅広く，逆にできるんではないかなっていう

気持ちがあったもんですから，そこをちょっと聞いてみたかったもんですから，それがこう関連してい

くと思います。 

 ３番目の質問は終わります。４番目にいきますので，お願いいたします。ふるさと納税について。も

う，ふるさと納税は同僚議員がずっと聞いておりますので，もう少し，もう簡単に話をしてほしいんで

すが，ふるさと納税の意味と役割をもう簡単でいいですので，もう一度よろしくお願いします。 

 

総務部参事（久保信正君） ふるさと納税の制度につきましては，多くの人は地方のふるさとで生まれ，

進学や就職を期に活躍の場を都会に移し，そこで納税を行っております。その結果，都会の自治体は収

入を得ますが，自分が生まれ育ったふるさとの自治体には税収がありません。そこで，今は都会に住ん

でいても自分を育ててくれたふるさとに納税を通して支援できる制度が必要との問題提起から創設され

ております。自分の出身地や応援したい自治体にふるさと納税をした場合に，寄附額の２，０００円を

超える部分について寄附した年の所得税と翌年度の住民税から原則として全額控除される制度でござい

ます。収入や扶養家族などによって限度額は異なりますが，例えば５万円を寄附したら２，０００円を

引いた４万８，０００円が控除されるということです。加えて，ふるさと納税を受け入れた多くの自治

体が寄附者の方へ返礼品として特産品を贈呈しております。ふるさと納税の役割としましては寄附者に

とっては応援したい市町村へ貢献できるということ，市町村にとっては自主財源の確保のほか，特産品

を贈呈する事業者の売り上げが伸び，地域産業の活性化が期待されるということになります。以上で

す。 

 

２番（林山克巳君） はい，もう今の説明はこの前も聞いて，大体その形なんですが，今ふるさと納税が

こう進んで，ずっと行ってるんですけど，私は一番ふるさと納税で大事なのは，やっぱりその商品力っ

て思うんですよね。商品力。変な言い方ですけど。そのものって思うんですよ。さっき，この前一般質

問で１回目言いましたけど，都城のふるさと納税のことに対して，私都城で聞いて，自分なりに勉強し

てきましたけど，やっぱり商品，商品なんですよね。今，ここでぱーって言いましたら，最初はです

ね，都城も５００万円だったんですよね。平成２０年から２５年度が。それが一気に平成２６年度に５

億円に上がったんですよ。そのときに何をしたかって言ったら，最初はもう本当に自分たちでやってる

んですよね，地道に。地道に自分たちでやって取引先をあれして，最初はもう１社と。そのふるさと納

税をやろうって言ったときに賛同した会社はほとんどなかったみたいです。１社です，１社。そこに絞

り込んで，肉と，肉を中心に焼酎とやったみたいです。それでも，大変だったみたいですね。もう，な

かなか，本当に諦めようかどうしようかっていうぐらいの何かことがあったみたいです。それが今，昼

間ちょうど電話が来まして，これが今その当時は２３事業者だったのが今５５，それから特産品の拡
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充，これが１５０だったのが今３００アイテムになっているみたいです。１７名，パートの女性の人は

１７名でやっているみたいですね。１２月は何か忙しくて５０名ぐらいでやっているみたいなんですけ

ど。これはすべて都城，自分でやっているみたいなんですよ。自分たちで受発注も。そしたら，私は聞

いたんです。何で自分たちで，これ大変じゃないですかって聞いたら，このふるさと納税の意味は林山

さん何って思いますって言って。このふるさと納税の意味は，産業を興して地域の，地域の企業起こし

ている人たちのそれを応援するのがふるさと納税って，別に納税を期待しているわけでもないって。だ

から，最初はもう８割ぐらいで，商品の８割ぐらいでいいからって，もうなくていいからっていうぐら

いで走ったみたいですよね。それがポイントになって，受発注を委託すると委託費が，それは各地域に

よって違うけど，委託費は取られてしまうって。委託費をよそに取られるぐらいやったら，苦しいけど

２・３名でまず自分たちでやってみようかっていうのがスタートみたいだったですよ。私が思うのは，

都城はこう階段をこう上ってきてるんですよね。きつい中から少しずつ。昨日官房長官が都城市に尋ね

て，今度は各地域にその何て言いますかね，指導するような話をなんかしたみたいですよ。私はその，

あんまり商品力が追いついていってないのに，例えば，悪くはないですよ，郷友会とか，何か売るほう

ばっかりが先，先に行って，最初は上がるかもしれません。だけど，返礼品をもらった人が喜ばんけれ

ば，あとはもうどうなるか分からんですよね。その辺が，都城の場合はもう５００万円からこう何てい

うか，根っこを張るようにってか，根を張るように地道に上がってきたもんだから，もう土台がしっか

りしているから，何て言うんですかね，自信があるんですよね。今，そんなに多くの人数でやってない

んですよ。だから，別に悪くはないです，この流れに乗るためには。ただ，やっぱり商品力を，企業と

話をして，いい商品を作らなければ，１回もらった人がああって思ったら，もうそこで今度は，逆に今

度は手の打ちようがなくなりますんで，そこだけをせっかく私も聞きながら勉強しながら，私もそう思

いますので，是非その辺も検討していただければありがたいなって思いますので，その中で商品のコン

セプト，２番のコンセプトを考えてほしいなって思います。それと，２番の協力事業者の数は先ほど聞

きましたんで，この２番は省きたいと思いますので，是非ふるさと納税をよろしくお願いいたします。 

 もう時間が無くなると，最後の下方地区が言えんくなりますので。５番。だからこの自衛隊配備の決

意。これはもう先輩方々が言ってますけど，一つだけ聞かせてください。自衛隊がいよいよ奄美を配備

して，いよいよこれから自衛隊も奄美に入って来る。沖縄がああいう形で米軍の基地がいっぱいある。

あの沖縄の軽減を少しでも緩めようってして，緩めてくれないかって沖縄の人は言う。みんな，日本全

国の人，そうね沖縄ばっかりって言うけど，いざ自分のところに来るってなった場合は，うーん，みん

なで団体組んで反対，反対って。変な言い方ですけど，この日本を守る，この奄美を守るために自衛隊

の方々が災害も含めて来る。これっていうのは少なくとも本当に，沖縄と，沖縄のそれがいいっていう

わけじゃないけど，何か同じこう心と心で何とかこの奄美列島，沖縄を含めて，一緒に何かこう気持ち

がつながるんじゃないかなっていう気持ちはあるんですよね。だから，そこはいいか悪いか賛否両論あ

りますけど，それは私の気持ちの中で話しておきますが，どうですか，答弁，誰か。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 沖縄の関係については，私のほうからは答弁はちょっと控えますが，外界離

島という奄美大島の中でですね，先ほどあの大規模災害がございました。先の平成２２年で。その際に

我々が感じたのは，自衛隊の支援活動ですね。あれがなかったらですね，恐らく災害はもっと伸びただ

ろうと思います。救助活動はですね。そういう意味で今回要請から派遣活動という外海離島から見れば

時間がかかるわけです。そういう意味では今回の自衛隊の配備という点については非常に意義があると

いうふうに思います。もう一つは国の視点から見れば国防の中で空白地域を解消できるということにつ

いても，これは大変意義が深いというふうに思います。そういう点では奄美大島が国に対して貢献でき

るということだろうというふうに思います。以上です。 

 

２番（林山克巳君） はい，ありがとうございます。この件はこれで終わりにしまして，６番の下方地
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区，もう時間がなくなりましたけど，この小宿土地区画整理事業，これをこれからもうどういうふうに

考えておられるかだけ，ちょっと一言お願いいたします。 

 

建設部長（本山末男君） 時間がありませんがちょっとだけ説明させていただきます。御存知のとおり，

区画整理事業導入向けての９０パーセント合意形成ということで進めてまいりましたが，残念ながら７

８パーセントというのが現状でございます。地元，まず地元の皆さんの意思が優先されますので，今後

また町内会の役員も刷新されましたので，町内会の役員と，また担当課職員と併せて勉強会なり実施し

まして，今後の対応について検討していきたいと思っております。 

 

２番（林山克巳君） すいません。最初に聞けばよかったんですが，小宿のその土地区整備のその率，浄

化槽と大川増水の災害，道幅，火災，結構ありますよね。いろいろこう三つ，三つがこうあるのです

が，何か一つこう先にこうできるとか，そういうことは難しいんですかね。 

 

建設部長（本山末男君） これにつきましては区画整理事業で実施したほうが全体的な整備はできます

が，個別につきましても，また区画整理事業このままずっと引っ張るのか，個別をどっかやるのかとい

う判断もしなければいけない時期が来ますので，ただ個別事業やりますと，区画整理がそのあと入りま

すと，出戻りという，またやり返るという形が出てきたりしますので，これについても関係課も含めて

今後協議して，どういう方法でするか，地元役員含めて，地元の方々と話していきたいと思っておりま

す。 

 

２番（林山克巳君） はい，分かりました。最後に思いだけ話しますけど，朝仁，私が済んでいる朝仁，

朝仁海岸がものすごくきれいなんですよ。海の砂浜もきれいですし，あそこをこう今シーカヤックで練

習したりこうしてるんですが，あそこの海の，あそこをこう何て言うんですかね，観光，海水浴みたい

にできればいいかなって思ってますよ。この件はまた次の質問にいたしたいと思いますので，ありがと

うございます。これで終わります。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，自由民主党 林山克巳君の一般質問を終結いたします。 

 これにて，本日の日程は終了いたしました。 

 ６月２０日，午前９時３０分本会議を開きます。 

 本日はこれをもって散会いたします。（午後３時４５分） 
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議長（竹山耕平君） おはようございます。ただいまの出席議員は２４名であります。会議は成立いたし

ました。 

 これから本日の会議を開きます。（午前９時３０分） 

 本日の議事日程は一般質問であります。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程に入ります。日程第１，一般質問を行います。 

 この際申し上げます。 

 一般質問は個人質問とし，各自持ち時間は答弁を含めて６０分以内といたします。 

 なお，重複する質問事項につきましては，極力避けられますように，質問者において御配慮をお願い

いたします。また，当局におかれましても，答弁については時間の制約もありますので，できるだけ簡

潔明瞭に行われますように，あらかじめお願いをしておきます。 

 通告に従い，順次質問を許可いたします。 

 最初に，自民新風会 安田壮平君の質問を許可します。 

 

１３番（安田壮平君） 皆様，おはようございます。本日トップバッターを務めますが，突風でも熱風で

もなく，自民新風会の安田壮平です。 

 一般質問に当たり，まずは一言所見を申し述べたいと存じます。 

 ちょうど３か月前奄美市合併１０周年を祝う記念式典が行われ，奄美市のいわば第２ステージに向け

た取組が奄美群島成長戦略ビジョンや地方創生総合戦略，更に大元となる今後策定予定の後期基本計画

を含む総合計画などに基づいて進められていきます。議会としても，この５年ないし１０年の見性に立

った上で総合計画，総合戦略などの策定，検証，見直しや実行，実現に向けて責任を持って積極的に関

わり，市政の主人公は市民であるという政治理念に基づいた市民本位の幸せの島を目指して努力したい

と思います。 

 さて，この数か月の間危機管理について考えさせられる出来事が多々ありました。４月に起きた熊本

地震により被災された皆様に衷心よりお見舞い申し上げます。私たち議会も，遅まきながら先月街頭募

金に立たせていただきましたが，未だ避難生活を余儀なくされている方々の苦しみを忘れることなく，

できることを今後も模索していきたいと思います。また，奄美市でもこの春に地域防災計画が改訂さ

れ，先日も橋口耕太郎議員がこのことについて質疑をされましたが，喜界島沖の海溝型地震や南海トラ

フ地震による大規模な津波被害への警鐘が専門機関より発せられておりますので，日頃からの備えを民

官挙げて粘り強く進めていけるよう念願しております。防災と防衛，この二つは奄美市民の安全・安心

を守る上で欠かせないテーマです。今般の奄美大島への陸上自衛隊警備部隊配備について去る今月５日

に住民説明会が開催され，朝山市長が自らの言葉でこれまでの経緯や部隊配備の必要性について市民に

向けてお話されたことはとても良かったと思います。一部には反対，懸念を示す方々もおりましたが，

来場された多くの方々が理解を示していたと私は感じています。今後も奄美市として適時適切に情報発

信や説明を行い，様々な声に耳を傾け汲み上げながら，粛々と進められる部隊配備への協力を推し進め

ていきたいと思います。それよりも私が気がかりで脅威に感じていることは，今月に入っての中国軍艦

の南西諸島周辺における不穏な動きです。９日は尖閣諸島周辺の接続水域を初めて航行，１５日には本

県口之永良部屋久島沖の領海に侵入し，日米印３か国共同訓練の情報収集や妨害をしていたのではない

かと見られています。翌１６日も自衛隊の艦船を追尾して，沖縄県北大東島沖の接続水域に進入してお

り，南西諸島周辺海域での挑発的行動が常態化するのではないかとわが政府は警戒を強めています。こ

こで私は皆様に問い掛けたい。平和とは何でしょうか。平和とは戦争がないことと単純に考えるかもし

れませんが，では，我が国の今の状態は，近隣諸国から度重なる挑発的行為を受けていますが，平和と

言えるのでしょうか。大事なのは何よりも対話ですが，武力によって意見を押し通そうとしたり，既成

事実を作ろうとしたりしているのは我が国のほうでないことは明らかです。それでもなお平和外交とだ
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け叫んでいれば，私たちの平和と安全は守られるのでしょうか。友好な対話をしていくためにも，ま

た，万が一の偶発的な事態を起こさないためにも，自らを守る力，国民を守る力，即ち防衛力を時代状

況に合わせて保つ必要があるのです。平和とは何か，それは現代社会において言えば，国家権力によっ

て内にも外にも秩序が維持されている状態です。日本について言えば，ここで言う国家権力とは，主に

自衛隊や警察を指します。国際関係，外交，防衛においては理想主義ではなく，現実主義，リアリズム

に立って物事を考えていかなくては国民を守ることはできません。秩序ある我が国の平和を維持してい

くためにも，防衛力を高めるための奄美市への自衛隊配備を支えてまいりたいと思います。 

 それでは質問に入ります。 

 前回の一般質問で西議員が同じ主旨の質問をされましたが，本庁舎建設について。本庁舎が建設され

る予定の平成２９，３０年度は末広・港土地区画整理事業などの公共事業が集中するため，地元の専門

工事業者等にも人手不足や受注機会の遺失等への不安が広がっていますが，市としてどのように考える

かということについて伺います。まず，以下の事業についてスケジュールの概要をお示しください。本

庁舎建設事業，末広・港土地区画整理事業，名瀬港本港地区整理事業，名瀬・住用地区学校給食センタ

ー整備事業，平田浄水場更新事業，陸自部隊駐屯地整備，生涯学習センター整備事業，これは名瀬公民

館の代替施設となるものです。その他現時点で把握している規模の大きな公共事業，大浜海浜公園リニ

ューアルやと畜場整備などについても併せて伺いたいと思います。その上で下請け，孫請けや協力会社

である地元の専門工事業者の方々に人手不足や受注機会遺失の不安の声が上がっていますが，発注する

立場である市としてどのような考え，方針で臨もうとしているのか。また，業者，業界の意見を聞く機

会や実態調査などを行う考えはないか，お示しください。 

 以下の質問からは発言席にて行います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） おはようございます。 

 それでは安田議員にお答えさしていただきます。議員がお話のとおり，内にあっても外にあっても，

これからの２，３年大変大きなハード面の事業が予定されております。御懸念の主旨は十分理解してい

るつもりでございますが，概略を私の方で申し述べさしていただいて，また，庁舎の建設のスケジュー

ル等については後ほど担当部長に委ねたいと存じますので，まず御理解をいただきたいと思います。 

 平成２９年，３０年度は公共事業が御案内のとおり集中する時期でございます。下請け業者，専門業

者での人材不足が懸念されます。適切な工期を確保し，庁舎建設事業の円滑な進捗に努め，市発注の事

業については地元業者への受注機会の確保を図り，年間を通して公共事業が施工出来るように建設業界

の不安解消を図ってまいりたいと考えております。また，今後計画されている各事業についても，施設

建設の具体的位置，規模，構造，工事期間などがまだ公表されていない事業もございます。そのような

ことから，国や県の建設計画，発注情報の把握に努め，影響の出ないように発注者として努力をしてい

きたいと考えております。業界からの意見聴取や実態の調査については，各種会合等の機会に情報交換

を行っておりますが，今後ともその機会を高めながら不安解消に努めてまいりたいと考えております。

いずれにいたしましても，他の建設工事に注視しながら，適切な工期を確保しながら，本庁舎建設の円

滑な進捗に努めてまいりたいと考えておりますので，御理解をいただきたいと存じます。 

 

総務部長（東 美佐夫君） おはようございます。 

 それでは私のほうからは，各事業のスケジュールの関係についてお答えをいたします。まず本庁舎の

建設事業ですが，今年度の１０月頃に着工を予定をしております。本体の完成が平成３０年の１２月頃

というふうに予定をしております。その後ですが，現庁舎の解体，外向工事を含めた全体事業の完成が

平成３２年の３月までの約３年６か月という長期の建設計画というふうになっております。次に末広・
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港の土地区画整理事業ですが，平成３０年度の事業完了予定で進めております。平成２７年度の７年度

末ですね，進捗率として事業費ベースで約７４パーセント，建物の移転ベースで約８２パーセントとな

っている状況でございます。名瀬港本港地区の整備事業ですが，現在御案内のとおり埋め立て工事中で

ございますが，平成３０年度までに道路等の基礎的なインフラの整備を完了しまして，平成３１年度か

ら分譲供用開始という予定にしております。次に名瀬・住用地区の給食センター整備事業ですが，平成

２８年度に委託設計を行いまして，平成２９年，３０年度で建物を建設する予定となっております。次

に平田浄水場の更新事業ですが，平成２９年度末には建設工事が完了する予定でございまして，平成の

３０年度から施設の供用開始を行う予定にしております。次に国の関係ですが，陸上自衛隊の駐屯地整

備については，この間の説明会でもございましたが，平成２８年，２９年度に設計の委託をし，平成２

９年度，３０年度で建物を建設する計画というふうに伺っております。生涯学習センター整備事業の件

ですが，これにつきましては施設の内容や整備の時期，規模等については末広・港土地区画整理事業の

進捗状況と並行するということでございますので，現在関係各課と協議中ということでございます。そ

の他現時点で把握している規模の大きな公共事業ということで，まず一つ目が空港ターミナルビルがご

ざいますが，この増築工事については実施設計が完了しておりまして，平成２８年度の着工で，完成が

平成３０年度夏頃というふうに聞いております。また，国の合同庁舎の関係については，計画があるこ

とは承知をしておりますが，現段階で整備時期などは未定というふうに伺っております。大浜海浜とと

畜の関係については，先般説明がございましたが，もし具体的なスケジュールが必要でしたら担当課長

の方にお願いしたいと思います。スケジュールについては以上ですね。 

 

１３番（安田壮平君） ありがとうございました。本当様々な事業が目白押しで，そしてまた，やっぱり

２９年度，３０年度にいろいろと集中していくなというのが分かったんですけども，やっぱりその地元

のその工事に当たる方々の間では，この期間でしっかり地元でですね，これを受けることができるの

か。そしてまた，この期間が過ぎた後もちゃんとその仕事が残っているのかというようなことをです

ね，不安視する声もあることも確かであります。そういった中で今先ほど市長のお話の中で，各種会合

等で業者や業界等と意見交換をしているというようなこともありましたが，今般消費税増税の延期が決

まりまして，もしこれが予定どおり増税になった場合，今年度駆け込み需要があっただろうというふう

にも予想されたんですけども，それが今年度なくなったということでまた来年度以降もですね，その民

間の投資，民間のそういう建物建設等がですね，増えていくことも十分に考えられるわけなんですけど

も，ちょっとここでもう一度改めて伺いますが，その各種会合での意見交換等ですね，どれぐらい行っ

ているのか。それは個別の業者なのか，それとも業界と協会とかですね，そういう業界としてのとの正

式な場での交換なのか。そしてまた，その中で具体的にどのような声が出ているのかというところを教

えていただければと思います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） 今議員が御案内のとおり，５月に出納閉鎖をして，企業においても３月末の決算を

経てまたそれぞれの各種組織団体が総会をやっている時期でもございます。そのような中において御案

内をいただきお話をする機会，また，それらを受けて各団体の名によって陳情，要望が届いていること

も事実でございます。業界の中においては，内外を見てみますと，平成２０年には東京オリンピックが

ある。その年には鹿児島国体がある。ひいてそれらの中において先行投資をしながら現在国においても

県においても各種事業が進んでおります。また，東北の大震災，熊本，大分における震災等を含めて，

それらの資材のコスト，物資，また技術者の不足，またそれらの受注の機会が集中することにより不調

の機会も発生するであろうというふうな不安も感じてることも事実でございます。本市においてもそれ

らの期間と時期を同じくしてほぼ同じくして事業が執行されるということでありますので，そういう面
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における私どもも不安がないわけではございませんが，業界の話などを聞いてみますと，やはりそうい

うことに対しては十分な配慮と責任を持ちながらやっていけるというふうな話も伺っております。た

だ，それらの実態と併せて発注者責任としてどのような状況で平準化をしながら，しかも受注の機会を

確実に確保しながらやっていけるかと，地方自治における責任の問題でもございますので，それらのこ

とをとらえながらやっていきたいと考えております。したがいまして，先ほど申し上げたあらゆる機会

を通してと申しましたのは，そういう総会の場であり，各種団体の中における意見交換の場であり，ま

た同時に，各団体のほうからも公共事業の発注の適正化についてというような主旨で要望書などもいた

だいておりますので，それらのことを総じて申し上げたつもりでありますので，御理解をいただきたい

と。 

 

１３番（安田壮平君） 分かりました。専門工事業者の中には本当に奄美大島内にもう数えるほどしかな

い，場合によっては１社とかですね，２社とかそういう少ないそういう業種もありますので，それがも

しもう自分のところで受けきれないとなったら，その仕事が島外に逃げていくということも十分考えら

れますので，とても難しいテーマだとは思うんですけども，是非そういう民間の方々との意見交換，密

にしていただいて，不安を和らげると言いますか，何かこう本当最適な会がですね，導き出せるように

市役所としても緊張感を持って取り組んでいただきたいというふうに思います。ちょっとこれに関連し

てなんですけれども，庁内の各公共事業についての情報共有連携体制はどのようにしているのか。ま

た，国・県，市間や島内他町村との情報共有連携体制はどのようにしているのかについてお示しいただ

ければと思います。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それではお答えいたします。庁内の公共事業についての情報共有，連絡体制

についてですが，現在各課より年度当初に建設工事の発注計画書を提出を求めております。その中で各

事業の把握に勤めて連携を図っているというところでございます。また，国・県，島内の各町村との公

共事業の情報についてですが，毎日発行される建設新聞等がございますが，これらの情報によって広く

情報を収集しながら，各課の関係課と共有をしてるというところでございます。なお，工事の発注計画

については，市のホームページで公表しておりますし，建設新聞の方にも情報提供して，業界の方々に

も周知をできるように努めているところでございます。以上です。 

 

１３番（安田壮平君） 分かりました。島内他市町村，国・県等も含めて今そういう状況ということであ

りましたが，例えばその自衛隊，自衛隊配備については瀬戸内の方にも配備されますので，そこでいろ

いろまたその予定が込んでくると言いますか，ということもまた十分考えられますので，是非この点も

し何か改善できるところと言いますか，情報収集共有の面でですね，あればまた随時見直しながら進め

ていただきたいなというふうに思います。 

 続いてなんですけれども，主に本庁舎建設についてのことなんですが，建設予定地周辺に工事車両の

駐車場，現場詰め所，資材資機材置き場等のスペースが乏しい実情がありますが，市民の安全性を確保

しつつ市としてどのような対応を考えているかということについてなんですが，本当この周辺にです

ね，十分な市有地などのスペースが少ないことを思案しての質問なんですが，市としての考え方方針を

お示しください。また，業者が民有地等を借りる場合，その賃借料も建設費用に含めて算定されるのか

についてもお示しください。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 議員御指摘のとおり，本庁舎建設予定地周辺については，工事関係者が利用

できる十分な市有地等はございません。工事期間中は工事の車両駐車場，現場詰所，資機材等の建設工

事にかかるスペースというのが必要なことは十分認識をしているところでございます。現在矢之脇町の

旧水道課跡地，あるいは県有地等について情報交換を現在行っているところですが，これらの敷地を活

− 109 −



 

- 5 - 

 

用することで建設予定地周辺が煩雑にならないよう検討を進めてるというところでございます。したが

いまして，極力利用可能な土地の有効活用を努めることにしておりますので，御質問の民有地の借り受

けの経費については現在算定をしないというところでございます。なお，建設予定地についての安全性

についてですが，仮囲いの設置や警備員の配置等を行って工事関係者と庁舎利用者との明確な分離を行

うということで市民の安全対策を図っていきたいというふうに考えております。以上です。 

 

１３番（安田壮平君） はい，分かりました。本当この工事に関連する土地の確保というのが非常に大変

な難しそうな課題だなというふうに思うんですけども，場合によっては矢之脇の水道課とかちょっとこ

こから離れたところも使う可能性もあるということになると，その資機材の運搬とかにもですね，お金

がかかってくるんじゃないかなというふうにも思いますし，ちょっとこれと関連して，先ほど市長のほ

うからもありましたが，オリンピックや東北，熊本の復興事業の関係でその建築資材の高騰，価格変動

ということもですね，やっぱり想定しておかないといけないんじゃないかなというふうにも思うんです

が，この辺のそのバッファーと言いますか，伸びしろと言いますか，余裕をどう見るか，またそのスラ

イド条項，適応とかも含めてですね，どのように考えているか，お示しいただきたいと思います。 

 

総務部長（東 美佐夫君） オリンピックの関係で資材の高騰も当然これは想定されるところです。今回

消費税の関係については据え置きということになりましたので，ここについては少し安心をしてるとこ

ろでございますが，スライド条項等の関係についても現在事務レベルの関係で担当者の方で調整をして

るところでございますので，なるべくその影響が出ないように進めていきたいと思いますので，御理解

をお願いしたいと思います。 

 

１３番（安田壮平君） 了解しました。ありがとうございます。 

 続いて③の公用車の仮駐車場として名瀬小学校校庭の一部利用を予定されていますが，児童の安全対

策や保護者，市民への説明をどのように考えているかということについて，この公用車仮駐車場整備に

関する事業概要，工事費用やスケジュール等をお示しください。また，児童等学校関係者や近辺歩行者

の安全対策，保護者や付近住民への周知説明，保存樹の保全についてどのように考えているか，お示し

ください。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それではお答えいたします。まず，公用車及び市民用駐車場の概要について

ということで御説明をいたしたいと思います。名瀬小学校校庭に計画をしております仮駐車場について

ですが，本庁舎建設に伴いまして不足する公用車用の駐車場３０台分程度について整備をしようという

ものでございます。また，市民用の駐車場につきましては，現在解体工事中の公民館跡地にこれは３５

台程度，港町の仮庁舎に１５台程度を計画をしております。一方，公用車の駐車場についてですが，港

町仮駐車場に１０台程度，末広駐車場に１３台程度ということでございますが，約残り３０台分まだ不

足しているという状況でございますので，先ほどの名瀬小学校の校庭の一部をということでございま

す。このようなことから，近隣の民間駐車場についても検討をいたしましたが，約４年弱の長期契約と

なることなどから，名瀬小学校校庭の旧体育館跡地の一部に計画をし，学校の方にも御理解をいただい

たというところでございます。整備の費用については，当初予算の方で計上させていただいております

が，約６３０万円を予定をしております。スケジュールの関係ですが，６月中に発注を行いまして，８

月下旬に終了する予定としております。使用期間の方ですが，本庁舎建設事業が終了する平成３２年の

３月までの約３年８か月を予定をしております。 

 次に，児童の安全対策ということでございますが，駐車場の出入口を支庁通りに設けることにしてお

ります。そのことで児童の登下校に影響が少ないよう配慮をしてるところでございます。近辺の歩行者

の安全についても，職員への周知徹底を図っていきたいというふうに考えております。また，校庭利用
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からの安全対策ということでは，駐車場の周りに高いフェンスを設けることで対策を講じていきたいと

いうふうに考えております。 

 次に，保護者への説明ということですが，昨年校庭を利用するスポーツ少年団の指導者の方に説明を

行い，御理解をいただいております。また，学校側から役員及び保護者へ各種会合で説明を行っていた

だいております。再度受注業者が決まり次第整備の前にその整備の概要等を学校側に説明をいたしまし

て，併せて広報誌やホームページ等にて周知をさせていただきたいというふうに考えております。 

 次に，保存樹の保全の関係ですが，仮駐車場の出入口や駐車スペースを保存樹を避けて計画をしてお

りますので，これについては影響がないものというふうに考えております。本庁舎建設事業が終了する

までの間，市民の方々に大変御迷惑をお掛けしますが，市民サービスの低下を招かないように努めてい

きたいと思いますので，御理解をお願いいたします。 

 

１３番（安田壮平君） 分かりました。丁寧な御答弁ありがとうございます。かなり丁寧に進めていこう

というふうには感じたんですけれども，やっぱり子どもたちが本当に日常ですね，野球に使ったり，あ

の校庭で遊ぶのに使ったり，また，運動会等にも使う大事な校庭の一部をですね，ちょっとこう狭め

る，狭まってしまうということになりますので，かなりの不便をお掛けすることになりますので，やっ

ぱりその説明というものはですね，しっかり尽くしていただきたいと思いますし，また，児童の安全対

策というものは本当に十分に，間違っても事故がないようにですね，万全を期していただきたいという

ふうに思います。 

 続いて，奄美和光園の将来構想について伺いますが，奄美和光園の将来構想として，我々も年に数度

関係の方々と議会とで意見交換をさせていただいてまいりましたが，その将来構想としてハンセン病市

民学会より医療施設小笠原登医師と田中一村画伯の記念資料館，高齢者福祉施設との方向性が示されて

いますが，市としてどのように取り組み，どのような姿としての実現を目指そうと考えているかという

ことについて伺いたいと思いますが，まず，この方向性について市はどのように考えているか，変更す

べき点はないのか，お示しいただきたいと思います。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） それでは安田議員の奄美和光園の将来構想についてお答えさせていただき

ます。奄美和光園の将来構想は，本市が事務局として平成２２年７月に将来構想検討委員会を立ち上

げ，奄美和光園入所者自治会の意向を踏まえ，様々な議論を行った上で平成２３年３月に策定され，和

光園自治会を通じて国へ提言がなされたところであります。その将来構想の中で，奄美和光園を忘れさ

せない取り組みの実施という方針を掲げ，ハンセン病問題にかかる歴史継承のための施設保存を目指し

ているところでございます。去る５月１３日に奄美和光園にて開催されましたハンセン病市民学会にお

いて，療養所施設を後世に残すという主旨の下，議員がおっしゃられましたとおり，その利活用案とし

ての御提案がございましたが，まず国の施設であること，また，国からの明確な方向性も打ち出されて

ない状況で施設活用の運営方法や予算的な部分など不明瞭な部分も多く，現状での具体的な活用案は決

まっていない状況でございます。そのような状況の中，全国１３のハンセン療養所が所在いたしており

ます自治体で組織されます全国ハンセン病療養所所在市町連絡協議会の総会が，昨年本市で開催されま

した。ハンセン病療養所施設の保存等について意見交換が交わされ，全国の療養所所在市町共通認識の

下，入所者及び自治会の意向を尊重した療養所の将来構想の速やかな実現をはじめとする１５項目の決

議を行い，国会及び国に対して要望しているところでございます。こういった動きの中で，昨年度厚生

労働省で開かれました歴史的建造物の保存方法を話し合う検討会におきまして，奄美和光園内の歴史的

建造物であります旧納骨堂が今年度補修されることとなったところでございます。また，施設保存活用

以外にも一般市民が園内で農作業を通じて入所者との交流するふれあい和光塾や鹿児島県の事業で親子

で和光園を訪問し，入所者との交流を通じてハンセン病問題への理解や偏見，差別の解消を図るための

親子療養所訪問事業も定着し，地域住民との交流も図られているところでございます。本市といたしま
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しては，今後も継続してハンセン病問題に係る取組みといたしまして，入所者の希望と合意並びに国の

方針を踏まえながら，全国ハンセン病療養所所在市町連絡協議会や関係団体と連携を図りながら将来構

想の推進を図って参りたいと思いますので，御理解を賜りたいと思います。 

 

１３番（安田壮平君） ありがとうございます。この三つの方向性について市としてどのように考えてい

るか，変更すべき点はないのかと聞いたのは，一つにはですね，熊本の菊池恵楓園においては保育所が

開設されている事例もありまして，上方の今待機児童のことが言われている中でそういう可能性も十分

考えられるなというような思いから聞いたんですが，今部長からお話が縷々あった中で，いろいろこれ

もまたその国の方針と言いますか，態度がなかなか見えづらい中で，いろいろ試行錯誤しながら進めて

いるのだなということを感じました。さはさりながら，やっぱり地元としてもですね，もちろんその国

との連絡連携，そしてまた，その所在市町連絡会，全国の組織とのですね，連絡連携も大事ではあるん

ですが，やっぱりその地元としてですね，地元の方，関係する方々とやっぱりこう常日頃からその接触

と言いますか，意見交換，情報交換をしていく。どんどん先取りして動いていくということも大事では

ないかなというふうにも考えていまして，その辺がちょっとまだ私自身まだ十分見えていないというふ

うに感じていましたのでお伺いするんですが，そういう地元の中でですね，こう話し合いをする場，議

論の場，以前将来構想検討委員会であったその作業部会とか推進委員会というのが今動いているのかど

うか，その点どのようにお考えか，御説明いただきたいと思います。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） 現在は活動といたしましては，構想委員会の動きというのは特にございま

せん。毎回そういう先ほども申し上げたとおり，市町連絡協議会とかですね，一応協議いたしまして国

への要望はしてるとこなんですが，地元のやっぱりハンセン病受入団体との今後協議をしながらです

ね，将来構想を見つめていきたいと思いますので，御理解を賜りたいと思います。 

 

１３番（安田壮平君） 了解しました。本当に将来国が何かこう方針を示した時に，もう逸早く動けるよ

うに，やっぱり今から奄美市としても動いていくと言いますか，準備をしていくことが大事ではないか

と思いますので，そこは是非じっくりまた考えながら動きながら考えていっていただきたいと思いま

す。本当に奄美和光園という施設と言いますか，とても大事な施設だと，奄美市にとってもですね，大

事な施設，この歴史は本当忘れてはならない日本のその後世行政においてもですね，やっぱり忘れては

ならないことだと思います。その全国１３ある園の一つが奄美市にあるというのもまた本当に奄美が日

本の縮図であると言われる一つの要素にもなるのかなというふうに思うんですけれども，大事な施設と

してしっかり将来残しつつ，そして生かしていけるように取り組んでいただきたいというふうに思いま

す。 

 次の質問に移ります。（３）の地方創生の推進についてですが，地方創生関連事業を着実に推進し，

幸せの島を目指すためにＰＤＣＡサイクルの実行，予算の確保，奄美幸福度指数の構築など諸課題にど

のように取り組むかということですが，まず，ＰＤＣＡサイクル実行のため，奄美市総合戦略会議をど

のようなメンバー構成でどれぐらいの頻度で行うのか。議会の関与の在り方をどのように考え，また，

検証結果の公表についてどのように考えているか，お示しください。そしてもう一つ，今年度は前年度

補正も併せて地方創生関連事業が６．２億円計上されていますが，財源として国から何の名目でどのく

らい交付されたのか。また，今後の予算措置の動向についてどう考えるか，お示しください。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それでは，メンバー構成等含めてということでございますが，まず，実施体

制の方ですが，奄美市攻めの総合戦略策定時に産・金・学・官・労・言に加えて，地域の代表と各分野

からの有識者で構成された奄美市総合戦略会議というのを設置しております。この会議において年１回

の施策の評価検証を行う予定にしております。具体的なメンバー構成についてですが，産業界から約４
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名，これは重点三分野である農業１名，観光１名，情報１名ということで３名も含まれております。金

融関係から２名，大学から２名，行政から１名，労働団体から１名，報道関係から１名，地域の代表が

５名，総勢１６名ということですね。次に評価研修の方法についてですが，一次評価として担当者によ

る内部評価を，二次評価ということで外部評価の，あ，先ほどの戦略会議の方ですね，有識者の方々の

外部評価で２段階評価を行います。その後市長を本部長とする奄美市総合戦略推進本部での評価検証と

併せて，これは総合戦略策定時にも実施いたしましたが，議会の皆様との意見交換の場を設けさせいた

だきたいというふうに考えております。その他検証結果につきましては市のホームページの方で公表を

したいというふうに考えております。以上です。 

 失礼。２点目の予算の関連ですね，これまで地方創生関連事業の財源ということで国庫補助事業で４

種類の交付金がございました。これまで交付された内容ですが，一つ目が先行型交付金，これは基礎交

付金と言いますが，として１１事業，金額で約７，３５０万，２点目が地域消費喚起生活支援型という

ことで，こちらのほうは３事業で約１億１，５００万，三つ目が先行型交付金，これは上乗せ交付金と

いうことになりますが，３事業で１，９００万，４点目が加速化交付金ですね，こちらの方で５事業で

約３，３００万が交付及び交付決定されてるということでございます。なお，上乗せ交付金と加速化交

付金については，こちらのほうは奄美大島内の市町村が連携するという取組事業でございますので，た

だいま申し上げた金額は奄美市の負担金ということで御理解をいただきたいと思います。今後の予算措

置の動向ということでございますが，今回国のほうで新設された地方創生推進交付金については，これ

は先般も申し上げましたが，地域再生法の中に位置付けられて予算措置されるということになります。

こうしたことから，今後の事業の予算措置については，地域再生計画の認定が条件というふうになりま

すので，認定された計画内の予算については，当然国のほうで担保されるものと理解をしております。

また，改正地域再生法の中では，これは先般から申し上げております企業版のふるさと納税が実施され

ますので，これは新たな財源ということで期待をされますが，本市としてもこちらのほうも積極的に活

用できるよう取組を進めていきたいというふうに考えております。以上です。 

 

１３番（安田壮平君） ありがとうございます。詳しく教えていただきました。国からの予算に関して

は，これは本当以前からの累計でこの金額，２億数千万円ということなんだろうと思いますが，もちろ

ん地方創生自体がその国の予算をあてにするのではなくて，やっぱりその地元からですね，内発的に地

域の良さとか特産物とか観光商品とかそういうものをしっかりと作っていって，そして売り出して外貨

を獲得していく。人口減少対策であったり，産業活性化，産業育成であったりというのが大きな眼目で

あるというふうには認識しております。その中で先ほど部長がおっしゃったふるさと納税も活性化，活

用というのも，本当に奄美市にとっても大事な考えでありまして，ここでいただいた寄付を元に奄美市

が更に様々な事業施策を展開していく。ここにですね，総合戦略の中に本当１００以上の個別部隊の事

業が掲げられていまして，もちろんこの中にはその既存のもう既に実施されているものもあるんです

が，やっぱりこれを全体として全てやっていくためには，いかにして財源の確保を図っていくかという

こともとても大事だなというふうに思います。ちなみにＰＤＣＡサイクルの関連することなんですが，

昨年度末までにこの総合戦略をですね，日本全ての市町村が策定するようにというような国の方針があ

って，その中でこの総合戦略をですね，議会の議決を経たというところが全国に５３自治体あるそうで

あります。要はそれだけその議会活性化，議会改革が図られている自治体議会においては，この総合戦

略さえもですね，議決事項の中に入れて取り組んでいるというところもあるようですので，そこはまた

我々奄美市の議会としても，この地方創生のＰＤＣＡサイクル回していく中でですね，どのようにこう

積極的に関わらせていただくかというところもまた是非いろいろと意見交換などしながら進めさせてい

ただければというふうに思います。 

 もう一つ，このＫＧＩ，とても大事な指標であるものの中に，奄美幸福度指数というのがこの総合戦

略書かれておりますが，この奄美幸福度指数をどのようなプロセスでどのような内容の指標として構築
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していこうと考えているのか，お示しください。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 幸福度指数，これも新しい手法の設定というふうに考えておりますが，この

設定についてですが，総合戦略に掲げるＫＧＩ，重要目標達成指標として本戦略の到達度度合いを示す

重要な指標というふうに考えております。昨年度このＫＧＩの基礎指標となる調査を市民２，０００人

を対象に実施をしております。同調査の結果については，日銀短観などで用いられておりますＤＩ，こ

ちらのほうは企業や業界の景況感などを数値化した指標というふうに言われておりますが，このＤＩ手

法を用いて指標化しようというふうに考えているところでございます。この調査を参考にしながら，専

門家等の意見を伺いながらですね，本市としての幸福度指数の適正な指標を今年度設定していきたいと

いうふうに考えております。以上です。 

 

１３番（安田壮平君） 分かりました。実際には具体的にはこれからなんだろうなというふうに感じてお

ります。この奄美幸福度指数で思い出すのがブータンのですね，あれですね，ＧＤＰに対するＧＮＨ，

国民の幸福度を図る指数でありますけれども，そしてまた，似たような指数をですね，日本の自治体も

策定をしているところも幾つかあります。東京の荒川区等でもあるわけなんですが，住民幸福度指数と

いうのはいろんなものですね。是非そういうなのものも参考にしながら，奄美のこの奄美市の豊かなこ

の生活観と言いますか，なかなか指標にしにくい，できにくい住みやすさと言うか，ストレスフリーの

島の営みと言うか，そういうのをですね，本当是非都会の人たちにも発信できるように，そこは是非工

夫知恵を絞っていただきたいと思いますし，それがまた自然とその指標がですね，自然と奄美が１位に

なるような自動的にですね，ちょっと我田引水的なそういうものじゃくて，しっかり客観的な指標に基

づいて，奄美の豊かさというのを外に対してアピールできるそういう指標を是非とも作っていただきた

いと思いますし，そこもまた我々議会としてもいろいろ意見持っておりますので，是非とも意見交換を

させていただきながら進めていければというふうに思います。 

 続いてなんですけれども，この総合戦略を見ますと，主にその雇用の確保，産業の振興という意味で

は，とりわけ観光が特化していると言うか，観光が大きく打ち出されているわけなんですが，その中で

ちょっと私もこれまでも申し上げてきたんですが，観光と関わる分野として，そのお土産品という意味

で言えば，やっぱり６次産業化や食品加工業の育成というのがですね，まだまだ十分にこう反映されて

ないんじゃないかなというふうに感じたところが正直なところです。この付加価値を生み出し，外貨を

獲得する地域の産業基盤として６次産業化や食品加工業の育成をどのように進めようと考えているかと

いうことなんですが，この総合戦略で観光業の活性化にとりわけ力を入れているが，それと関連して，

お土産品の品揃えを厚くするための支援が少ないように思いますが，どのように考えているか，お示し

ください。そしてまた，奄美群島成長戦略ビジョン前期実施計画に位置付けられている農産物加工セン

ター建設，一応２７年度から本来取り組む予定ということだったわけなんですけれども，これがどのよ

うになっていくのかについてお示しいただきたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） そのお土産品の品揃えをですね，厚くするための支援が少ないように思うが，

どのように考えているかという御質問と，農産物加工センターの建設についてどのように考えているか

という御質問にお答えいたします。農産物の加工品，お土産品の製造販売の支援につきましてはです

ね，まず本市が整備した市内５か所にある加工施設や産地直売所において生活研究グループなどが農産

物加工品の製造販売を行っており，また，産地直売所を管理運営している団体，企業なども加工品の製

造販売を行っているところでございます。更に，平成２６年１２月に組織いたしました地場産加工や販

路拡大，新商品開発などを目標とした魔女っこ奄美の設立支援の他ですね，アドバイザーの派遣等に対

する支援，平成２６年度から平成２８年度にかけて商品開発，販売促進への助成なども実施していると

ころでございます。また，生活研究グループや産地直売所の管理運営団体が参加いたしました県大隅加
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工技術センターなどの先進地研修などへの旅費の助成なども行っているところでございます。その他毎

年開催しているしままーさん応援団など産地直売所のＰＲ等，地場産お土産品の販売，消費拡大を図る

イベントなどにも支援を行っているところでございます。今後もこのような支援を継続しながら，た

だ，この農政部の事務事業だけではですね，支援に限りがございますので，また，関係部局や県の事務

事業などとの連携を図りながら支援してまいりたいというふうに考えております。 

 次に，農産物加工センター建設についての御質問でございますが，平成２３年度に議員が御指摘がご

ざいました奄美市総合計画実施計画の中にですね，農産物加工施設を整備し，規格外品等を利用した付

加価値の高い農業生産を実現し，販売促進と併せ農家所得の向上を図ることとして，奄美大島選果場か

ら規格外品を利用した加工品原料を出荷する施設としてその加工センターの建設についても計画したと

ころでございます。これはもう平成２３年度の実施計画等に計画してるところでございます。しかしな

がらですね，平成２３年度に整備供用開始をいたしました奄美大島選果場での取扱い数量，販売，共販

等の実績というのがですね，平成２４年産から平成２６年産までの３か年計画数量にはもう達していな

い状況になっていると。非常に少なくてですね，利用率が非常に低迷している状況となっております。

なお，平成２７年産については御承知のとおり，ミカンコミバエ侵入発生に伴い，選果場の取扱い数

量，販売，共販等の実績というのは０となっております。このようなことからですね，まずは選果場へ

の安定的な出荷，計画，取扱い数量の確保が図られてですね，島内の加工グループなどからの必要量を

把握する段階で計画検討を行い，関係機関と連携を図りながら取り組んでまいりたいと考えております

ので，御理解を賜りたいと思います。以上でございます。 

 

１３番（安田壮平君） 分かりました。ありがとうございます。丁寧な御答弁ありがとうございます。い

ろいろ様々な支援を行っているということで，そしてまた，農産物加工センターについては，今現状そ

のようなことであるということで，まずは選果場の取扱いを増やしていくということは，大事であると

いうお考えということで伺いましたが，私がここで考えていますそのお土産品というのがですね，やっ

ぱりちょっと固有の名称を出して恐縮なんですけれども，例えば鹿児島で言えば鹿児島のかすたどんと

か，スィートポテトのお菓子とかですね，すごく今売れてる。福岡の通りもんというお菓子であった

り，また，沖縄の様々な味のちんすこうであったり，やっぱりこの商品を見ればその地域が分かる，地

域が分かるというのをですね，やっぱり奄美でも作っていっていただきたいと。観光客の観点からです

ね。そのやっぱり大事なのは買いやすい，配りやすい，食べやすいというようなことだろうと思いま

す。もちろんこの既存のものもこれに該当するものもあるのかもしれませんが，まだその奄美を代表す

るようなですね，このお菓子と言うか，お土産品というものがですね，まだまだ十分に育ってないんじ

ゃないかなというふうに考えているところです。今いろいろ様々な取組，そしてその取組への支援を行

っているということだったんですが，私は一つ議員大会で行った喜界町の取組が参考になると考えてい

まして，喜界町では基地周辺対策事業により農産物加工センターを造り，そして複数の小規模生産グル

ープが合同会社結いグループ喜界を設立して加工品のブランド化を図っています。奄美市でもそのよう

な小規模生産グループによる統一ブランド化，先ほど魔女っこ奄美というのがあったんですけれども，

それをこう期間限定ではなくですね，常時この何か商品展開をしていく。そのことによってこう生産量

をですね，一定の生産量を保っていく取組であったり，または，島内５市町村連携による加工品のブラ

ンド化を図れないか。そしてまた，今後基地周辺対策事業等による農産物加工センターの整備や浦上の

大島紬技術指導センターのそういった分野への活用などによることは考えられないかということについ

て見解をお願いします。 

 

農政部長（奥 正幸君） ３点ほどございました。小規模生産グループによる統一ブランド化，または５

市町村連携のブランド化と農産物加工センターの整備についてお答えいたします。喜界島を含む奄美大

島ではですね，平成２８年３月現在生活研究グループが２３団体の１２９名で活動しております。うち
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奄美市は５団体の３７名となっております。いずれも小規模のグループでございます。このような中で

すね，県が事務局となって奄美地区生活研究グループ連絡協議会というのを組織をしておりまして，平

成２６年度からふるさと便奄美八景ということで６市町村の加工品を詰め合わせたセットをですね，既

に販売をしてるというところもございます。２７年度実績で限定１５０個販売をしてるというところな

どもあるようでございます。このように６市町村の小規模な生活研究グループによるお土産品，加工品

の統一化は既になされておりますが，観光客や地元の多くの人に知ってもらうためのＰＲ方法などにつ

いては，今後他の市町村関係機関と連携を図りながら検討してまいりたいというふうに考えておりま

す。 

 農産物加工センターの整備につきましてはですね，議員御提案基地周辺対策事業の導入であったりで

すね，大島技術指導センターの活用なども含めてですね，その施設の有効活用，有利な事業等を導入で

きるようにですね，農政部だけじゃなくてです，関係部署等を含めて検討してまいりたいというふうに

考えております。 

 

１３番（安田壮平君） ありがとうございました。本当にこの加工品，お土産品については，部長が度々

おっしゃられます農政部だけじゃなくて，やっぱり商工観光部門一緒になって取り組まないといけない

ということでありますので，元野議員のお話も先日ありましたけれども，これは是非本当庁内横断的に

ですね，力強く進めていただきたいことを提言申し上げまして，私の一般質問を終わらせていただきま

す。ありがとうございました。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で自民新風会 安田壮平君の一般質問を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。（午前１０時３１分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午前１０時４５分） 

 引き続き一般質問を行います。 

 社会民主党 関 誠之君の発言を許可いたします。 

 

１５番（関 誠之君） 市民の皆さん，議場の皆さん，そしてインターネットで見ておられる皆さん，お

はようございます。私は社会民主党社民党の関 誠之でございます。 

 はじめに，熊本の地震災害で被災に遭われた全ての人々に心からのお見舞いを申し上げますととも

に，一日も早い復興をお祈りいたします。 

 一般質問の前に若干の所見を述べさせていただきます。 

 過去に日本は世界を相手に戦い，アジアで２，０００万人以上，日本で３１０万人とも言われる尊い

命を奪い，深く人間の尊厳を傷つけました。日本国憲法はこのような過ちを二度と繰り返さないという

心からの誓いによる平和主義を基調としています。１９５４年７月の設立以来６２年間日本の自衛隊は

一度の戦火も交えることなく，武器によって一人も殺さず，殺されもせず，世界に平和を訴え続けられ

たのも，この平和憲法が世界で支持されていたからなのです。今安倍総理は集団的自衛権の行使により

自衛隊が戦う能力を持つだけでなく，これまでの専守防衛に徹した自衛隊の基本を逸脱し，アメリカと

一緒に戦争のできる国づくりを積極的に進めています。このことはまさに平和国家の放棄であります。

このような現状の下で奄美市や瀬戸内町に陸上自衛隊の警備部隊，ミサイル部隊を誘致することは，将

来奄美群島が再び戦場になることにつながりかねません。朝山市長は２０１４年平成２６年９月の定例

議会で奄美大島への自衛隊配備について民意は浸透していると受け入れを表明しています。１２の民間

団体が誘致活動を行っていることをもって民意は浸透しているとのことでした。また，市長は，いつ災

害が発生するか分からない地域として高度の技術や経験がある組織があるとすれば有難いと自衛隊配備

がまるで災害救助のためであるような発言に終始しています。誘致団体も市長の発言に合わせるが如
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く，大規模災害時の救援活動に期待を表明しています。しかし，ミサイル部隊や警備部隊が災害対策の

部隊でないのは明らかであります。だから市長や誘致団体は，地元の活性化とか経済的波及効果，つま

り，金が落ちるというメリットを上げて軍隊配備の危険性を押し隠そうとしています。ミサイルや機関

銃，対戦車ミサイル迫撃砲等の武器や射爆場や弾薬庫の建設が災害救助に役立つのか。商店街の活性化

に役立つのか。ただただ自衛隊が来れば金を落としてくれることを期待しているにすぎません。そのよ

うな民意は特定利益団体の意見にしかすぎないと言わざるを得ません。朝山市長は有事が起こらないよ

うな警備態勢が必要，国民の生命維持を守るのは国防の重要課題だと主張しています。それだけ重要と

認識しているのならば，住民に対して説明をしなければならないはずであります。しかし，市長は何一

つ説明しないまま受け入れ表明から約２年目にして大変遅きに失した説明会の開催をいたしました。既

成事実を積み上げたことに対する報告の説明会となってしまった感があります。南西諸島は国防の最前

線，２０１５年１月若宮防衛副大臣の発言とされる発言とされる奄美大島において市長は国防を担わさ

れる市民にとってその生命，財産に直接関わることであるにも関わらず，口をつぐんでいることは無責

任ではないでしょうか。奄美の基地は鹿児島の島々の中核になると佐藤正久参議院議員は２０１６年１

月に発言をしています。有事になれば，奄美大島，その住民は人質にされる。平和な奄美に有事に備え

る軍隊が配備されると，奄美は国防の最前線に変貌することは明々白々であります。軍事基地は戦争の

ために作られるのであって，平和のためではありません。軍隊は戦争を引き寄せる。軍隊は敵軍の攻撃

目標になります。１９４４年３月南西諸島方面の守りを強化するために大本営直轄の沖縄守備軍第３２

軍が創られました。奄美群島から先島諸島までが守備範囲であります。沖縄では軍隊は住民を守るどこ

ろか住民を虐殺いたしました。沖縄戦では県民役９万４，０００人が犠牲となっています。市長はそれ

が第一義とか佐藤正久参議院議員２０１６年１月の発言，憂えあれば備えなしは歴史の事実に反してい

ます。戦争について言えば，備えるから憂いがあるのが歴史の事実であります。真実であります。再度

申し上げます。奄美に計画されているのは陸上自衛隊のミサイル部隊と警備部隊です。このことを踏ま

え市長に質問をいたします。６月５日の防衛省の説明会だけで市長の説明責任は果たせたと考えておら

れるのか，市長の見解をお示しください。 

 後の質問については発言席から行います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

総務部長（東 美佐夫君） まず質問の中の誘致ということについてまず誤解がないように改めて申し上

げます。先日の一般質問においても市長のほうから答弁がございました。まず，奄美市として自衛隊誘

致の意思決定，またそれに伴います行動を起こしたことはないということは改めて申し上げたいと思い

ます。その上で市長の説明責任は果たせたかということでございますが，当日議員の方も参加をされて

おります。このことについてはもうその雰囲気については議員御承知のとおりと思いますが，一般の

方々からの一般質問に対して，防衛省のほうからの説明も当然ございました。併せて市長のほうから

も，自衛隊配備に対する考え方についての説明もあったところです。平成２６年の２月に先ほども議員

のほうからもありましたが，当時の防衛副大臣の来朝以来約２年議会の一般質問，あるいは反対の方々

の面談等，あるいは賛成，反対の個々の意見交換などで機会ある度に市長のほうから考え方は説明をし

ているということでございます。したがって，説明責任については十分果たされてるというふうに考え

ております。以上です。 

 

１５番（関 誠之君） 誘致活動したことはないということでありますから，事実はそのようなことだと

いうふうに思います。しかしながら，自治体の長が受入れを表明するということは，誘致を認めたとい

うことになっておるわけでありまして，やはり市長の政策実行の在り方として，私が誘致活動をしたこ

とはないなどと言わずに，政治家としての信念があれば，市長は先頭に立ってもっと自ら推進をすべき
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じゃないですか。 

 

市長（朝山 毅君） まず，答弁の前に関議員にお聞きしたいんですが，議員は常に議会の冒頭社民党の

誰々であるというお話をなさいます。私は知る限りにおいて，社民党は自衛隊の配備について理解を

し，認知しているものと思っております。その前提に立って申し上げます。自衛隊を誘致するための活

動行動は私はいたしておりませんが，自衛隊を理解している者の一人として，また，市長として，この

防衛力の乏しい地域において国が責任を持って領海，領空，領土を守ると。しかも，近年この近隣にお

いてはいろんな事案が発生してると。そのような不安な地域においては，やはり防衛力をしっかりしな

ければいけないというふうなことであろうと私は認識をし，防衛力の乏しい，しかも，四方八方海に囲

まれた地域における国民の住民の安全・安心・安定については，やはり国の責任で守っていただきたい

と。もとより，自治体において災害の発生時やいろんなことにおいて地域住民の生命，財産を守ること

は第一義でありますが，それ以上超える想定外の事案が発生した時の責任においては，自治体の力だけ

ではどうしようもないという現実が全国各地において発生しております。そのような意味において私は

自衛隊という組織が国において配備されるということは，私は有難いと。また，認知しますと。賛成で

すということを申し上げてるつもりであり，何ら私は逃げ隠れもしておりません。堂々と自衛隊を認知

しております。その組織が来るということは，有難いというふうに思っております。それともう一つ，

訂正した方がいいかと思いますが，経済界の皆さんは，金や物が売れるということだけでやってるとい

うことは，私はその経済団体の皆様方に言葉足りてないんではないかと思うところがあります。諸々の

国家国民としての思いは等しく仕事が違い，立場が違っても，そのようなことを考えているであろう

と。その１２団体の皆さんの思いについては，私は尊いものがあると思っておりますので，誤解のない

ようにしていただきたい。 

 

１５番（関 誠之君） 市長ですね，おっしゃったように，社民党も自衛隊はそれは認知をしておりま

す。しかしながら，自衛隊はいわゆる専守防衛で国を守るものとしてね，そしてその自衛隊を将来は災

害の国の災害やそういったいろんな分野に分けていこうじゃないかというのが将来の自衛隊に対する社

民党の考えですから，それは軍隊の方向に持っていくということは全くありませんので，それと私が議

論をしているのは，後で少し議論をしなきゃいけませんが，ちょっと時間が押してきますから，その前

に市長にちょっとお尋ねしますけども，この自衛隊，いわゆる陸上自衛隊を配置するのは何のために配

置をするんですか。 

 

市長（朝山 毅君） 議員，議員もおっしゃったじゃないですか。中期防においてこの地域において自衛

隊力，防衛力，また防災力等において乏しい地域であろうという地政学を含めいろんな観点から国の責

任において私は国家，国民を守るために領海，領空，領土を守るためにひとつなされたものと思いま

す。そのことの答えについては，私自身は持ち合わせておりません。 

 

１５番（関 誠之君） 防衛大綱には陸上自衛隊は有事に対処するために配置すると書いてあるんです。

有事というと戦争を含めたものですよね。有事です。これを配置すると書いてあります。そして，今あ

の鎮西の陸上自衛隊演習を鎮西２６とかやっておりますけども，その中に野外令と言って自衛隊のマニ

ュアルがあるんですよ，この演習の。そこにはですね，地域を犠牲にすることにより時間の余裕を確保

しつつ，犠牲態勢を確立し，事後攻勢に転移して侵攻する敵を撃破すると。地域を犠牲にしてという行

動がはっきり入っているんですよ。調べてください。そういうことで，いわゆる，野外令と言って自衛

隊のですね，いわゆる教範，武力侵攻の対応に応ずる対処の基本的考え方というのがあるんですけど

も，その中に着上陸侵攻対処というのがあるんですよ。その項の中に強靭な抵抗によって持久した後に

敵を撃破するには，先ほど言った地域を犠牲にすることに時間の余裕を確保して，要するに時間を確保
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して一旦後退しますけども，大部隊が来たらまた勢力を増してやるというようなやり方が今の訓練なん

ですよ。鎮西２６，２０いくつのですね。そういうことで，自衛隊のない，今安全で幸せに暮らしてい

る人たちがいっぱいいるわけですよね。大熊の上にミサイルができますと，毎日何か頭の上にハエがブ

ンブンブンブン飛んでおるようで，本当に落ち着いて生活できるんでしょうかという人もいますわけで

すから，そういうこと。それとこのミサイル部隊，これの任務と言いますか，このミサイル部隊はです

ね，この部隊は敵側のゲリラ特殊部隊コマンドに対処するもので，基本任務はミサイル基地防衛であ

り，空港，港湾も防衛すると。この戦闘は市街戦となり，基地周辺や空港周辺は陸地戦闘にさらされる

という，これ自衛隊が言ってるんですよ。もうそれがある。これがこのいわゆる任務なんですよ。ミサ

イル部隊と意味。そこでこの向こうで質問しましたけども，いわゆるミサイル部隊と警備部隊が住民の

命と財産を守るんですかということを僕は質問したわけですよね，向こうで。答えがありませんでし

た。こういうことについて市長，考えがあれば，時間がありませんので，簡潔に述べてください。 

 

市長（朝山 毅君） 時間がないようであれば，場を改めても結構でございます。まずそのことを申し上

げます。入口論から話をしますと，時間がいくらあっても見解の相違ということになりかねません。し

たがって，今住民を，私がちょっとこれ聞き漏らしたかも分かりませんが，有事においては住民を犠牲

にするかもしれないというふうな文言があると。法律ですかと聞きました。法律にそういうことを書く

はずが私はないと思っていますが，自衛隊の一つのあれとして，ただその場合，この地域においても自

衛隊が演習をしたりする時には，その当該自治体に了解，理解を得ながら演習は行われていると私は思

っております。そういうことを踏まえて，やはり法の下で動くわけですから，それはどうかなあと思い

ますので，場を変えていつか入口論ではなく，現実に，しかもやっていきたいと思ってます。 

 

１５番（関 誠之君） その入口論でかみ合わないからおそらく平行線だろうというのが市長の主張でし

ょうけども，やはり私たちはこういうような危惧もありますよと，これ私が作って言ってるんじゃない

ですよ。自衛隊の演習する時のマニュアルやその他防衛白書やそういった中から書いてあることをしっ

かり今言っているんであって，何も嘘をついて自分の考え方や空想で物を言ってると，でないことだけ

はね，市長，これ理解をしていただきたいんですけども，そこは理解できますか。 

 

市長（朝山 毅君） それは十分に理解できます。そのような有事が発生しないための備えだと，私はそ

のように思っておりますので，ですから，あの住民を領土を領海を，ちょっと時間をいただきたいんで

すが，近海に軍艦と言われる船が頻繁に通っているようであります。以前から私の知る限り見てはおり

ませんが，聞く限りにおいて沖縄辺りの漁業者が安心操業ができなくなってきたと，安全操業もおぼつ

かないというふうな話をよく聞きます。そのような事態が奄美にも発生しないためにも，やはりしっか

り守っていただくような環境は整えておかなければいけないというふうな一面私は思っているところで

す。以上です。 

 

１５番（関 誠之君） それは私も十分に理解しますけども，それは一義的には海上保安部の仕事なんで

すよね，一義的には。一義的にはですよ。国は皆で守りましょう。はい，それはよろしいです。そうい

う中でね，そういう中でないところに置くということをまず一つ考えていただきたいということです

よ。そういう中で例えば国民保護法ができまして，ちゃんと名瀬市の時代にそれを作って，奄美市も作

っていますよね。そのそういうことから考えますと，やはりこの住民保護や避難訓練は，その自衛隊と

どうするということは今行っていませんよね。行っていますか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） ちょうど国民保護法の関係がございましたが，平成１９年の３月にですね，

これは国の武力攻撃事態等における国民の保護のための措置に関する法律，これに基づいて奄美市国民
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保護計画を策定しております。これはもう議員冊子を持っておられると思いますが，その中に市は国民

の協力を得つつ，他の機関と連携協力し，自ら国民の保護のための措置を推進するというふうに，その

中で関係機関として自衛隊組織について明記をしてるというところでございますが，ちなみにですね，

この保護計画の中で，市の危機対策本部として市と関係機関，これは関係機関の中に県，警察，海上保

安部，自衛隊を記載しております。その場合に，自衛隊への市民の避難誘導については派遣要請をする

と。特に離島の特性を生かしながら自衛隊の方に派遣要請をするということがしっかり明記をされてお

りますので，その点については御理解をいただきたいと思います。 

 

１５番（関 誠之君） 住民保護ね，避難訓練，やっぱり住民の命と財産を守るということですから，今

の状況であれば自衛隊等のそういった話は全く僕は聞いておりませんから，度外視をされておるんでは

ないかと思いますので，しっかりと住民の命と財産を守るのは自治体，警察の仕事ですから，やっぱり

そういったことは市長も十分にお分かりだとは思いますけれども，今の状況を見ますと，そういったも

のが度外視をされているんではないかなというふうに見なければならないところがありますので，よろ

しくお願いをしたいと思います。いろいろあるんですけれども，いわゆるこの大熊地区に警備３５０名

というと警備部隊の２個中隊だそうです。地対空ミサイル，これは地対空ミサイル丸三式と呼ぶらしい

ですが，丸三式。中距離誘導弾，航空機や地対空ミサイル及び巡航ミサイルを迎撃，これは防衛上の使

い方なんですけども，迎撃するものであるというふうに書いてありますが，これから射撃をレーダー装

置というのが飛ばす時にありまして，強力な電波が発するというふうに言われておりますけれども，そ

の辺のところについても質問しましたけれども，あまりはっきりした回答がありませんでしたが，その

後市にそういったことは市から問い合わせとかありませんでしたか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） その時の部長から，部長からと言うか，国のほうからの説明の方では，有事

の際のレーダーの作動ですので，一般の通常の時には作動しませんので影響ありませんというふうに確

か向こうのほうは，国のほうは答弁されてると思いますので，一般の際には通常の際には影響がないと

いうことでございます。 

 

１５番（関 誠之君） その辺のところははっきり分からないんで，是非ね，一番心配されることです。

これは強力な電波，３００キロの探知距離があるわけですから，相当な強い電波を出さなければ届かな

いわけですからね，そういう電波が人体に影響がないのか，また，その辺の動植物に影響がないのか，

そういったことは市として十分に把握すべきことだと思っておりますので，是非次の機会には説明でき

るようにさしていただきたいというふうに思います。 

 それで答えは分かっておりますけど，一応お聞きをしますけど，警備ミサイル部隊の配備によって，

米軍との共同演習，一体化が進んでいくんではないかと。あの答えがありますから，それを答えとして

受けますけども，３月の１９日にアメリカ軍所属の掃海艇パトリオットというのが名瀬港に入港してお

りまして，これはやっぱり自衛隊配備が米軍と一体化が進んでいる証拠ではないかなというふうに思い

ますが，３月１９日，３月２０日はこれ１０周年，合併１０周年記念の日だったんですよね，その前の

日に入っておりまして，これは入った船がですね，こう小さいんでそこから見えないと思いますが，コ

ンテナを周りにずうっと回しまして，入れないようにしているわけですよね。コンテナの向こうはアメ

リカになったというふうに思ってはおりますけれども，日米地位協定で言えば当たり前の話で，何もそ

の日米協定は改善していかなきゃいけないんですけれども，アメリカ軍から見ればそれは当然のことだ

というふうに思ってるんでしょうけども，こういうことについて既にもう自衛隊が来るから，米軍もこ

ういったことでこれ調査船らしいです，ネットで調べたら。こういうことについてはどういうふうに，

見解があればお聞かせください。 
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総務部長（東 美佐夫君） 確かに３月１９日，議員のおっしゃるとおり，入港されております。コンテ

ナについては危険に対する配慮というふうに理解をしておりますが，これについても先ほど議員が申し

上げたとおり，調査の関係で寄航したというふうに伺っております。その際に地域との交流ということ

で確か海岸のごみ拾いとかそういう御協力をいただいて，地域との交流，あるいは高校生との英会話の

交流ということでふれあいをしていただいたと聞いておりますので，特段その点については何ら問題は

ないというふうに考えております。 

 

１５番（関 誠之君） ネットで調べましたら，パトリオットの任務は，いわゆる港湾の地形，水深，そ

して公的な施設はどこにあるのか。学校，そして飲食街，繁華街，それを全部調べるというのがこのパ

トリオットの目的だそうです。前質問ちょっとしましたけれども，全然回答が具体的にはないから私が

言っておきますけど，これはネットの中でしっかり書かれておることですから，そういったのがパトリ

オットの目的で，掃海艇という名の下の調査船なんです。はい。それで市長に発言をしていただきたい

んですが，市長は市民団体と要請を受けた時に，米軍が来ることはあってはならない。そうなれば私も

反対しますという言葉を発しておるわけですけれども，そのことは今も変わりないのかどうか，確認だ

けさせてください。 

 

市長（朝山 毅君） まず，その当時に申し上げましたのは，あのエリア，キャパの中で米軍が来るとい

うことは想定していませんということ等を含めて，米軍が来るんであれば，また時代は，私の思いは違

うところあることも事実です。 

 

１５番（関 誠之君） 米軍はだめだというふうに思いますので，市長も米軍が来ることはあってはなら

ないということはお互い理解ができるんではないかなというふうに思っております。 

 それで先ほど沖縄の新聞の話しましたけれども，今防衛大綱では動的南西諸島の動的防衛ということ

で，南西諸島，いわゆる八重山，与那国，宮古，石垣含めてですね，２，０００人の配備が計画をされ

ておるわけでしょう。もう２，０００人，それだけで私は軍事要塞化されるんではないかという思いが

ありますけれども，やはりこういった問題がね，しっかりと見ていかなければいけないのかなというふ

うに思います。関係のある，もう一つ，世界自然遺産登録に向けて観光保全継承という生態系保護する

ことについて防衛省はどのように考えてて，環境省とはどのような連携が取れているのかを示してくだ

さいという質問なんだけれど，それは連携してやるというのが市長の前の答えだったんですけれども，

これですね，この間対馬のここの警備部隊のモデルになっております対馬の警備部隊，これ新聞記事で

すけどね，これ何て書いてある。険しい山中を完全踏破と。湿度８８パーセントという厳しい条件の

中，隊員は原生林が生い茂った森林の中を隊列を保持しながら前進と。そしてまた，これは南海日々だ

ったと思いますが，１月２９日，生物多様性と保全，奄美群島民悩みながら報じるメディアというとこ

ろの中に，もともと基地があったところが自然遺産になるわけではありませんと。遺産登録準備と部隊

配備がほぼ同時に展開されますということで，この中に陸上自衛隊演習などでも自衛隊車両が林道を走

り回る様子に，山の自然が壊れていく懸念を抱く声は多くの社から聞かれましたと。こういうふうに林

道を走ったりですね，隊列をなして歩いたりするようなことで，僕は世界自然遺産というのは今非常に

微妙な時期にさしかかっておると思うんですよ。いわゆるユネスコの方に将来にわたって生物の多様性

をどのように引き継いでいくのか。その考え方の中に自治体がこういうような誘致を，誘致と言うとま

たあれですが，自衛隊が来るということを容認をするということは，本当に科学委員会が多様性を将来

にわたって自治体もそう考えているねと書けるのかなという気がいたしますので，その辺はまた市長も

しっかり考えていただきたいなというふうに思いますが，コメントがありましたらお伺いしたいと思い

ます。 
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総務部長（東 美佐夫君） 今の件については通告ございませんので，具体的にどうとかこうとかと言う

答弁はできませんが，以前に林道に自衛隊の車両が連帯して走っていたという話を伺いましたことがあ

りました。これについては国の方に訪ねましたら，そういうことはないということでございました。た

だ，自然遺産との絡みで申し上げれば，当然国の方も環境省と防衛省と一番奄美の活性化になると言う

か，大事なところで，国としての遺産ですので，これは当然調整をされているというふうに思います

し，十分配慮をされるというふうに考えております。以上です。 

 

１５番（関 誠之君） 時間も押してまいりましたんで，十分な議論ができませんけれども，いわゆる市

長は墨分けの墨分け論，いわゆる防衛省は防衛省，環境省は環境省の墨分けをきちっとして影響のない

ようにするというのが主張だったと思いますけれども，省庁というのは縦の社会で，横がお互い話して

というのはなかなか難しいんではないかなというのが通常の知ってる方々のね，話だし，中央として聞

いてみれば，奄美の世界遺産で防衛省と環境省が話したという事実がどこにも見つからないんですよ

ね。そういう中でこれ自衛隊が書いてあったとおり，今まで自衛隊がないところ，また，世界自然遺産

登録をしなければいけない，２０１８年同じ時期ですよ。このことは非常に重要なことであって，そこ

は市長も慎重に，慎重の上にも慎重に考えて，環境省なり防衛省には対処をしていただきたいんです

が，いかがですか。 

 

市長（朝山 毅君） 私も全国を知っているつもりではありませんが，近くには霧島，日本でも有名な観

光資源をお持ちの市であります。隣に自衛隊があります。九州では由布院があります。全国でも有名な

温泉地であります。そういうところがしっかりした行政と地域住民と自衛隊とか墨分けをしながら，し

っかり自治体が守られてるということを考えますと，自然と科学と文化と発展といろんな諸々を含め

て，もっと高次元の方で国は考えていると思っております。したがって，それらのことを考えると，や

はり安全を守りながら自然を守るということは，やはり同じような理念の下に私は行われていくという

ふうに思ってますから，そういう意味においては墨分けはしっかり国のほうでも，また，我々も注視を

しながらやっていかなければいけないことでもあると思っております。 

 

１５番（関 誠之君） あと大きな課題がもう一つありますので，この辺で終わりたいと思いますが，い

わゆるこの中距離弾道ミサイル部隊というのはですね，いわゆるサム部隊，最初に攻撃される部隊であ

り，国防の最前線を担う部隊であると。一次有事の際は両ミサイル部隊の基地周辺は敵のミサイル攻撃

にさらされると。これは防衛省書いてあるんですから。国防の最前線とされる奄美を含む南西諸島の住

民が，国防の最前線で戦う意識を固めているわけでは決してないと私は思っておりますので，奄美の議

会にしても，配備に賛成をしていますけれども，決して防衛の最前線を担い，犠牲者を覚悟しているわ

けではないというふうに思っております。備えあっての憂いありですから。これが先ほど申し上げたこ

とであります。是非市長は行政の長として市民の財産，生命を守る立場から，要請があれば説明会に出

てほしいんですが，そのことについて市長の見解を求めてこの件は終わりたいと思います。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 説明会の関係ですが，先般の方でも少しお答えしましたが，６月５日の説明

会，これは繰り返しになりますが，大熊地区以外の方々からも多数参加をいただきました。実際に他の

地区の方々の御意見もたくさんありましたので，活発な御質疑がありました。大変有意義だったと思い

ます。こういうことを踏まえて，別途場所を変えての説明会は現在のところ予定をしてないというとこ

ろでございますので，この点，場所を変えて説明会を開く予定は現在のところございませんと言うこと

でございますので，御理解をお願いいたします。 

 

１５番（関 誠之君） はい，しっかり聞きました。ですけど，やっぱり要請があれば首長として出てい
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って，先ほど言った住民の生命，財産はこのようにして守りますよと。計画などあるようですから，そ

ういうのも含めて是非再考をお願いしておきたいと思います。 

 通告をしたのは少しずれておりますが，②，③はこの間の資料がありましたので，あれ以上のことは

おそらくないと思いますので，そのように受け取りたいと思います。ただ一つだけ，自衛隊の駐屯地に

隊員宿舎ができるように最初の図面なっておりましたけれども，今度それが消えておりましたが，お気

づきになりましたか。１１０戸朝日町に整備したいと。今契約しようとしてるのは３０戸から４０戸の

あの大熊の町内会の分ですね。他に６０から７５戸の住宅もどこか朝日にやりたいということで，一つ

だけ，市としてその宿舎の情報提供か土地についての情報提供もなされたというような話もありますけ

れども，あったとすればあったのかないのか。あったとすれば候補地が言えるなら，言えんでしょうけ

ども，ということが一つと，防衛省からこの建設に当たりまだこう出てないことを言えるのかどうか分

かりませんが，市にどのような相談があったのか，ちょっとお願いをしたいと思います。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 宿舎，庁舎の関係で抜けてるというお話でしたが，私今図面持ってますけ

ど，隊庁舎の配置はあります。入っていますので，はい，はい。宿舎の関係の情報については，この間

佐大熊のほうは決定してますということですが，他の地区については今現在調整をしてると。あ，あ

あ，失礼。大熊の方ですね，大熊のほうは決定しておりますが，他の地区については現在調整中という

ことでございますので，その点についてはまた決まり次第御報告したいと思います。調整中をしてると

いうことでの話は伺っております。 

 

１５番（関 誠之君） 言い忘れましたけど，これは環境省が出しておるところに，計画中の中にこのク

ロウサギ，奄美のクロウサギの生息場所ということで書いてありますから，こう環境影響調査というの

は法律上の問題ですけど，環境調査をやるということでしたから，その辺のところも是非防衛省にです

ね，はっきりさせて，いや，全然いなかったというんであれば，それなりに返事をいただきたいという

ふうに思います。少し時間を取りましたけれども，自衛隊の問題，是非市民の財産と生命を守る立場か

らですね，市長，もっと市民の前に出て頑張っていただきたいということをお願い申し上げて，この件

については終わりたいと思います。 

 次は，学校給食センターの建設について教育長の基本的な考え方を含めてお尋ねをしたいと思います

が，まず，この学校給食センター，いつの間にか検討委員会なるものが立ち上がって，奄美市，名瀬，

住用地区学校給食センター運営等検討委員会というのがされておるようですけども，議員の皆さんもほ

とんどあれっ，えっ，本当という感じだろうと思いますけども，去年１年間あれだけの議論をして，や

っぱり１か所４，０００食はまずいよねという意見もいっぱい出ておりましたけれども，この保護者に

対する説明会の総括はどのように行われたのか。教育長の答弁によりますと，保護者の皆さんをはじめ

関係者の御意見を賜りながらというね，焦らず請求ミスないということから類推しますと，保護者に対

する説明会の総括の上に立って，基本構想をもう一度眺めて，本当に大丈夫なのか，そういったことを

反芻をして，再度そういった委員会を作って，そこの上に立って方向性が決まるならば，次のこういう

検討委員会が立ち上がっても，それは不思議じゃないと思いますが，このステップがもう私が言ったス

テップというのが間違っているのか。どうも順序が逆さまじゃないかというふうに私は感じております

けども，教育長の答弁がありましたら，お願いをいたします。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） 現在検討会立ち上げて議論をしておりますが，これはいつの間にか

ではございませんで，当初予算でも謝金については計上しておりますし，最初の段階でこういった会を

立ち上げて２６年に出していただいた方針について更に細かい詰めをするということでございます。今

おっしゃいましたが，保護者の説明会の関係ですけれども，昨年の説明会の中で，保護者の皆様からい

ただきました御意見，そういったものを今回のまた会の中で再度どういうふうな対応が取れるのか，取
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り得るのか，そういったことを議論をしていきたいと思ってます。実は今年の２月にも，学校を通じま

して保護者の方々からの意見を集約をしたところでございます。先ほど言いましたように，その中で出

てきました意見につきましては，今会の中でこれをどう吸収をするのか議論をしているところでござい

ます。その上で会の方で議論をした結果については，また学校を通じて保護者の皆さんに中間報告とい

う形で報告をさせていただきたいと，そのように考えております。以上です。 

 

１５番（関 誠之君） 今事務局長が言ったことは，この検討委員会の検討事項には入っていないんです

よ。基本的などうするかということは。食器，食感とか配送用コンテナ，配送態勢，食育，地場産品の

積極的な活用，その他運営に関すること，これがこの検討委員会の検討事項ということで決めてあるわ

けですよね。これ以外に今言ったような基本的な議論がここでできるんですか。教育長は答えません

が，じゃあ，教育長にお伺いをいたしますけども，こういった問題というのはね，いわゆる今の小規模

校がどうなるんだろうと。統合するのか，いや，そのままいくのか，この長期的教育方針に乗っかって

学校給食センターというのはどこの給食センターも造る時には長期，いわゆる長期的教育方針に沿って

この学校給食センターというのは造られてるわけですよ。そういう大事なことを今事務局長は言いまし

たけど，この検討委員会の中で検討できるんですか。 

 

教育長（要田憲雄君） このことにつきましてはですね，以前に平成１１年度か，３地区に分けて建設し

たらどうかという御意見がございました。その後に交通の便の問題ですとか，児童生徒数の減の問題で

すとか，そういうことがありまして，１か所で何とかやれると。しかも，今後生徒数，児童生徒数の減

も見込まれることもございますし，交通の便のこともございますし，そういう意味では予算を考えた時

には，１か所に集中して建設した方がいいという結論に達したわけでございます。今議員からおっしゃ

られるようないろんなその保護者からの御意見につきましては，私どもとしては謙虚に受け止めている

わけでございまして，そういうことも含めて検討委員会で話し合いを進めているというふうに理解をし

ていただきたいと存じます。その中で，しかも，私どもは再度もう１回大事なことだからということ

で，２月に校長を通じて保護者からいろんな意見も吸収しました。そのこともまとめて検討していって

るというふうに理解いただきたいと存じます。 

 

１５番（関 誠之君） それでですね，この運営検討委員会の名簿を見させていただきました。今言った

ような重要なことを責任を持ってできるような人たちが集まっているのかな。いわゆる栄養教諭が４

名，給食技師が２人，校長が１人，あとPTＡ連絡協議会が１，２，３，４名ですか，前・現を含めて。

こういう中で今言ったような本当に教育に関わるいわゆる長期的方針の下で１か所で４，０００食，こ

ういう，で，先ほど言った検討事項はそうはないですよ，検討事項には，全く。というので，次質問い

たしますけれども，先ほど１か所で４，０００食を調理して学校に配送すると。そういったことがあの

保護者会の説明会で心配ですよと。先ほどの自衛隊問題は思想心情ろいろいありますけれども，この問

題というのは，子どもたちの健康に関する，また，食育や教育の一環としての学校給食をどうすると，

そういう視点ですから，イデオロギーも何もないわけで，いいものはいい，悪いものは悪い，これが基

本になって，保護者会の説明会もされたと思いますが，その総括すらここでね，出していただけない。

総括の上に立って，外海離島であり，山々が急峻な地形と台風常襲地帯での学校給食は，安全・安心に

持続的に実施することは大変なリスクがある。このリスクの解決策を全く示さずして，１か所で４，０

００食，こればかり言っても保護者は納得いたしませんよ。牛乳を含めて食材が船で供給されてるわけ

でしょ，今。そしてこの食材供給が止まることが現実に起こることは予測できるわけですよね。台風が

来たら三日船は来ませんから，大体。そういう中でこのようなリスク解決はどのようにその総括の中で

されてるのかね。それがなければ１か所４，０００食というのはあり得ないと思うんですよ。そのこと

に対して見解があればどうぞ。 
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教育長（要田憲雄君） 今おっしゃられたリスクの問題につきましてはですね，今話を進めている協議の

途中でございますので，その中で具体的に話し合いを進めていきたいというふうに考えております。そ

れからこの災害についての問題ですが，このことにつきましては，交通の便も非常に良くなりました

し，トンネルもできておりますし，あるいは奄美が一斉に大きな災害に遭った時には，当然奄美全体が

そういう状況になるわけですから，そういう時点で対処できるような対応できるような対策を取ってい

かなきゃならないというふうに考えているところでございます。それから先ほど申し遅れましたが，学

校統合の問題をお話になりましたが，市長も私も現時点で学校を統合するという考え方には立っており

ませんので，それぞれの学校を含めて総括して検討してまいるということでございます。 

 

１５番（関 誠之君） 少し時間があったら，総合教育何とか会ですね，何だったっけ，の会長ですか

ら，市長も。ちょっと意見を聞きたいんですが，それは後として，今教育長の言われました交通の便が

良くなったということでありますけれど，平成１１年の１１月がこの名瀬市がこう給食の検討委員会の

報告が行われた時点ですよね。それからこれは何でかと言うと，特異な地形現況があるから，分散型３

か所辺りにやりましょうねと決めたわけですね，名瀬市の場合は。ところが１か所になってる。そうい

う時系列の中で芦花部方面，知名瀬方面，更に合併で住用の小中学校増えたわけですよね。そういうも

のを考えると，芦花部の地形なんか全く変わっとらんじゃないですか。交通の便がいくら良くなったと

言っても，あの急峻な山を越えて芦花部小中学校に運ぶ，そういうことでは非常にリスクが大きいと私

は考えますが，そこでこの平成１１年１１月の名瀬市学校給食検討委員会の報告書，当市の特異な地形

現状等も考慮しながら，３か所程度の分散型，給食センター方式の導入は望ましいとの結論が出ており

ますけれども，このことの結論を生かすことはできないんでしょうか。その辺について見解があればお

聞かせください。 

 

教育長（要田憲雄君） 交通の便が良くなったということについて申し上げますとですね，あの当時はあ

の当時の道路なんです。現在は国道に昇格しましてかなり交通も便利になってきております。しかも，

もし，災害が大きな災害が起こった時には，奄美全体がその災害に陥るであろうということでございま

すので，当然その中で対応していかなきゃならないだろうと。私どもはでね，大事な今議員がおっしゃ

るような芦花部まではどうするかということについて申し上げますと，私どもが今考えていることは，

大事なポジションポストポストにはその施設をそのまま現存して残しておこうと。災害に備えていろん

なその集落の避難や地域の避難もございましょう。食事も提供しなきゃならない場合もありましょう。

そういう場合に備えて残しておこうと，そういうことも考えているということを御理解いただきたいと

存じます。 

 

１５番（関 誠之君） 少し基本的な考え方がずれてるとこもあるような気がいたします。いわゆる小規

模分散型の学校運営，今のやってるものですね。そしてそれに伴う学校給食の運営，これが今自校式で

残ってるということは，やはり経験の中で災害が起きやすい地域だと。そしていろいろなリスク，例え

ば今言った災害，食品の欠品，食中毒による医療対応のリスク，そういった諸々を結果として減らして

るわけですから，そういった中で今の小さいな学校でも単独自校方式ができてるんではないかなという

ふうに考えますけども，そういったやっぱり特徴を見ますと，分散型の方が，災害時に炊きだしや３か

所辺りに造ると，地域のいろんなコミュニケーションもありますし，そういう中で分散３か所辺りにし

た方が，もしかしたら事業費も安くつくかも分かりません。皆さん１０何箇所ぐらいだったら１６億ぐ

らいで高いという結論を出してますけど，３か所にしてね，分散型，そしたら地元の中小の建築設計会

社も取れるし，中小の事業者にも雇用が回っていくし，そういう雇用を増やす意味でも大切じゃないか

なというふうに思いますが，その辺について検討する余地は市長，何か知恵がないのかどうか，市長の
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お考え方を是非お聞かせください。 

 

市長（朝山 毅君） ただいま関議員の話を伺っておりました。この検討委員会なるものについては，私

がこの市長職をいただく以前からあったと私は記憶をしておりまして，その中の委員についても，現場

に熟知した皆さん，そして栄養管理を確実にできる方，そして学校に責任を持つ経営者である方，諸々

もちろん役所の職員も含めて，それらの方々が構成員となり検討委員会を作り，あらゆる議論をして今

日に至っていると伺っております。そういう中において，自校方式，分散方式がいいのか，それともセ

ンター方式，まとめた方がいいのか，議論をなさったと伺っております。近年はどの地域においても，

やはりセンター方式が多くなってると。これはとりも直さず先ほど教育長が話されたように，交通の利

便性やいろんな管理，衛生面の充実，そういう諸々のことがあったんであろうと思っております。そう

いう意味において，センター方式の場合，県内において最高１万２，０００食を作るセンターがあると

いうふうにも伺っております。１万２，０００，１万約８，０００ぐらいというふうなこともあるよう

で，それらには十分応えるような体力，知力あるというふうなことも伺っておりますし，そういう諸々

のことをあらゆる角度から検討しつつありますし，検討していると私は理解をいたしておりますので，

それらの皆さんの意見は尊重しながら，今見ているつもりであります。以上です。 

 

１５番（関 誠之君） 最後に一つ聞いておきたいんですけども，じゃあ，分散型の学校給食センターも

議論の中で方向性がそういうふうになれば，フレキシブルに考えられるということかどうか，その辺の

ことについてお伺いをいたします。 

 

市長（朝山 毅君） 分散方式がいいのか，何がいいのかということも含めて一つの結論が出たと。今各

小中のその分散型されてる給食室，センター，そのものがほとんど同じような時代に造っておりまし

て，非常にこう老朽化と言いますか，同じく老朽化してるというふうなこともこう含めて，ある面では

効率的一元的なことも考えたんでありましょうが，そこら辺のことも私は私なりに見ているつもりであ

ります。 

 

１５番（関 誠之君） 最後の語尾のところがあまりはっきりしませんでしたので，またその辺は機会を

設けてやりたいと思います。 

 その他の施策について行政の取組，これは自治基本条例公契約条例，名瀬，笠利保健所の検討設置，

これはそれぞれがやっておりますけれども，もう少しスピード感を持ってやっていただきたいというこ

とで，具体的にこのことについてはまたの機会に一般質問をやりたいと思いますので，どうかお許しを

いただきたいとお願いを申し上げ，私の一般質問を終わりたいと思います。ありがとうございました。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で社会民主党関 誠之君の一般質問を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。（午前１１時４５分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後１時３０分） 

 午前に引続き一般質問を行います。 

 自由民主党 奥 輝人君の発言を許可いたします。 

 

２１番（奥 輝人君） 議場の皆さん，市民のみなさん，おがみんしょーら。こんにちは。自由民主党会

派の奥 輝人です。予め通告してあります一般質問を行います。 

 その前に少々所見を述べたいと思います。熊本地震については，被災されました方々にお見舞い申し

上げます。もう一日も早い復興回復をお祈りいたします。 
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 さて，ミカンコミバエ問題ついては，先週の渡議員の質問の中で奥農政部長から最新の現状報告と緊

急防除区域の解除，今後の定期的な予防対策の方針など縷々説明がなされたところであります。７月９

日を目途にトラップへの誘殺がなければ解除となる予定であります。その後においても予防対策や蔓延

防止対策に万全を期して徹底して実施をしていただき，ミカンコミバエ問題が再度発生しないように取

り組んでほしいと強く願うところであります。 

 次に，奄美の気象状況についてでありますが，４月の雨の多いこと，過去に例がないような天候であ

りました。ほとんど雨か曇り空であり，その雨の影響で農家は大変であった。サトウキビの手入れなど

春植えや株出し管理，また除草剤の散布など作業ができない状態。また，牛農家はロールベーラーでの

作業が困難で，乾燥草が取れずに，半乾燥草や生草でのロールラップであった。畑の耕運作業もトラク

ターのロータリー掛けも無理をして入れたりなど思うような作業ができない状態でありました。また５

月に入り梅雨と重なり，更に遅れ気味の状態。私も４月で終わっている農作業も５月の末までかかって

ようやく初期の作業は終了したという感じでありました。また，徳之島地区や沖永良部地区においても

同様の問題を抱えていたようでありました。農家の皆さんには苦労が多いと思いますが，頑張っていた

だきたいと思います。 

 それでは一般質問に入ります。１，地方創生に向けた生産牛の振興。（１）子牛相場について。①今

後の動向についてであります。子牛相場が非常に高騰化しています。今年の１月のセリ，３月のセリ，

５月のセリと３回開催され，開催するごとに価格が上昇しているのであります。去勢雌合わせて平均で

７５万円台で，５月セリで去勢が７８万円台，雌が６８万円台であります。過去において考えられない

ような相場状況となっています。生産農家にとっては非常に喜ばしい状況でありますが，反面，肥育農

家の今後の経営状況が心配されるのであります。生産コストの高騰化や肥育牛の販売時の相場の状況，

枝肉の相場などどのように経過していくのかも心配であります。できれば生産農家，肥育農家ともども

安定した相場であって，今の相場を将来にわたりずうっと維持できればと思うところであります。生産

農家は相場について今後気にしながら経営が安定できるように，儲かる経営ができるように努めていか

なければならないのであります。政府が推進していますＴＰＰについても，２年後からは枝肉の関税が

縮減されていきます。現在３８．５パーセントから１１年後には９パーセントまで引き下げるのであり

ます。その間の枝肉相場がどのようになるのか気になるところであります。現在のような相場状況が続

くことが生産の農家の願いであると思います。よって，今後の子牛の相場の動向についての見解を伺い

たいと思います。 

 次の質問からは発言席で行います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） それでは早速奥議員にお答えいたします。 

 子牛の相場については，もう既に今議員が概略御説明いただきましたが，別の角度からお答えさして

いただきたいと思います。 

 まず，子牛相場の今後の動向についてはということでありますが，その前に本市の過去３年間の飼養

戸数，頭数，飼料作物の面積の推移についてちょっと申し述べさしていただきたいと思います。平成２

６年が飼養戸数が７９０頭，農家が３６戸，飼料畑が１４４ヘクタールでありました。２７年度が飼養

頭数が８１０頭，戸数が３２戸，飼料畑が１４６ヘクタール，平成２８年現在ですが，飼養頭数が８０

７頭，戸数が３１戸，飼料畑が１３０ヘクタールと推移をいたしております。頭数は近年横ばいを示し

ておりますが，戸数と飼料作物については減少傾向にございます。このような中，議員がお話になりま

したとおり，大島地区の子牛のセリ市場では，子牛価格が７０万円を越す高値相場となっております。

これは年々高騰してるような状況であります。また，議員が先ほどお話になりました今年の５月の笠利

の子牛セリの相場を見ますと，雌が平均６８万５，０００円，去勢が７８万４，０００円で，平均が７
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４万２，０００円となっております。なお，去勢については１００万円を超す子牛が１頭出ておりま

す。このような高値の要因といたしましては，で考えられますことが，まず，東京市場や大阪市場など

のやはり消費地において，枝肉相場がＡの５で１キロ当たり３，０００円と好調に推移していること。

また，それに比例して消費が好調であること。また，肥育農家の引き合いが強いこと。同時に，全国的

に口蹄疫以降和牛の頭数が減少していることなどが要因と推測されます。このようなことから，今後景

気が大きく変化しない限り，子牛相場の影響は若干の変動はあろうかと思われますが，しばらくは高値

で推移していくんではないかと想定をしているところでございます。以上です。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，市長，ありがとうございました。そうですね，今市長が言われたことが本

当の現状であると思います。全国的に本当に牛のその頭数がもう減少していると。もう肥育農家，繁殖

農家それぞれですね，その原因としては，やはり高齢化，やっぱりその後継者とか新規参入者とかのそ

の参入していく農家は少ないというのもあると思います。先ほど市長のほうから奄美市の今の現状など

話がありましたけど，この奄美市においてもですね，本当に生産農家も減ってきてます。そしてその代

わりに多頭経営の農家が増えてるのも事実であります。しかしながら，その多頭経営農家は増えていて

もですね，やっぱり生産農家が減っていくということは，将来的に本当に不安を感じるのが本当今後ど

のようになっていくのか本当心配でならないのが現状であると思います。そういった今のこういったこ

う相場があるにも関わらずですね，やはりそこに飛びついていこうというそういった欲のあるやっぱり

新規参入者だとかやっぱり後継者など就農者がですね，やっぱり育成しなければ，この奄美においても

やっぱり今後厳しい苦難ではないかなという予想がされております。今後もこういった牛の相場等が上

昇してる中において，今後ますますですね，枝肉相場もこうやって今順調に推移していますので，これ

をずっと継続できるような感じにしていただきたいと思っております。最近の情報ではですね，やっぱ

り東京オリンピックを目途にですね，若干相場がやっぱり安くなっていくのかなあというそういった生

産農家の話の中ではですね，聞かれるところでありますけど，ＴＰＰもありますけど，そういった農家

が儲かる経営ができるような態勢も今後は考えていってもらいたいなという思いがしておりますので，

ここら辺りで今の件は終わりたいと思います。 

 次にですね，先ほどの件にもかかりますけど，飼養管理大島らしい子牛についてでありますが，大島

らしい子牛というのはですね，もう自分も牛飼いを本格的に始めたのが平成７年からでありましたけ

ど，その時に旧笠利町時代には品評会とかあってですね，セリの前の一月前に。そして経済連やら農協

さんの指導員がこう来て，自分たちの牛を見ていろいろと品評して，そうやって指導していたんですけ

ど，その時の大島らしい牛というのは，やはり月齢に発育に応じた牛を作っていただきたいと。そうす

れば，鹿児島から来る，宮崎から来るそういった購買者が買いやすくなると。そしてまた，その評価も

高くなるということでありました。その時の状況では，やっぱり鹿児島の牛なんかは，１０か月２８０

日齢で出荷していたのに，自分たちのところは７か月から８か月ということで，出荷日齢も２４０日か

ら５０日，約１月から２月も早く出荷してるのがもう奄美の牛であります。本土に行けばですね，やっ

ぱり１０か月１１か月で出すということで，骨格も悪い，体重も悪い，本当に見栄えもあるんですけ

ど，やはり奄美の牛というのは鹿児島に行って育成していくということで，やっぱり早出しの方が若干

はいいということでもありましたので，そうした大島らしい子牛がですね，今も現状も農家の皆さんは

やっぱりこうやって努力しながらやってると思いますけど，この大島らしい子牛について，今の問題と

か課題等があればですね，ちょっと伺いたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） 奥議員の大島らしい子牛についてという御質問でございますが，御承知のとお

り，大島らしい子牛とは，経済連のあの専門家などの意見，ただいままた奥議員もほとんど話をされて

ると思いますけれども，その大島らしい子牛とは，骨格と体重のバランスが取れている子牛，また，過

肥気味ではない子牛，過肥というのは太りすぎではない子牛ということですね。また，骨格があって腹
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袋ができており，見た目に重量の見込める子牛などというのが専門家の意見でございました。反面，最

近の状況としてはですね，購買者からは子牛が重くなっているとかですね，足元の状況がよくないと

か，また，去勢の状況に不安があるということなどの意見が寄せられているところでございます。した

がいまして，議員の御提言のとおり，飼養管理ですね，餌やり，飼養管理の徹底が課題であるというこ

とです。このようなことから，子牛育成飼料給与マニュアル，奥議員御承知かと思いますが，この子牛

の育成飼料給与マニュアルですね，餌のやり方とかいうものが細かく示したマニュアルがございますけ

れども，それに沿った草飼料とかですね，農耕飼料，トウモロコシ，魚粉などの配合した飼料のやり

方，給与と言うんですけども，給与や子牛１頭ごとの栄養状態，給与管理を徹底することなどが重要で

あるということでございます。以上です。 

 

２１番（奥 輝人君） 分かりました。本当牛を見てですね，その内容が分かれば，本当プロの牛飼いだ

と私も思います。自分もまだまだプロになってませんけれど，そういった表面的外見的にはですね，ち

ょっと見る目があると思うんですけど，まだまだ購買者の見る目と生産農家がやっぱり育ててく牛とい

うのはやっぱり若干違っていまして，やっぱり体高があり，体重がやっぱりその月齢に応じて乗ってい

ると。２４０日齢なれば２４０キロぐらいから２６０キロとか。去勢の場合は１日のデイジーが１キロ

増えていかなければいけないとか，そういったいろいろな課題もあります。奄美においては，やはり今

は子牛に関してはほとんどがもう分娩してから三日後にはすぐ離乳してミルクに飲まして，そして約２

か月，３か月間自分で育てていくのが今の技術でありますので，そういったことを踏まえながらです

ね，生産農家のほうは購買者の方に好まれるような牛づくりを今頑張っているところであります。本当

に牛についてはですね，今後本当に見込みがありますので，やはりこの牛の今後の先ほどの動向も踏ま

えてですね，今後はこの牛に対して，この奄美市の今後の取扱いについて今度は若干質問をしていきた

いと思います。 

 それではですね，まず（２）の新規参入者・新規就農者・後継者の確保対策についてを伺いたいと思

います。①の現状と今後の見込みについてであります。過去においての参入者や今後の見込みについて

どのように推移されていくのかを伺いたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） 新規参入者・新規就農者・後継者の確保対策についての御質問でございます

が，先ほど市長が答弁いたしましたとおり，本市ではですね，平成２８年２月１日現在の肉用牛飼養農

家が３１戸で８０７頭の繁殖雌牛が飼養されております。５年前の平成２３年と比較しますと，戸数で

１１戸，頭数で４０頭の減となっております。１戸当たりの飼養頭数を比較しますと，平成２３年度が

２０頭，平成２８年度が２６頭というふうに増加をしております。今後も飼養の管理や飼料作物，生産

などの機械化の進展に伴い，規模拡大が進行するものと考えております。このような状況の中で，肉用

牛の新規就農者は平成１９年に笠利地区で１名，平成２０年４月に住用地区で１名となっております。

また，規模拡大の進展に伴ってですね，特に笠利地区においては，鹿児島県立農業大学校の肉用牛学科

を卒業し，後継者として就農してる方が４名となっております。現在後継者として鹿児島県立農業大学

校に在学中の方が今現在１名おられます。お尋ねの今後の新規就農者の見込みについては，厳しい状況

にありますけれども，後継者による規模拡大というのはますます進んでいくものと考えております。以

上です。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。一応今部長のほうから今後の推移などをちょっとお聞きし

ました。また，先ほど市長のほうからも，頭数等の数字も示されておりました。これ私のこれ総会資料

ではありますけど，北大島肉用牛部会通常総会とか毎年あるんですけれど，その中でですね，やはりこ

の奄美市の肉用牛部会の会員数についてはですね，先ほど市長も言いましたけど，奄美市でやっぱり３

２戸ですね，３２戸ということは，笠利地区の節田の方ではもう１３農家あるんですよ。で，この一番
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牛を飼ってるのはもう節田校区の１３農家。でまた，笠利地区宇宿校区の方では２農家，そして笠利校

区で２農家，屋仁校区でも２農家，赤木名校区で１農家，緑ヶ丘校区で２農家，計２２農家が今笠利地

区の方では牛飼いに頑張っております。以前はですね，先ほど市長の方にもあったんですけど，３６農

家とか，もう自分が就農した時の頃は笠利地区だけでだったんですけど，４２農家がですね，１頭なり

もしくは３頭なり，小規模で牛飼いを飼っていたことがありました。その方々ももう今はもう高齢とな

り，もうリタイアしてるということで，もうサトウキビにもう変えたということで，もう牛飼いをやめ

ております。その後継者も何名か育っています。もう私も後継者ですけど，その後継者がどうにかこう

やって今の笠利地区の牛農家を引っ張っていくという状況であります。またですね，この名瀬，住用の

方でも，名瀬地区では３農家しかもういません。そして住用地区では７農家まだ現役で頑張っておりま

す。この名瀬地区も以前はあと聞くところによりますと，８農家から９農家はやっていたんですけど，

今もう３農家まで減少していると。また，住用地区においても，まだ１０数名の農家いたんですけど，

今７農家まで減少してると。特にこの住用地区においてはですね，もう高齢者の方がやっぱり７０歳，

８０歳の方がですね，牛をやっぱり２０頭から２５頭飼いながらですね，頑張ってる姿を見ておりま

す。その農家の方々もですね，やっぱり後継者がいないと，そして新規参入者もいないと。今後どのよ

うに進むのかと言えば，もう自分の孫か，後はその身内，まだ今飼っているその若手の農家が一人いる

んですけど，もうそれに譲渡するのかなあというそういった話まで今聞かれるのが実情であります。そ

ういった意味でですね，今後この地方創生に向けてですけど，これはもうこの件については私も平成２

７年３月議会でも取り上げていましたけど，今回はですね，前回と違って，前回は将来のビジョンであ

りましたけれど，今回はですね，もう今度は地方創生というそういったものに縛りをくくってですよ，

キーワードがもう地方創生ということで，今後のですね，この牛農家のもう維持発展ですね，それと新

規参入者・後継者の確保ですね，それに向けて地方創生と絡んで，今後どのようにしていくのか，部

長，ちょっと聞きたいと思います。地方創生に向けては，確保対策についてはですね，先ほど縷々説明

がありましたけれど，やっぱり奄美での就職先を考えればですね，産業を考えれば，サトウキビもあり

ますけど，牛農家のやっぱりそういった頑張りがやはり必要だと思います。今後新規参入，または新規

就農者が出てくると仮定した場合，また，人口増加にもつながっていくと思いますので，特に生産牛へ

の地方創生についてですけれど，どのように考えているのか。生産牛に対しての地方創生ですね，将来

の。それについてちょっと伺いたいと思います。見解をお願いしたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） 地方創生に向けたその対策，協議の対策とかというのはどういうことかという

お話なんですけど，の御質問ですけれども，答弁いたします。日本の農業における新規就農者を含む担

い手の農地利用は，全農地の約５０パーセントを占めております。農業従事者の高齢化，後継者不足に

伴い，耕作放棄地の拡大が課題となっており，国においては農業を足腰の強い産業としていくための政

策を実施しているところです。その一つとして，新規就農者の確保を図るために平成２４年度から青年

就農給付金制度を創設いたし，就農前の研修段階及び経営の不安定な就農初期段階の所得の確保を図る

ため給付金を支給しているところでございます。本市でも研修期間の１年間と就農後５年間，この制度

を活用し，新規就農者の育成を図っているというところでございます。更には，本市では先ほどもお話

しましたけども，鹿児島県立農業大学校に通う学生に対しまして，卒業後の就職を目的として月２万円

の奨学資金を支給し，新規就農者の確保を今図ってるところでございます。更に，肉用牛を含む畜産に

つきましてはですね，奄美市独自の事業にて生産コストの低減を図るための畜産の簡易資材の補助事業

を導入をし，支援してるところでございます。このようなことからですね，今後これまで実施しており

ますこの施策を継続しながらですね，議員の御提言も参考にしながら，本市の人口減少の克服，人口増

の対策を目的とした地方創生に向け，また新規就農者，担い手，後継者の確保のために農畜産業の振興

に努めてまいりたいというふうに考えております。以上でございます。 

 

− 130 −



 

- 26 - 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。一応今後のキーワードは，もう本当地方創生の生産業の振

興だと私も思っておりますので，そこはもう十分にわきまえて頑張っていただきたいと思います。先ほ

ど部長のほうからの話もあったようにですね，今は地方創生ということで一応青年就農給付金もです

ね，４５歳までは受け取られる仕組みになっております。その４６歳から受け取られないんですけど，

そういった都会から地方にですね，やっぱり就農先があれば，やはり何らかの情報があればですね，奄

美に行って牛でも飼おうかなというそういった今後ですけど，定年退職してからでもやっぱりやりたい

なあという人がたぶん一人二人ぐらい出てくるのかなという思いがしておりますので，そこら辺りも勘

案してですね，やっぱり考えていただきたいと思います。今までに奄美市でも取り組んでいた事業があ

りまして，国の事業でですね，臨時雇用対策事業で３年間でありましたけれど，笠利地区の集合団地の

方に１年間に２名ずつですね，一応そういった研修制度と言うか，雇用対策ということで一応それを３

年間ぐらい続けた経緯があります。そこでその研修を受けた６名ですね，その６名の方の今どのように

なってるのかというちょっと追跡をしたんですけれど，ほとんど牛の牛に関わっていたんですけど，や

っぱりそういった牛をやりたいといった農家二人いました。しかしながら，その二人はですね，やっぱ

り投資的経費とやっぱりそういった資金とかそういった畑とかそういった牛舎，牛も導入できないとい

うことでもう諦めた経緯があります。そういったこともありましたので，やはり牛に対する熱意はある

というそういった雇用者がですよ，やっぱり何らかの形で牛，今後の牛を引っ張っていきたいというそ

ういった牛農家になっていきたいというそういった思いがあった方もですね，今はもう全然それにはも

う牛の農業にもタッチしてないような状況であります。そういったことを考えればですね，次の質問に

なりますけど，今後のですね，この受け入れ態勢に入っていきますけど，やはりこの受け入れ態勢の整

備をしなければですよ，この農業大学校で，また，専門学校で勉強してきたそういった方々は，ある程

度の技術とかノウハウはやっぱり勉強して帰って来て，何らかの資金とか無利子関係の資金など借りな

がらですよ，また，複合経営をしながらやっていけるのかなあという思いがしていますけど，今後のそ

ういった新しく始まる人とか，新規に参入される方々への受け入れ態勢についてにちょっと聞いていき

たいと思います。この営農センターの受入れについては，笠利の方では営農センター，また，名瀬の朝

戸の方では農業研修センターがあります。その内容を見ればですね，ほとんど園芸ともう花きですね。

その２種類がほとんどの研修の受け入れ制度となっておると思います。月１日４，５００円を支払いな

がらですね，１年間研修させている訳でありますけど，その２施設にですよ，畜産科の一応そういった

畜産を経営をするそういった研修センターですね，その中にその畜産科を設けることが今後の牛農家を

こうやってやっぱり発展させていくためのもうまずは基礎だと思うんですよ。農大科を卒業したそうい

った方と別に，またこういった４５歳以上の方々とかのそういった受け入れ態勢について，こういった

ところに畜産科の講習とか講義とかできないものか，導入が図られないものか，そこをちょっと聞きた

いと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） お答えします。営農センターにおける畜産コースができないかという御質問で

すけれども，市ではですね，新たに就農の希望する者に対して農業に関する基礎的技術及び知識を習得

させるため，各種研修を実施し，将来本市で中核的農家として自立できるような人材の育成を目的に，

名瀬地区の農業研修センターと笠利地区の笠利営農センターにおいて農業研修を実施しております。議

員がお話したとおりでございます。研修人員についてはですね，両センター合わせて６名でございま

す。研修資格は農業を職業として選択し，本市の重点振興品目の栽培を主に希望する者で，自立経営農

家を目指した就農意欲があると認められる者となっており，年齢はおおむね５５歳以下となっておりま

す。研修期間は７月から翌年の６月までの１年間となっております。両センターの敷地内のハウスを活

用したマンゴーやパッションフルーツの果樹，露地を活用したカボチャの栽培が主な研修となっており

ます。議員が今お話したとおりでございます。先ほども述べましたとおり，国などの施策を活用し，足

腰の強い担い手農家を育成するために研修期間の延長であったりですね，研修作物を含め，現在研修制
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度の見直しを今現在今まさに検討しているところでございます。その中でですね，研修センター敷地内

で研修できない作物などについては，市内の指導農業士の農園等を活用し，実施できないかなども今検

討しております。したがいまして，このお尋ねの畜産についてなんですが，今後大規模農家等への研修

依頼などを含めてですね，先進地のまた研修地の事例などもまた参考にしながら，今後検討させていた

だきたいというふうに考えております。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。私が本当言いたいことはですね，やはりこの奄美大島本島

内にですね，畜産科を高校でもいいんだけど作っていただきたいのが本当はやまやまなんですけど，今

度古仁屋高校にですか，あの水産学部の方，何か検討してるというニュースを聞いたこともありますの

で，本当本来ならば，またそういった北高でもいいし，そういった高校にでもそういった畜産科があれ

ば本当はいいのかなと思いますけど，その畜産科の場合はその上の農業大学とか，そういった専門学校

がありますので，そこ辺りに行けばまた学生の方も勉強できると思うんですよ。ただ私が言いたいのは

ですね，キーワードは地方創生ですので，やっぱり都会から来る人，また，地元にいる人を対象に含め

てですよ，こういった今牛の相場がよくて，今後牛を伸ばそうという気持ちがあればですよ，この研修

施設内にですよ，畜産再編基盤総合整備事業ですか，９割補助の，そういった事業を活用して，畜産ク

ラスター事業というのも今度昨年から今勉強会をやってるんですけど，そういった大型事業を導入して

ですよ，その牛舎などを建設していただき，そこに研修生を一応２年でも，大抵でも２年でも研修させ

ると。牛もやっぱりこうやって奄美市が導入して，牛をこうやってノウハウを教えるために奄美市が導

入して，そういった基礎的なものがなければ，なかなか育たないと思うんですよ。農家のせがれとか息

子であれば，やっぱりその自分の家の牛を見ますけど，そうでない全く関係ない人なんかは，たぶん見

ても，ああ，こんなことかなあということで，もう本当成長が厳しいのかな思いますので，できればこ

の研修センター内にそういった施設も構えて，機械までそろえて，そして草地畑までそろえる。また，

牛まで導入して，一応研修させて，そこからどうにか担い手などを育成していただければ，今後の畜産

農家の発展がきっと見込めるのではないのかなあという思いがしておりますので，部長，そこら当たり

どうでしょうかね。 

 

農政部長（奥 正幸君） 奥議員がおっしゃったのはまさにそのとおりだと思いますけれども，研修施設

の科目として，この畜産だけでじゃなくてですね，他の作物などもまた要望などがありましてですね，

特にあのタンカンなどについては非常に人気のある作物で，そういう研修などもできないかという要望

とかもございます。いろんなその要望の中でですね，今この研修施設に最も適したものは何があるかと

いうものをですね，先進地などの調査も踏まえてですね，今後検討してまいりたいというふうに考えて

おります。 

 

２１番（奥 輝人君） できれば検討していただきたいと思います。自分もやっぱり生産牛というのは，

やっぱり年数がかかるんですよ。やっぱり１０年，５年から１０年はもう初期投資の返済に充てなけれ

ばいけないというのが牛農家の宿命であります。生産牛を１頭取ってもですよ，今は７０万前後であり

ますけど，鹿児島に行ったらもう９０万とかそういった牛を導入しなければいけない状況になってるん

です，今は。自分たちは農家の皆さんはもう自家放流ですね，自分の牛を自分の母牛から生まれた雌牛

をですよ，自家放流ということで放流していきますけど，そこら辺りはＡランクまで近いんだけど，Ｂ

ランクからＢランクの上のそういった牛になります。本当Ａランクなればですね，もう９０万円，１０

０万という牛が相場で，新規就農者や新規参入者がなかなか手が出ないのが，取れないのが実情だとも

う本当思うんですよ。そういった生産牛の振興に対しては，もう本当苦労はあると思いますけど，是非

ですね，こうやって畜産のこと思えば，奄美にもやっぱりそういった研修施設を造っていただきたい

と，私の強い要望であります。先ほど部長から言われたように，いろいろ制度の面もありましたけど，
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施設野菜をやったり，とか花きとかいろいろしてますので，また一応マンゴーとかもやってますけど，

そこにもう生産牛までどうにかノウハウが教えられるような研修機関ができるように是非頑張っていた

だきたいと思います。それでですね，今後そういった話はまたちょっとまた変わりますけど，今度新し

くまたこうやって生産牛を始めたいという方々に対しての今度はもう，ウになりますけど，生産牛の導

入についてですけど，先ほどちょっと述べましたけど，今は本当子牛を導入するのに，鹿児島から取れ

ば先ほど言ったように，もう９０万から１００万の手出しで取らなければ，もう本当に導入できないの

が現状であります。今ですね，奄美市のほうでは，市有牛貸付け事業という事業があります。これはず

うっと続いていますけど，国と県が３３万円を出してですね，奄美市が今１７万円をプラスして５０万

円までは無利子でですよ，５年間貸し付けて５年後に返済していただきたいというそういう助成事業が

あります。先ほど言われたように，今牛の高騰が高いです。で，５年後はですね，この返済期間の５年

をですよ，１０年辺りに伸ばしたりして，引き伸ばしをするなりしてですよ，この牛農家が牛を導入し

やすいようなシステムですね，そういったことが考えていかなければ，今の現状ではどうも育成が難し

いのかなと思っていますので，今の市有牛の貸付け事業が今５年間ですけど，それを１０年に先送りし

たりですね，そういったことが私たち自分もだけど，農家から結構聞こえますので，声が聞こえますの

で，そこ辺りをどう検討されているのか，ちょっと伺いたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） はい，雌雄牛貸付事業における農家負担軽減についての御質問ですが，奥議員

が言われたお話と重複するかも分かりませんけれども，奄美市の肉用牛貸付け事業については，国・県

の資金を活用した奄美市肉用牛特別導入基金と，市単独の奄美市肉用牛貸付け基金がございます。御承

知のとおりだと思いますが，この奄美市肉用牛特別導入基金については先ほどお話がありましたとお

り，１頭当たり３３万円を５年間無利子で貸し付ける制度でございます。また，奄美市肉用牛導入貸付

基金，これ単独事業なんですが，１頭当たり１７万円を５年間無利子で貸し付ける事業で，両事業合わ

せて５０万円まで無利子で対応できることになっております。先ほど議員が言われたとおりでございま

す。県の方において，鹿児島県家畜導入実施基準というのの一部見直しがございまして，５年間の無利

子貸付け期間を６年間に延長したことに伴ってですね，今年度から無利子貸付けの延長を行ってです

ね，農家の負担軽減を図りたいと考えております。この１０年間というのは，なかなかどうなのか，こ

ういう要望があるということを踏まえてですね，更にこの延長というのができないかどうか，また県に

要望とかいうことで働き掛けていきたいというふうに考えております。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。今のは地方創生を考えてですけど，やっぱり新規参入者と

か新規就農者がやっぱり牛飼いを始めるとなった場合は，やっぱり５年間では全然元が取れませんの

で，やはり１０年ぐらいのスパンを置いて育成していってもらわなければなかなか育たないと思いま

す，これは。 

 次の種有牛の貸付けの助成についてですけど，これは今の既存の農家からの声でありますので，これ

今の既存の生産農家からの声であります。一応この種有牛の貸付けの助成事業についてはですね，合併

と同時に一応この補助金評価等委員会の中でですよ，一応もう不適ということで廃止になった経緯があ

ります。この研究でも平成２７年のですね，３月議会で私一般質問しておりますけど，その時もやっぱ

りこの事業は厳しいという回答はもらっています。その時は山下 修部長でありましたので，今回は奥

部長になりましたけど，地方創生を考えてキーワードは地方創生ですので，とりあえずですね，この笠

利の農家，また，北大島地区の肉用牛部会からの申し入れがありまして，再度ですよ，この助成金，こ

れを旧笠利町で行っていたあの助成事業ですね，それを復活していただきたいという声が今拡大してい

るんですよ。それもこの前のあの送別会があった時に私もそうやって指摘をされましたので，それでは

もう１回この件については再度ちょっと要望していきましょうねという話をしていました。その点につ

いてですけど，部長，どのように考えているのか，お願いをしたいと思います。 
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農政部長（奥 正幸君） ただいまの件につきましてはですね，奥議員が言われたように，過去の定例会

でも答弁したとおり，その奄美市が合併した時にですね，その補助金等評価委員会というのがございま

して，旧笠利町が実施していた肉用牛奨励導入補助金というものが，子牛を購入する資金の補助金とし

てではなく，貸付金とする判断に至り廃止された経緯があるということでございます。これは御承知の

とおりだと思いますけれども，このようなことから，農家への支援といたしましてはですね，先ほども

説明した市独自の肉用牛導入事業の創設であったり，市単独のですね，簡易資材の購入，農畜産物重点

品目生産向上対策事業補助金ということで，その畜産資材の補助などをする事業などもございます。こ

れは単独事業ですけれども，というもので支援策を実施しているところでございます。したがいまし

て，肉用牛導入貸付け事業の自己負担分の補助金復活というものについてはですね，現段階においては

ちょっと困難であるということを理解していただきたいというふうに思います。ただ，その貸付け限度

額の増額などについてはですね，県に要望などを行ってですね，今後ともその農家の負担軽減に努めて

まいりたいというふうに考えております。以上でございます。 

 

２１番（奥 輝人君） 分かりました。やっぱり前回の山下部長との答弁がもうほとんど一緒でありま

す。私が言いたいのはやっぱり地方創生ですので，既存の農家からの要望がこうやって高まってるとい

うことは，やっぱり牛に対するやっぱりこの後継者やら，また，その牛を導入してやっぱりこの畜産農

家が繁栄させる，そこ辺りを考えての質問でありますので，前回の２７年についてはですね，それは将

来のビジョンということで自分はそうやって言ってましたけど，それじゃですね，ちょっと聞くんです

けど，この平成２０年に補助金委員会のあったそういったそれはなぜ前回聞いてなかったんですけど，

なぜ不適になったのか，そこ辺りをちょっと聞きたいと思いますが，その補助金委員会の説明では，ど

ういったことでこの笠利町であったその助成制度が廃止になったのか，その理由など分かればちょっと

お願いしたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） その補助金等の評価委員会の中での廃止となった要因，理由ということでござ

いますが，その言葉，その資料が残っていますんでお話しますと，子牛を購入する資金を援助するとい

う趣旨であるから，資産の形成の一部を補完する，要するに個人の財産にするための補助金という位置

付けではなくてですね，貸付金とすべきであるという判断，もうこういうことはですね，資産の形成の

一部を補完する補助金ではなく，貸付金とすべきであるという判断を踏まえてですね，国の基金にプラ

スして市の貸付金を設定をして，基金制度への移行すべきであるということで，その補助金については

廃止をしたといういきさつがございます。以上です。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。一応その作業部会とかというそういった補助金委員会の中

にはですよ，やっぱり牛に詳しい人が本当にいたんですかね。私そこがちょっと疑問で，それは皆言う

んですけど，やっぱり貸付けを笠利町時代はそれがあって，今北大島地区にはですね，奄美市と龍郷町

があります。２市町で北大島肉用牛部会とか設置されてるんですよ。この２７年の時にも言ったんです

けど，やっぱり龍郷町においてはですよ，龍郷町でもやっぱり１０万円の助成をしているんですよ，こ

れ確実に。奄美市なぜこれを廃止されたのという話もこの前の飲み会の中でも話もあったんだけど，こ

れ復活させた方がいいよねという話もあったもんだから，その補助金委員会のメンバーがですよ，本当

にこの畜産に対しての理解度があったのか，そこがちょっと自分もですけど，ちょっと引っかかるんで

すよね。もしもそれが言ったらあれですけど，笠利町をその牛のそういった生理生態なんか分かる人な

んか，そうして牛の導入に際してのそういった育成の仕方など理解する人があればですよ，あ，これは

いい事業だから残してもいいんじゃないのというそういった意見があってもよかったのかなあという気

がするんですよ。そういった意見が全く聞かれないような感じですので，できれば地方創生ですので，
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キーワードは。地方創生ですので，できればこれ奄美市だけが言っては悪いんですけど，助成事業が奄

美本島内ではないんですよ。他の町村にはしっかりとあるんですよね。そこ辺りが全然補助金委員会の

メンバーが何ら理解が薄かったのかなあという思いがしますよ。今の牛相場も９０万で買ってきます

よ。５０万円までが無利子ですよね。だけど９０万で買った場合，５０万までは５年間で５年後に返せ

ばいいと。しかしながら，４０万円というのは直接支払わなければいけないんですよ。直接購入して導

入したら４０万払ってくださいと，現金で。その現金ですよ。先ほどにちょっと戻るんですけど，５年

間じゃなくてその既存の農家たちもですね，もし助成事業とかが組めないのであればですよ，７年でも

８年でもそういった無利子の貸し付ける期間を据え置きをですよ，延ばしていただきたいというのが本

音の気持ちなんです，これ。自分も牛を飼ってますけれど，自家放流していますけど，本当本来ならば

鹿児島の血統のいいＡランクの牛を導入したいんですよ。今民間牛だけでも９０万から１００万ですの

で，その血統書の牛は。それ自分が導入した場合は，５０万まで払いますと。そして４０万から５０万

はもう手出しなんですよね，そこで。そこ辺りもちょっと考えていただければ，牛農家がますます発展

していくと思われますので，どうにかこの助成事業についてもそうですし，先ほどの据え置きの期間も

延長できるようなそういう体制を奄美市も取っていただきたいなと思います。部長，どうですか。 

 

農政部長（奥 正幸君） 無利子貸付け期間についてはですね，当然県などにもですね，県のその補助金

というのを取り入れて基金造成をして貸し付けているんで，県の意向，県に要望を今５年から６年，１

年延びましたけども，更に延長ができないかどうかというのは，改めて県に要望してまいりたいと。

で，農家負担の軽減を図りたいというふうに考えております。以上です。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。本当あの牛の相場が高いですので，自分たちも雄は去勢は

出せるけど，雌は自家放流でその農家がありますのでね，農家の皆さんもやっぱり自家放流子牛をしな

ければいけないということで，年と言うか，十産以上したらやっぱり子牛の価値観も下がってきます。

また血統もですよ，今の血統が１０年後には維持されるかというのじゃなくて，改良改良でいい血統が

続々出てきてますので，そういったスーパーの種牛のその血統をやっぱり持ちたいというのが農家，今

の既存の農家の考えですので，そこ辺りを考えてですね，やっぱり農家の負担を掛けない，また，まだ

まだ増頭，繁殖増頭させたい農家には，それなりの支援をしていただきたいなと思いますので，どうぞ

よろしくお願いしたいと思います。 

 それではですね，次に④に移りたいと思います。郡の共進会開催についてであります。この共進会の

開催についてはですね，今まで３年に一度大島群島内を持ち回りでやっていました。しかしながら，こ

の奄美本島内においてはですね，北大島と南大島，古仁屋の方にもあるんですけど，そういった部会が

ありますけど，１回も開催されたことがありません。この共進会がですね，徳之島南部ですね，徳之島

永良部，与論島においては３年おきに開催されております。来年度が与論町で開催されるということが

決定されております。今後のこの北大島地区へのですね，この共進会の誘致についてどのように考えて

いるのか，お願いしたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） 大島地区肉用牛振興大会，郡の共進会の誘致についての御質問でございます

が，その施設はもちろん笠利家畜市場ということで整備されておりますので，奄美大島地区の肉用牛振

興と改良増殖を図る上からもですね，是非ともその開催に向け検討してまいりたいというふうに考えて

おります。以上です。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。できればですね，この郡共進会というのは，やはり牛が一

堂に集まって，やっぱりそういった品評会やら見栄えとか見ます。その内容もですよ，一応１３か月か

ら１７か月までの若雌が一部で，１７か月から２３か月まで若雌二部というそういった二部構成で一応
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開催されています。そういった群の牛を見てですね，やっぱりその農家も励みにもなるし，そういった

ことがあればやはり意欲も高まっていくと思いますので，是非この共進会をこの北大島地区にですね，

できれば笠利の活性化施設が今ありますので，ああいう活性化施設も大いに有効利用していただいてほ

しいと思います。この北大島には奄美市と龍郷町，その１市１町で形成されていますので，今度龍郷町

も含めてですよ，この主催は県の経済連であります。開催地を決めるのは，その開催を希望するこの市

町村が手を挙げればできるんですよ，これ。今までそういったのがなかったもんだからできなかったと

認識していますけど，是非ですよ，来年が与論ですので，今度はこの大島本島内の北大島地区に開催地

として奄美市，龍郷町両方でですよ，手を挙げていただきたいと思います。先ほど答弁もらいましたけ

ど，検討していると言ってましたけど，是非龍郷町と一応協力しながらですよ，郡共進会が開催できる

ように頑張っていただきたいと思います。それとですね，この共進会を開催するに当たれば，やっぱり

県の経済連が主催，そして農協方面が主催であります。各自治体は後援ということになりますけど，こ

のＪＡあまみとの協力関係も密にしなければ，この共進会もやっぱり開催することだけではもったいな

いと思いますので，やっぱりＪＡあまみとのそのＪＡあまみの中にも肉用牛部会というありますので，

この奄美大島本島内でもありますので，また，南の瀬戸内，古仁屋方面の方々ともこうやって連携が取

れますので，そこ辺りも考えてやっていただきたいと思います。ＪＡあまみとの協力関係について，協

力体制についてですけど，今後の方針をちょっと伺いたいと思いますので，部長，お願いしたいと思い

ます。 

 

農政部長（奥 正幸君） ＪＡとの協力体制の御質問ですけれども，開催が決定すればですね，主催者で

ある県経済連と連携をしましてですね，自治体と奄美市，龍郷町を含めＪＡあまみさんも協賛とか後援

団体になろうかと思いますんで，協力連携をして取り組んでいかなければならないと考えております。

以上です。 

 

２１番（奥 輝人君） その後のいろいろ経費とか，いろいろ開催する時にこの同じ奄美と北大島の方で

もやっぱり若雌の一部と二部がありますけど，そこに対してこうやってもう１席，２席になった牛が譲

渡されていくのがこの品評会でありますので，そういった費用関係ですね，その農家に対する費用関係

とかも旧笠利町時代ではやっぱりこうやっぱり離島に行くのであれば，ひと月間の賄い料とかそういっ

たのも一応助成をされていまして，そしてまた運搬とかも助成されていました。船賃とかのそういった

こともありましたので，そこ辺りも考えてですね，共進会ができるようにお願いしたいと思います。そ

れではもうこの共進会についてはこれで終わりたいと思います。 

 もう時間がありませんので，次にですね，ゆうのうセンターについてちょっとまた伺いたいと思いま

す。ゆうのうセンターについてはですね，各地のきび堆肥・ゆうのう堆肥の利用状況について，そして

（２）の堆肥舎，管理棟（仕込み場所）の確保について，この２点を挙げております。この２点につい

て答弁をお願いしたいと思います。 

 

笠利総合支所事務所長（元多政重君） それでは１番目の利用状況でございますけれども，お尋ねのゆう

のうセンター有機農業支援センターの直近の売上げですけれども，平成２７年度販売実績ゆうのう１号

が８３７トン，きび堆肥が６５３トンの計１，４９０トン，で，販売金額は配達料を含め約９７０万円

となっております。 

 次に，堆肥舎，管理棟の確保についてでございますけれども，原料の搬入，それから堆肥の製造，次

に堆肥販売という一連の工程がバランスよくいけば，現在の施設に余裕がある状況でございますけれど

も，製糖期の１月から３月にかけては原料や製品を保管する施設が足りなくなる状況でございます。施

設内にある野積場に屋根と壁を作り原料庫にできないか，また，現在使用している２種類の堆肥を一元

化し，製造過程の効率化が図れないか，また，新たな施設の拡張ができないかなど現在検討していると
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ころでございます。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。一応ゆうのうセンターの現状についてはですね，やはり農

家が使用する堆肥については，追いついていないのが現状だと私は思っております。この前もですね，

農家の皆さんが，園芸農家であったんですけど，堆肥が必要だと言ったのに，もう足りないから一応予

約だけしておきますけど，もう９月，１０月にしか取れませんよというそういう話を聞いております。

堆肥もゆうのうセンターの方も，年間のあれを２，５００トンぐらいの生産量が本当は確保できる施設

であります。しかしながら，今キビ堆肥の場合は，春植えで１００ヘクタール，夏植えで１００ヘクタ

ールした場合，年間でも２００ヘクタールの棚田で４トン入れてもですね，４×５=２０でやっぱり２

００トン，２００トンは必ず必要なんですよ。で，現在でも５０トンもないぐらいの感じなんですよ

ね。これからキビ堆肥がばんばん売れてですよ，サトウキビの気力の向上に役立っていくと思いますの

で，そこ辺りもやっぱりキビ堆肥のこの量もですけど，先ほどの２番目のその仕込み場所とかもやっぱ

りもう狭くなってきてますので，どうかその仕込み場所も拡大ですね，拡大と言うか，その屋根付きの

そこら辺りもやっぱり検討していただきたいと思います。 

 最後になりますけど，その中で使うこの機械等についてですけど，機械等もですよ，もう耐用年数過

ぎていて，その攪拌機ももう修理が多くて，年間のその修理代でも何かもうばかにならないと。もう１

００万とか８０万から１００万ぐらいの修理代が出ていると。新しいものに更新していただきたいとい

う話もありましたので，この機械の更新等についてもですね，やはり早急にやっていただきたいと思い

ます。もう時間がありませんので，答弁は要らないと思いますけど，もうこれは要望ということで，こ

のゆうのうセンターの利活用が実現できるようにですね，やっぱり堆肥は気力の向上ということで生産

農家はやっぱり必要ですので，是非この要望を受け止めていただきたいと思います。 

 以上で終わりたいと思います。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で自由民主党 奥 輝人君の一般質問を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。（午後２時３０分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後２時４５分） 

 引き続き一般質問を行います。 

 公明党 大迫勝史君の発言を許可いたします。 

 

６番（大迫勝史君） 議場の皆様，こんにちは。平成２８年第２回定例会大トリを務めさしていただきま

す公明党の大迫でございます。 

 冒頭に，４月１４日，１６日と相次いだ熊本地震におきまして被災されました方々の一日も早い復興

復旧を願うとともに，尊い人命を落とされた方々の御冥福を祈り，深い哀悼の意を表します。地震や災

害はいつ何時降りかかってくるかも分かりません。新しく改訂されました奄美市地域防災計画を元に行

政，議会，地域住民一丸となり，しっかりと整備を進めていきたいと願うものでございます。 

 さて，本年度より子育て支援の施策の一環として，朝山市長の御英断により小児医療費の無料化が，

小学校卒業時まで拡大されましたこと，誠にありがとうございます。小学生を持つ子育て世代の市民か

ら大変感謝の言葉をいただいております。さて，公明党の強い主張により，厚生労働省に国保の地方に

対するペナルティを検討する子ども医療費のあり方検討会が設置され，そのとりまとめが３月２８日に

発表されました。その内容は，子どもの医療に関する国保の減額調整措置については，１億総活躍社会

に向けて政府全体として子育て支援を推進する中で，地方自治体の子育て支援の取組を支援する観点か

ら，早急に見直すべきとの意見が大勢を占めたと明記をされました。このとりまとめを踏まえ，日本１

億総活躍プラン平成２８年６月２日閣議決定では，国保の減額調整について見直しを検討し，年末まで
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に結論を得ると記述されました。今後来年度予算の概算要求に向けてその具体策が盛り込まれるかどう

かが焦点になります。しかし，先日﨑田議員からも指摘がありましたように，政府内で子育て支援の財

源確保のために国保への財政支援の一部を回す案が浮上しているとの報道がありました。２０１７年度

に国保へ３，４００億円投入は，昨年の１月安倍首相が本部長を務める社会保障制度改革推進本部で決

定し，国と地方は同年２月に同意している事項で，地方の反発は必至であるとの報道でございました。

今後の国の動向が注視されます。消費増税再延期の煽りを受け，子育て分野の財源確保のために国保の

財政支援を削ることは，医療福祉と子育て支援の共食いであり，地方の努力に水を差す行為で，決して

許されぬことであります。公明党の地方議員は，一丸となって阻止したいと思っております。 

 それでは，通告に従いまして質問に入ります。１，市長の政治姿勢，子どもの貧困問題について伺い

ます。昨今子どもの貧困率が６分の１となり，社会問題化しています。国も子どもの貧困対策の推進に

関する法律を定め，２６年１月１７日から施行され１年半になります。本市での状況把握の現状と見解

を伺います，との質問でございますが，これまでお二人の同僚が同じ質問をしております。ですので，

答弁内容は理解できているつもりです。同じ答弁を３度繰り返すのか，語り口が違うことを期待して質

問いたします。 

 次の質問からは発言席にて質問いたします。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

福祉事務所長（伊東義久君） お答えいたします。子どもの貧困対策につきましては，平成２６年１月の

子どもの貧困対策の推進に関する法律や，平成２７年４月の生活困窮者自立支援制度の施行を受け，福

祉部門と教育委員会，学校などとの連携強化を図りながら，生活保護や準用保護等の経済的支援や，保

護者に対して就労支援員を中心としたハローワークとのチーム支援に取り組んでいるところでございま

す。本市の状況把握の現状といたしましては，生活保護世帯や準用保護世帯，児童扶養手当を受給して

いるひとり親世帯，更には社会福祉協議会，児童相談所，税務課，水道課，建築住宅課などの関係先か

ら情報提供があった世帯につきましては，必要な支援を実施しております。しかし，それ以外の世帯で

一定の収入があるにも関わらず，公共料金や税金等を滞納している場合等につきましては，関係先から

の情報提供がない限り把握できていないのが現状でございます。 

 

６番（大迫勝史君） ありがとうございます。今までの答弁とは若干違った答弁をしていただいてありが

とうございます。現代の貧困事情は衣服や見た目では分かりません。その子どもの背景を見ながら観察

しないと，その貧困状態は困難であり，周りが気づかない場合も多いと思われます。今後も子どもたち

の生活環境の調査を行う考えがあるか，伺います。 

 

福祉事務所長（伊東義久君） 子どもたちの生活環境の調査につきましては，調査内容が世帯の収入など

個々のプライバシーに立ち入ることとなることから，慎重な取扱いが必要であり，早急な実施は困難で

あると思われます。今後総務課，教育委員会，学校などの関係先や他自治体との連携を取りながら検討

してまいりたいと思います。 

 

６番（大迫勝史君） 早急な対応は困難ということでございますが，やはりこの早期発見，早期支援とい

うことが子どものためには大事じゃないかなと思います。あ，これは一例ですけども，東京の足立区で

は，小学校１年生の全世帯に協力を求め，貧困の実態調査を行いました。保護者の所得や公共料金の支

払い状況，虫歯の有無など子どもの健康状態や食生活などを調べて明らかになった課題に重点的に取り

組むためでございます。子どもの貧困は虐待や不登校，非行など様々な問題につながる恐れがあるた

め，子どもの将来に大きな影響を与えるため，深刻化する前に支援の手を差し伸べて個人のプライバシ
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ーに踏み込んで情報を集めることにしたそうでございます。また，同法の中に調査研究第１４条，国及

び地方公共団体は，子どもの貧困対策を適正に策定し及び実施するため，子どもの貧困に関する調査及

び研究，その他の必要な施策を講ずるものとするとあります。先ほどの①の現状把握並びにこれまでお

二人の同僚議員にしてきた現状把握の中でその見えてきた課題は何か，また，その課題解決に向けての

施策を展開する考えはあるか，伺います。 

 

福祉事務所長（伊東義久君） 課題解決に向けての施策の展開につきましては，子どもの支援が必要な世

帯は，経済的問題のみならず，社会的孤立，多重債務，仕事上の不安，トラブルなど複合的な課題を抱

えている世帯が多いことから，生活困窮者自立支援法に基づく自立支援事業を実施しております。ま

た，生活保護，準用保護，ひとり親世帯に対する児童扶養手当てやひとり親医療費助成制度などの経済

的支援，保護者に対する就労の支援など現在の施策の充実強化を図りながら，相談内容の集計データ，

主な相談内容，男女別，年齢別，相談経路などを分析するとともに，他自治体などとの連携を図りなが

ら，本市の実情に応じた事業の実施を検討してまいりたいと考えておりくますので，御理解いただきた

いと思います。 

 

６番（大迫勝史君） 前段の部分はこの法律施行を受けてではなく，今までやっている施策でございま

す。この法律の中身はですね，調査で浮かび上がった課題に向けて自治体が対策を立て，国が財政面で

後押しをして実効性のあるものにしていくというのがこの法律であると私は認識しております。今回施

行された子ども貧困対策法では，生活の支援第１１条関係，国及び地方の公共団体は，貧困の状況にあ

る子ども及びその保護者に対する生活に関する相談，貧困の状況にある子どもに対する社会との交流の

機会の提供，その他の貧困の状況にある子どもの生活に関する支援に必要な施策を講ずるものとすると

の条文があります。そこで子どもの食生活，また，貧困家庭のですね，食生活支援のために賞味期限切

れ間近の食品を業者，あるいは家庭や公的機関の災害用備蓄食料の入替え時に集めるフードセンター的

な構想について見解を伺います。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） ただいまフードセンター的構想についてのお尋ねでありますので，御回答

させていただきます。フードセンター的な構想についてですが，先ほど議員がおっしゃられたとおり，

包装の破損や印字ミス，賞味期限が近づいたなどといった理由から，品質には問題ないにも関わらず破

棄されてしまう食品，食材を食品製造業者などの事業者から引き取り，福祉施設等へ無償で提供する活

動については，アメリカでは４０年の歴史があるようであります。日本においては２０００年以降に活

動が始まっているようであります。全国ではＮＰＯ法人など４０団体がこのような活動を実施してお

り，鹿児島では鹿児島市にありますＮＰＯ法人フードバンク鹿児島がこのような活動を実施しておりま

す。このような活動のメリットといたしましては，食品ロスの削減による環境面での効果はもちろんで

すが，福祉分野においても，貧困家庭を食の面で支援することや，浮いた費用を本や遊具など他のもの

に充てることができることなどが想定されております。このようなことから，本市におきましては，貧

困家庭の子どもに対する食生活支援のためのフードセンター的構想は現在ございませんが，議員が提案

された構想については，子どもの貧困問題を解決する施策の参考にさせていただきたいと思いますの

で，御理解を賜りたいと思います。 

 

６番（大迫勝史君） 是非ですね，前向きに検討をお願いいたします。これができればですね，先日渡議

員が質問されてた子ども食堂もですね，立ち上げが容易になるんではないかと思います。子ども食堂は

単なる食生活の支援だけが目的ではなく，孤食，つまり孤独な食事をすることなく，社会と交わる機会

を作ることも大きな目的の一つであると言われております。同じく子どもの貧困対策の法律の第１０条

関係におきましては，国や地方公共団体の役割として，就学の援助や学資の援助はもちろんですが，学
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習支援その他の貧困の状況にある子どもの教育に関する支援のために必要な施策を講ずるものとすると

あります。貧困状態の子どもは，学習面においても厳しい状況の子が多いそうでございます。支援のた

めの予算付けが難しいのであれば，小規模な学習支援のボランティアを広報誌やホームページで募集し

て場所のみを提供する試みについていかがお思いでしょうか。 

 

教育長（要田憲雄君） ボランティアによる学習支援が実施をされてる学校の実情について申し上げてお

きたいと思います。まず，金久中学校では奄美寺子屋として毎週木曜日１８時３０分から２１時までラ

イオンズクラブのボランティアの方々によって学習支援が行われているところでございます。現在は中

学生が５名，高校生が２名～３名ほど参加しております。これまで数回訪問いたしまして様子を参観さ

せていただきましたが，ボランティアの指導者と児童・生徒の間できちんとした信頼関係ができており

まして，ほのぼのとした和やかな雰囲気の中で学習会が行われておりました。それから奄美小学校で

は，月１回第２または第３月曜日の１６時から１８時まで１０名から３０名の児童が参加する寺子屋と

呼ばれるものがございます。地域の高齢者の方々や保護者が３名から１０名ほどでボランティアとして

参加されまして，学習支援だけではなくて，工作活動ですとか，その他いろんな活動を子どもたちが興

味を示して，子どもたちに喜ばれる活動が実施されているということでございます。もう一つ申し上げ

ますと，先般も申し上げましたが，名瀬小学校では年１０回ほどでございますが，１年生から４年生の

全学級に対しまして，一人ないし二人のボランティアが入って，放課後の習熟を図るための学習支援が

行われているということでございます。現在のところ，これらの活動に対しまして教育委員会としての

周知を図っておりませんが，今後も現状の把握に努めながら，学校，家庭，地域との連携を図って，子

どもたちのために支援することについて探ってまいりたいと考えております。以上でございます。 

 

６番（大迫勝史君） ライオンズさんのあの寺子屋は知ってましたけども，大変いいことだと思います。

少しながら今のお話だと月１回とか年１０回とかちょっと少ないのかなという気もします。是非この寺

子屋運動広めて進めていっていただけたらと思います。なにとぞその今提案したそのホームページとか

広報誌でそういう募集するのはどうかという提案に関しては，御答弁なかったような気がしますけど

も，いかがでしょうか。 

 

教育長（要田憲雄君） このことについては特に金久中学校で去年始まった学習会でございましたが，私

も大変興味がありまして，向こう４回ほど参観をさしていただきました。先ほど申し上げたとおりでご

ざいます。そういう意味で考えれば，大変興味のあることでございますので，その方向で研究して進め

たいと考えております。 

 

６番（大迫勝史君） 是非よろしくお願いを申し上げます。 

 続いていきます。（２）防災についてでございます。６月の頭に地域防災計画の改訂版をいただきま

した。自分的に関心の高い箇所で読ませていただきましたが，大変な御苦労の跡が見受けられました。

関係者御一同に感謝申し上げます。さて，本市では災害時に備えて政府備蓄米等や公的な備蓄品での配

給計画のほかに飲料水，食料，生活必需品等の調達を市内の大型店舗と協定を結んでいますが，災害の

折には店舗には一般市民もより多く買い物に訪れ，外海離島の地理的悪条件の下で供給が間に合わない

場合も想定されると思いますけど，必要な物品が確実に本市に提供できる担保があるか，伺います。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 災害時に必要な物資の提供についてという御質問でございますが，奄美市の

ほうでは住用，笠利総合支所の方で乾パン，アルファ米，缶詰等の食料品を備蓄をしております。た

だ，長期避難を余儀なくされる場合については，十分な備蓄とは言えない状況でございます。こうした

状況を踏まえて，物資提供が可能な企業にお願いをいたしまして，協定を結んでいるところでございま
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す。まず，食料等につきましては，市内の大型店舗，こちらはイオンプラザの大島店ということになり

ますが，そちらの方と協定を結んで，本市が救援物資を必要とする際は食料品，衣料品，日用品等につ

いて優先的に供給していただく協定となっております。また，救援物資に不足が生じた場合ということ

ですが，この場合には鹿児島県内及び九州管内のイオングループから補給されるというふうに伺ってお

ります。 

 次に飲料水のほうですが，市内の２事業者，こちらは吉田商事株式会社と株式会社でラ・ムールとい

うところですが，２社と優先供給に関する協定を締結させていただいております。そういうことで被災

地に対する飲料水の安定的な供給を図れるというふうに考えております。以上です。 

 

６番（大迫勝史君） 何ら問題はないということでありますので，大いに安心をいたしました。 

 次に，②の災害時に在宅の高齢者，障害者が避難する福祉避難所について伺います。この改訂版には

載っておりましたが，この度の地域防災計画改訂版には，設置する所定の機関へ報告するとの４行の記

載のみで終わっております。どこに指定するのか，そして収容人員はどの程度想定されているのか，伺

います。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 福祉避難所の施設と収容人数ということでございます。福祉避難所のほうは

通常の避難所とは異なりますので，高齢者や身体障害者の介護に必要な設備を備えて要配慮者が安心し

て避難生活が送れることができるという施設でございます。本市のほうでは平成２３年度に大島郡の医

師会病院，介護老人保健施設虹の丘，特別養護老人ホーム奄美佳南園の３か所，平成２７年度に障害支

援施設愛の浜園の１か所と併せて４か所を指定しております。この件についてはお配りした分厚い防災

計画の２章の方に，はい，福祉避難所の設置という項目で明記をさせてもらっているところです。これ

らの事業所の方と災害時における福祉避難所の設営，運営に関する協定を併せて締結しておりますが，

避難所生活に特別な配慮を要する高齢者，障害者に対する日常生活の支援をお願いするということにな

ります。収容人数の件ですが，配慮を要する方の障害の程度により受け入れできる数が左右されますこ

とから，支援要請をした時点で各施設との協議を行うということにしております。以上です。 

 

６番（大迫勝史君） はい，分かりました。避難期間がですね，仮に短期間１週間，２週間とか，それな

ら全然問題ないと思うんですけども，長期にわたった場合の対応について少し伺わさせていただきま

す。熊本の避難所でもですね，スタッフ不足で機能が十分発揮されてないという現実があるようです。

これについて介護福祉士や看護師の潜在有資格者，今現在お仕事されてない方ですね，家庭にいらっし

ゃる，こういう方のボランティア登録制度を平時に作っておいて，登録制度整備で有事に駈け付ける体

制を作っておけば，その福祉避難所での生活が長期にわたった場合でも，ボランティアの方に応援をし

ていただけるんではないかと思いますが，一応前の豪雨災害の時にも，関係者から聞いた話ですと，や

はりこのいるスタッフだけでこう回して，結構大変だったということを聞きましたので，そういう潜在

資格者の普段からのボランティア登録制度についてちょっとお伺いいたします。いかがでしょうか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 今回の件については，住居等の建物が破壊されて，避難所の避難生活が長期

化したというふうに伺っております。長期化になりますと避難所，特に高齢者，障害者の方々について

は，応急的な措置から持続的な支援というふうなのをどういうふうに確保するかというのが課題になる

ものと考えております。これらの支援については，看護師や介護士等の介護ができる方々が不可欠であ

るということは十分認識しております。今回国のほうでは全国に介護職員の募集を行っているというこ

とで，潜在資格者も多数参加されたというふうに伺いました。議員御提案の今回の件についてですが，

熊本のそういう対応を検証しながらですね，提案のマンパワーの確保をどう図っていくか，これについ

ては医療福祉関係機関と連携をしながらですね，その意見交換を踏まえながら，今後検討してまいりた
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いというふうに思いますので，御理解をお願いいたします。 

 

６番（大迫勝史君） よろしくお願いいたします。防災ということについて，防災行政もあらゆる面で備

えようとすれば，大変きりがなく，これで万全とは絶対言い切れない際限がない難しいことだと思って

おります。私は時折市長が使われる四文字熟語の中で先憂後楽という言葉が大変気に入っております。

議場の皆さんには釈迦に説法ではございましょうが，中国北宋時代の忠臣ハンチュウエンという方が為

政者の心得を述べた言葉でございますが，天下の憂いに先んじて憂い，天下の楽しみには後れて楽し

む。また，転じて，先に苦労，苦難を体験した者は，後に安楽を得られると。まさしくですね，平時に

悩むだけ悩み苦労しておけば，有事の際には被害を最小限にとどめると思います。私どもも協力を惜し

みませんので，どうか一緒に頑張ってまいりましょう。 

 続きまして，（３）の市職場環境についてお伺いをいたします。昨年の１０月頃からナンバー制度の

導入の関係だと思いますが，市の職員のネット環境が制限された状態にあります。部署によっては事務

作業に不具合が生じてないか，大変危惧をしております。現状を伺います。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 今回のネット環境については，昨年の９月３０日より庁内のインターネット

環境について業務用のネットから分離をしてるということでございます。これについては昨年６月に発

生した日本年金機構における個人情報流出の事案を受けまして，マイナンバー制度の開始に合わせて全

国の市町村区が講ずべき措置として国のほうから通知があったことを受けて，本市においても実施した

ということでございます。インターネット環境分離の際に，庁内における各業務についての事前調査を

実施いたしました。そこでインターネットが必要な業務の確認を行い，各課に１台ずつですが，インタ

ーネットの専用端末を設置をしたところでございます。業務上必要に応じて端末を追加をしております

が，分離後の業務に支障が出ないように今後も対応してまいりたいというふうに考えております。 

 

６番（大迫勝史君） そのデータをこの見るのはもちろんですが，プリントアウトしたりするのもちょっ

と大変だと思うんですけども，職員から直接苦情が出てるということはないか。また，今後この状態が

続いていくのか，見通しを伺います。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 職員からの苦情，これはもう当然支障が不便を来しているということは間違

いないと思いますが，これまでインターネットの閲覧をメールの送受信については職員用の業務端末で

利用ができてたところでございます。分離後は職員用の業務端末からのインターネット接続はできない

ことから，端末を使い分けて業務を行う必要がありますので，先ほど申し上げたとおり，不便を感じて

るということは事実だろうというふうに思います。今後の話になりますが，今回のインターネット分離

に加えて，マイナンバーを取り扱う事務を分離して，更に３系統のネットワークを構築して，情報のセ

キュリティを高めようという取組を今行っております。ただし，今後ですが，インターネットの閲覧に

ついては細心のセキュリティ対策を講じて，職員用の業務端末，通常のですね，従来の端末からも閲覧

できるように改善する計画を立てておりますので，今後については支障がないというふうに考えており

ます。 

 

６番（大迫勝史君） ありがとうございます。じゃあ，是非職員がですね，しっかりと効率の上がるよう

な仕事ができるような状況づくりを環境づくりをよろしくお願いいたします。 

 次に，（４）のＬＥＤを活用した省エネルギーの街づくりについてということで質問をいたします。

本市では自治会や町内会が管理する外灯のＬＥＤ化に対する助成金をいただき，大変に助かっておりま

す。先月私どもの町内も６０灯全てＬＥＤに切り替えて街も明るくなり，住民も大変喜んでおります。

この場を借りて御礼を申し上げます。さて，住宅リフォーム助成事業が好評でございますが，照明器具
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関係は除外をされている現実があります。住宅や店舗でＬＥＤ照明に切り替える際に，補助金を交付し

て家庭の負担軽減と地域活性化に取り組んでいる自治体もあります。本市でも導入できる可能性はない

か，伺います。 

 

建設部長（本山末男君） それではＬＥＤの前に住宅リフォームということで私のほうから答弁さしてい

ただきます。事業としましては，奄美市住宅リフォーム等経済対策事業と言いまして，平成２３年度か

ら導入されて，お話のありましたとおり，大変好評を得てますが，本制度の目的としましては，住宅リ

フォームの向上における建築施工業者，大工さんなどの個人業者への地域経済対策や雇用拡大を主な目

的とした補助制度であり，照明器具などの家庭用電化製品の購入は建築工事とされますので，対象外と

してるものです。今申請の中でもですね，照明器具が付いて申請されてる方もいられてですね，受付の

段階で，これは対象外ですよというお話をさしていただいています。したがいまして，ＬＥＤ照明器具

におかれても，電化製品という観点から，本事業で補助対象とすることについては非常に厳しいものだ

と考えております。ここでですね，平成２３年度から２７年度，５年間の実績をちょっと報告さしてい

ただきます。まず，決定件数で名瀬地区１，１１３件，１，１１３件，住用地区４１件，住用地区４１

件，笠利地区３７５件，計１，５２９件であります。これは５年間の小計です。補助額といたしまして

１億５，０６３万５，０００円，１億５，０６３万５，０００円，リフォームの総工事費合計がです

ね，１６億６，８００万，約１６億６，８００万円となっております。本年度平成２８年度も既に１０

８件の申し込みがあり，決定したのが１０２件，約９７０万円の補助額が決定をしております。以上で

す。 

 

６番（大迫勝史君） ですから，その今のそのリフォーム助成事業，住宅リフォーム助成事業には除外に

なるということでございますが，別の制度でですね，やっていただけないかという提案でございます。

ちなみに，茨城県阿見町というところでは，ＬＥＤ照明の購入や交換工事にかかる費用が４，０００円

を超えると対象経費の半額が交付されております。上限は２万円。ただし，町内の家電販売店や電気工

事店で購入した場合に限ると。現在制度の普及とともに，高齢者世帯から申請が相次いでいると言いま

す。ＬＥＤは蛍光灯に比べて電気代も抑えられて，最低５倍は長持ちするとされ，町の担当者は，照明

を交換する負担を軽減できるのが大きいのではと見ているとコメントしておりますが，こういう別なそ

のくくりに事業として立ち上げは困難かどうかについて伺いたいということです。もう一度答弁をお願

いします。 

 

市民部長（前田和男君） ただいまの御質問については，私の方で答えさせていただきます。議員御紹介

のとおり，ＬＥＤ照明については定格寿命が蛍光ランプの５倍以上，照明すべて二酸化炭素排出量抑制

につながると感じております。本市においても，温室効果ガスの排出によって地球温暖化防止の観点か

らＬＥＤ照明に代表される省エネ家電の変換を推奨しているところでございます。また，議員の御質問

の中にもございましたとおり，電球交換の手間が省けるということも大きなメリットであると考えてお

ります。現在本市ではプレミアム商品券の発行など家計の負担軽減にも資する制度もございますので，

是非こういう制度を御活用いただいて，省エネ家電への変換を進めていただければと考えているところ

でございますので，御理解をお願いいたします。 

 

６番（大迫勝史君） はい，よく分かりました。であればですね，しっかりＬＥＤに交換したらこういう

１０年はもちますよとか，要するに効率が大変よくなるということを広報誌とかでもアピールしてです

ね，市民がそういうプレミアム商品券とか自費を使ってそういう運動が広がるような何か戦術でです

ね，やっていただけたらと思いますが，いかがでしょうか。毎回載せるとかですね。 
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市民部長（前田和男君） この照明については，当然広報誌とかそういうところでも周知を図っていかな

ければいけないものだと思っておりますし，また，いろんな機会をとらえて，そういう市民への周知を

図っていくことで，地域の省エネ化が進んでいくというふうに努力してまいりたいと思いますので，よ

ろしくお願いいたします。 

 

６番（大迫勝史君） はい，なにとぞよろしくお願いいたします。 

 続いて，２の健康増進について。まずはチャレンジデイ２０１６秋田県能代市との対戦は，行政市民

一体となり勝利できたことを称えたいと思います。議会も当日はグラウンドゴルフ大会を開催して，微

力ながら貢献をさしていただきました。近年中高年の間でグラウンドゴルフ熱が高まり，愛好家が増加

をしています。名瀬地区に公設のグラウンドゴルフ場が整備できないかと市民からよく要望を受けてお

ります。笠利地区あやまる岬に公設の施設があります。住用地区にはマングローブパーク内にコースが

あります。名瀬地区の愛好家は，地元に練習場所は何とか確保できても，大会を開いたりする公式設備

がなく，遠距離の移動をすることになります。以前赤崎公園の再整備の質問をしたことがありますけど

も，この赤崎公園にグラウンドゴルフ場が整備できないのかと思っておりますが，まず，赤崎公園の現

在の状況をお聞かせいただきたいと思います。市民の利用度も含めてお答えください。 

 

建設部長（本山末男君） 赤崎公園の現状，市民の利用度についてお答えします。赤崎公園は，少年自然

の家に行く手前の方に設置された公園でありまして，昭和６２年に設置されておりまして，全体の面積

が３３ヘクタール，そのうち７．６ヘクタールを供用開始しております。全体が自然林であり，子ども

を対象とした遊具等を設置しておりますファミリー広場や遠足等で利用されます多目的広場，全長１．

５キロメートルの遊歩道など地形を生かした遠路，広場を設けた総合広場となっております。市民の利

用度につきましては，申請のありました団体のみ報告さしていただきます。平成２６年度が１１団体６

３０人，平成２７年度７団体６３４人，今年度につきましては現時点で９団体７３０人が利用している

状況となっており，保育園児から高校生まで名瀬，住用，笠利をはじめ，他の町村からも遠足等で利用

されております。また，遊具や広い駐車場もありますので，休日には家族連れでの利用もあり，遊歩道

につきましてはよい散歩コースにもなっているようで，多くの市民に利用されております。公園の現状

につきましては，ファミリー広場に設置してあります遊具につきましては，部品が劣化しておりまし

て，安全に使用できないものにつきましては，現在使用禁止になっているものもございますが，平成２

５年度に策定しました公園施設長寿命化計画に基づいて改修及び補修等を行っていく計画になっており

ます。 

 

６番（大迫勝史君） ちょっと意外でした。結構たくさんの人が行ってらっしゃるんですね。この多目的

広場に遠足に行くということでよろしいんでしょうか。 

 

建設部長（本山末男君） 公園に関してその多目的広場を含めてですね，利用，公園，多目的広場を含め

た中で使用が出てると思います。 

 

６番（大迫勝史君） 最近赤崎公園に行った方はいらっしゃいますかね。あの状況を見てそこに来てどこ

で遊ぶんだろうと思うんですけど，大変な状況ですよ。何年か前に行った時には芝と言うか，あの多目

的広場のあちこちとかイノシシが掘り返してるぐらいでしたけども，この質問のために視察に行った時

には，もう草スキーのゲレンデのところはススキが生い茂り，木も生えていて，その多目的広場と言う

か，原野になってる。あそこでどうやって遠足に行って遊ぶのか。危なくてしようがないと思うんです

けど，どなたか現場見に行かれましたか。どうでした。私が言って，これは違いますか。 
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建設部長（本山末男君） 今多目的広場のみの回答でよろしいでしょうか。それとも人工芝はまた後でと

いうことでよろしいでしょうか。たぶん年に４回ほど多目的広場の伐採等はさしておりまして，その間

はまたちょっと草が生い茂る時期もありますが，定期的に５月の遠足の前につきましては，５月の遠足

に合わせて４月，５月遠足の時期が対象が多いもんですから，４月の方に草刈りを行っております。年

に４回計画しておりまして，３か月に一度は草刈りを行う予定になっておりますが，やはり草が生い茂

るというのは早いもんですから，たぶんそういう時期に行かれたのかなあと思っております。 

 

６番（大迫勝史君） ４月に草を刈ったら，私は５月の末辺りに行ったんですけどね，そんなになるもん

かな。いいでしょう。実際の話，赤崎公園にそのグラウンドゴルフ場やその付帯設備を整備する可能性

について伺います。 

 

建設部長（本山末男君） 先ほど申し上げました赤崎公園の多目的広場の設置の目的はですね，遠足等で

利用されてですね，今後もですね，多目的広場，誰でも自由に使えるという形で利用していただきたい

と位置付けをしております。グラウンドゴルフ場設置という御提言ではございますが，整備に当たって

は芝の整備や管理棟の設置，その維持管理に加え，イノシシ等の被害がたくさん出ていますので，柵等

のイノシシ対策を講じる必要もあることから，多額の経費を伴うこととなります。また，グラウンドゴ

ルフ大会につきましては，市内に2か所設置されており，また，近隣の既設グラウンドゴルフ場があ

り，施設は十分充実してることや，名瀬運動公園の陸上競技場で大会等の開催もできることから，利用

者のニーズにも十分対応できてるのではないかと考えております。このようなことから，赤崎公園での

グラウンドゴルフ場の整備については難しいものと考えておりますので，御理解をお願いしたいと思い

ます。 

 

６番（大迫勝史君） はい，分かりました。それでそのあの草スキーのゲレンデをきれいに再整備しなお

していただけるということは無理ですか。 

 

建設部長（本山末男君） 草スキーにつきましてはですね，広島県でちょっと死亡事故等が発生しまし

て，その関係でその当時ですね，平成16年ですね，広島の方で死亡事故が発生して，その後安全に使用

ができないということで使用禁止になっております。現在また安全面の確保，予算の財源の確保等を含

めてですね，検討しますが，やはり草スキーを含めてですね，整備のほうはちょっと厳しいと考えてお

ります。 

 

６番（大迫勝史君） はい，分かりました。できなきゃできないで残骸を残してほしくないとは思います

けども。 

 それでは次にいきます。ピロリ菌検査について質問をいたします。胃がんは日本国内で毎年１２万人

が発見され，そのうち約５万人が亡くなっています。胃がんの死亡者数は４０年間横ばいであり，日本

の胃がん対策は必ずしも功を奏しているとは言えません。２０１１年２月，公明党の医学博士でもある

秋野公造参議院議員の質問により，厚労省はヘリコバクターピロリ菌が胃がんの発がん因子であると認

め，２０１３年にピロリ菌除菌について慢性胃炎の段階にまで保険適用の拡大を実施しました。がん予

防の権威である浅香正博北海道大学特認教授は，胃がん検診の受診率を上げてピロリ菌除菌を推進する

ことにより胃がんの死亡者も減少し，治療にかかる国の医療費も大幅に抑えることができると言われて

おります。特定検診時に導入する自治体も増え，中高生全員を対象にする自治体もあります。私も以前

一度質問で取り上げましたが，検討すらされていない状況のようです。厚生労働省の研究班の調査によ

ると，感染者の約３，５００万人と推定されます。５０歳以上では感染率４０パーセントを超えていま

すが，４０代では約３０パーセント，３０代は約２１パーセント，２０代は約１１パーセントでした。
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１０代，１０歳以下では更に減っていきます。別の調査では感染者は５００万人から６００万人で，４

０歳以上の８割が感染しているとの報告もあります。本市では今年度から従来の複合検診がミニ人間ド

ックと名称が改められております。名称が変わっただけでは進歩がありませんので，この機会に是非尿

や便，または血液検査や呼気検査等でピロリ菌検査が導入できないものか，考えをお聞かせ願います。 

 

市長（朝山 毅君） 大迫議員にお答えいたします。先日も大迫議員をはじめピロリ菌のことについてお

伺いいたしました。現実に胃がんを引き起こす大きな原因の一つは，ピロリ菌であるというふうに最近

広く言われております。それらを踏まえ，血液や尿，便，呼気によってピロリ菌の感染症の有無や胃粘

膜の状況を調べることで，胃がんになりやすいかどうかのリスク分類を行うことができるため，がん予

防や早期発見につながるものとその有用性が示されております。現在本市の胃がん対策といたしまして

は，ミニ人間ドックの中で胃がん検診を実施いたしております。統計の中でも胃がんは肺，気管支のが

んに次いで多く，胃がんの予防や早期発見については，重点的に取り組む必要があると認識をいたして

おります。現在胃がん検診の受診率向上に力を入れているところでございますが，このような状況を踏

まえ，胃がんになりやすいリスクが分かるピロリ菌検査については，集団検診として実施すべきかにつ

いて現在県内で導入しております１３町村への情報収集を行っているところであります。ピロリ菌検査

につきましては，現在国が死亡率減少効果について検証を行っているところでありまして，国が示すが

ん検診の指針には現在含まれておりません。既に実施している町村の中には，検査実施後の精度管理等

の把握が十分でないということも言われております。本市としてはそれらのことを踏まえ，若い時代か

らがん予防の意識の向上を図り，早期発見，早期治療へつながる施策を今後も講じてまいりたいと考え

ております。したがいまして，ピロリ菌検査につきましても国の指針や他市の状況など，また，精度管

理など検討しながら務めてまいりたいと考えておりますので，御理解をよろしくお願い申し上げます。 

 

６番（大迫勝史君） ただいま答弁いただきましてありがとうございます。６月の１０日にですね，私ど

も公明党奄美市議団は，このピロリ菌検査の導入を要望する市民の８，６２１名の署名簿を提出いたし

ております。これを受けての今後の対応について今答弁もいただきましたが，当局としての対応をお尋

ねいたします。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） 先ほど議員がおっしゃられたとおり，６月１０日に８，６２８名の署名を

添えまして要望書を受理したところでありますが，先ほども市長が答弁申し上げるとおり，検査項目に

追加することや検査費用の助成等は現在国の方針や県下他市町村の状況を把握しながら検討させていた

だきたいと思います。なお，要望書の３点目にございましたピロリ菌の重要性並びに除菌が保険適用と

なされていることなどの周知を図ることとありました点につきましては，説明会の機会があるごとに説

明をしてまいりたいと思いますので，御理解を賜りたいと思います。 

 

６番（大迫勝史君） はい，分かりました。ただいま市長も答弁の中で，県内１３の町村で行われている

と言いましたが，大島郡の中で１０町村は大島郡島内です。このしかしですね，この１０町村で行って

いるのはＪＡ厚生連の検査でオプションでありまして，全額自己負担３，２４０円もかかっておりま

す。和泊町のみ２，０００円の公費助成をしていますが，はたして３，２４０円も自己負担する検査の

受診率は高くないであろうと思います。他県の自治体は自己負担１，０００円程度とかで行ってるよう

でございますが，それはなぜかと言いますと，最終的に内視鏡を使わないと除菌が保険適用にならない

んですが，その前にやはり可能性としてピロリ菌検査を訴えてるところでございますが，この内視鏡は

実際もう２万円前後いたしますが，尿や血液，便だと１，０００円程度でできるそうであります。中高

生を対象にした検査を行っている自治体が増えていると言いましたが，費用の面や簡便さから，尿の検

査がほとんどだということです。是非調査研究をお願いして，次の質問にまいります。 
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 安心・安全対策でございますが，国道５８号タイヨー平田店前の危険性について。これまで複数の市

民から市民相談として要望をされています。当該地域は片側のみ歩道があり，バス停は川に張り出して

設置され，歩道を作る幅員はなく，横断歩道へ移動するのも危険であり，車両が絶えない道路を横切っ

て店に入ったり，バス停へ移動したりする状況をどう認識されているか，まずお聞きをいたします。 

 

建設部長（本山末男君） タイヨー平田店前のバス停につきましてですが，市内中心部より瀬戸内方向へ

向かう車線のバス停留所真名津前は河川護岸上に設置されておりまして，停留所側には歩道が未設置と

なっております。この停留所に向かうのはですね，名瀬中学校前の横断歩道，エブリワン前の信号機が

ある横断歩道を通って車道路肩を歩くか，もしくは道路を横断して停留所に行くという危険な停留所で

あると国道を管理する県も認識しております。今後このバス停留所の移動などを含めた安全対策の協議

を行っていかなければならないと考えております。 

 

６番（大迫勝史君） この新川にですね，この張り出しの歩道整備は難しいでしょうか。 

 

建設部長（本山末男君） 新川に張り出しの歩道整備はできないかということでありますが，新川，２級

河川上になりますので，新川に張り出し歩道の場合は道路構造の検討と，また，河川管理者である県と

の協議など多くの課題もありますので，バス利用者の安全確保が図れる対策につきましては，先ほど答

弁いたしましたとおり，バス停留所の移動などを含めたバス事業者との協議を行い，検討してまいりた

いと考えております。 

 

６番（大迫勝史君） ただいま２級河川で県の管轄だとおっしゃいましたけども，現在の平田町にある今

のバス停はどこが整備したのか。その際県に正式に申請し認可を受けているのか，伺います。 

 

建設部長（本山末男君） 県大島支庁の建設課に確認したところ，道路占用河川占用の申請が上がってな

いということで，どちらが設置したか確認はされてないということで報告を受けております。 

 

６番（大迫勝史君） 結局ね，どこが造ったか分からんということですよ。以前あった会社だと思います

けども。それではですね，おがみ山ルートの建設の際の歩道設置の状況をお願いします。説明を。 

 

建設部長（本山末男君） おがみ山ルートにつきましては，奄美市におきましては重要な事業だと認識し

ております。今後も県に要望等していきたいと考えておりますが，現在まだ未着手でございますので，

想定の答弁はできませんので，現在今答弁してるとおり，既存の施設の中でどういう安全が図れるかど

うかという形で答弁さしていただきます。 

 

６番（大迫勝史君） その図面を見た時には両側が通っているように見えたんですけれども。分かりまし

た。もうちょっと時間が余っておりますが，このおがみ山ルート，知事選もあと３日後に告示になりま

す。早期着工に期待を持って質問を終わります。ありがとうございました。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で公明党 大迫勝史君の一般質問を終結いたします。 

 これにて本日の日程は終了いたしました。 

 お謀りいたします。 

 議案等調整のため，明日２１日を休会としたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

− 147 −



 

- 43 - 

 

 御異議なしと認めます。 

 よって，明日２１日を休会といたします。６月２１日午前９時３０分本会議を開きます。 

 本日はこれをもって散会といたします。（午後３時４２分） 
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議長（竹山耕平君） おはようございます。ただいまの出席議員は２２名であります。会議は成立いたし

ました。 

 これから，本日の会議を開きます。（午前９時３０分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程に入ります。本日の議事日程は，お手元に配付の議事日程第２号のとおりでご

ざいます。 

 日程第１，議案第６１号 平成２８年度奄美市一般会計補正予算（第１号）についてから，議案第７

５号 奄美市市道路線の廃止及び認定についてまでの１５件を一括して議題といたします。 

 ただいま議題といたしました議案１５件に対する質疑に入ります。 

 通告がありましたので，発言を許可いたします。 

 社会民主党 関 誠之君の発言を許可いたします。 

 

１５番（関 誠之君） 議場の皆さん，そして市民の皆さん，インターネットで拝聴している皆さん，お

はようございます。私は社会民主党，社民党の関 誠之でございます。 

 早速，議案第６１号 平成２８年度奄美市一般会計補正予算（第１号）について質疑をさせていただ

きます。 

 まず最初に，１０ページ，１９款１項１目繰越金，１節前年度繰越金７，２６４万９，０００円につ

いて，２項目にわたって質疑をさせていただきます。 

 一つ，決算確定前に前年度繰越金として７，２６４万９，０００円の補正額が示されておりますけれ

ども，この額について適正な額だと思うのか，見解をお示しください。 

 二つ目は，地方財政法第７条の規定による地方債の繰上償還の基金積立金の額をお示しください。 

 二つ目は，議案第６１号 平成２８年度奄美市一般会計補正予算（第１号）について，１１ページ，

２款１項１５目地方再生推進費，１９節負担金２５１万４，０００円，大学等設立可能性調査事業負担

金について質疑をいたします。 

 国の地方創生加速化交付金事業において，不採択となった理由，ほかに不採択となった事業を示すと

ともに，その事業は今後どのようになるのか，お示しください。 

 二つ目は，大学等設立可能性調査事業の具体的な事業内容についてお示しをいただきたいと思いま

す。 

 あと議案第６５号 平成２８年度奄美市水道事業会計補正予算（第１号）について，７ページの１款

１項７目朝日地区簡易水道区域拡張事業，委託料１，８００万円について，一つ目，委託料１，８００

万円の委託内容について具体的にお示しをいただきたいと思います。 

 二つ目は，委託料１，８００万円の財源について，具体的に説明をお願いを申しあげます。以上でご

ざいます。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

財政課長（國分正大君） おはようございます。それでは，答弁をさせていただきます。 

 まず，一つ，２点ありますが，この２点につきまして，あらかじめ説明の上で必要ですので，平成２

７年度の一般会計の決算の見込み額を申し上げた上で説明をさせていただきます。 

 ２７年度の一般会計の決算額ですが，まず，歳入総額が３２８億２，３５７万９，０００円，対しま

して歳出総額３１６億７，６７５万円となります。この額から，単純に差し引きました形式収支額と言

いますが，これが１１億４，６８２万９，０００円となります。更にこの数字から翌年度へ繰り越すべ

き財源としまして８，０３３万を差し引きましたいわゆる実質収支額，こちらが１０億６，６５２万

６，０００円を見込んでおります。これを踏まえまして，ただいまの質問に入りますが，このうち決算
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上よとして積み立てる額，これが５億５，０００万円，御質問に関係します前年度剰余繰越金額，これ

が５億１，６５２万６，０００円を見込んでおります。今回の補正額７，２６４万９，０００円であり

ますが，これはですね，補正予算の財源として十分確保できるという見通しから適正な者だと判断をし

たところです。 

 次に，質問の２番目です。地方財政法に関わります積立額の話です。こちらは，地方財政法第７条で

規定されておりますが，当該剰余金の２分の１を下らない額を翌々年度までに積み立て，または地方債

の繰上償還の財源に充てなければならないという規定がございます。これは，先ほど言いました実質収

支額，こちらの中の２分の１を下らない額ということになりますので，この額のうち５億５，０００万

円を積み立てということにさせていただきます。残りの額の５億１，６５２万６，０００円を繰越財源

となります。よって，御質問の繰上償還の積み立てではなく，財政調整基金への将来に向けた財源の確

保ということでの積み立てということに理解をいただきたいと思います。以上です。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） おはようございます。まず，１点目の大学等設立可能性調査事業の不採択

理由についてお答えをいたします。 

 今回，地方創生加速化交付金に申請をいたしました事業のうち，広域連携事業におきましては，７事

業中５事業が採択，２事業が不採択となりました。また，市単独事業におきましては申請をいたしまし

た２事業が不採択となったところでございます。今後の参考とするため，国へ直接不採択理由を確認い

たしましたものの，個別の具体的な不採択理由につきましては明確にされなかったところでございます

が，県とのやりとりの中で，大学設立可能性調査事業につきましては，あくまでも設立に関する可能性

の調査ということから，現段階では交付金活用による事業成果の見込みが明らかでないという点が不採

択の要因の一つではないかと分析しているところでございます。 

 また，本事業以外に加速化交付金の不採択となった事業につきましては，市単独事業といたしました

移住促進情報発信強化事業，これは地図情報システムの整備事業でございます。それから，一集落１ブ

ランド推進事業，これは一集落１ブランドのイベント開催事業でございます。それと，広域連携事業と

いたしまして，観光振興に向けた都市部とのネットワーク構築事業，これは都市部での奄美に夕べ開催

事業でございますが，この計４事業となっております。 

 不採択事業の対応といたしましては，移住促進情報発信強化事業につきましては，事業費が４，５０

０万円と多額であることから，他の補助事業等の活用を現在検討をしているところでございます。 

 また，一集落１ブランド推進事業につきましては，一般財源事業として今年度に繰り越し，予定どお

り実施することとしております。観光振興に向けた都市部とのネットワーク構築事業につきましては，

奄美市単独の一般財源事業としまして，今回補正予算に計上させていただいておりますので，御理解を

お願いいたします。 

 次に，２点目の大学等設立可能性調査事業の具体的な事業内容についてお答えをいたします。 

 本調査事業の目的につきましては，奄美大島への大学設立を検討するための基礎資料を整理するとと

もに，設立するとした場合の課題や解決策を明確にすることであります。調査内容につきましては，１

８歳人口や進学率の動向，また，大学制度や運営を巡る動向など，全国的な情勢と環境条件，それか

ら，大学設置によって得られる効果や，奄美らしい学部の検討など，基本的視点の整理，また，当然財

源が必要となってまいりますので，設立や運営に係る費用，それから，施設の規模を含めた収支計画な

ど，設立可能性の検討などを実施する予定となっております。以上でございます。 

 

水道課長（山下一弘君） おはようございます。お答えいたします。 

 まず一つ目の，朝日地区簡易水道区域拡張事業に係る委託料１，８００万円の委託内容につきまして

は，陸上自衛隊奄美駐屯地及び朝日地区の民生用に係る水源試掘調査業務となっております。調査候補

地としましては，現在，朝日地区浦上川沿いに３か所ほど候補地を選定しており，具体的な試掘地点に
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つきましては電気探査及び水量・水質等を踏まえ，総合的に判断したいと考えております。現在，自衛

隊基地建設予定地は給水区域外となっておりますが，実務上，隣接する給水区域の変更認可申請を行

い，給水区域を拡張することとしております。 

 二つ目の，財源についてですが，当初，水道事業の自己財源にて対応を予定しておりますが，自衛隊

に係る分については今後の協議としております。本市の基本方針としては，他自治体での先行事例も踏

まえ，自衛隊に特化した分については自衛隊の全額負担とし，民生用等の供用部分につきましては，水

量での案分負担として協議を進めており，支払方法は年度末精算払いを考えております。 

 

議長（竹山耕平君） 再質問はございますか。 

 

１５番（関 誠之君） 大きく言えば３点質問をさせていただきましたが，一つ目の予算の関係でありま

すけれども，繰越総額と実質収支の予定額についてはお答えいただきましたので，その次のですね，平

成２３年度からちょっと調べてみますと，実質収支が１２億から９億円程度出ていると思います。そこ

でお伺いをいたしますけれども，実質収支の望ましい黒字額というのは，標準財政規模の３パーセント

から５パーセントだといわれております。奄美市の標準財政規模は約１７０億円ぐらいですから，これ

からすると５億から８億５，０００万円ぐらいが適当な実質収支の額ではないかなというふうに思いま

すけれども，先ほど１０億実質収支ですか，１０億ですか，６，６００万円ほどあるというふうに聞い

ておりますけれども，調べてみますとですね，やっぱりかなり，この実質収支が出ていると，決して悪

いことではないんですけれども，この収支がやはり多く出るというのは，予算，後もって少し議論をし

たいと思いますけれども，予算の執行率との関わりが出てくると思いますけれども，そういったこと

で，この実質収支の額や繰越金，この額がやや多いように思われますけれども，その辺についての見解

をお示しいただきたいということです。 

 可能性調査の関係ですけれども，奄美市の負担金が２５１万４，０００円ということでありますか

ら，その他の負担すべき自治体の額はどのようになったのか。当初と同じではないかと推測されます

が，そういう中で，いくら可能性調査ということでありますけれども，新聞紙上によりますと，国際大

学の設立に関してですね，地元の盛り上げが鍵との報道がなされておりまして，新聞にも出ておりまし

たけれども，奄美観光株式会社の渡 洋史会長の地元の雰囲気作りも重要になるということで，できる

かできないかの調査だということは，重々承知はしておりますけれども，そういったものは過去にもな

されておりまして，民間の方々はもう先行してですね，この誘致を図っているのが今現実でありますか

ら，この辺との今から可能性調査をするというものとの整合性といいますか，つなぎはどのようになっ

ているのかということも含めてですね，官民一体となったこの推進協議会なるものは考えられないだろ

うかと。やっぱり雰囲気，そういった市民の気持ちの醸成といいますか，そういったのが大変必要にな

ると思いますけれども，そこら辺のことについて見解がありましたらお聞かせをいただきたいというふ

うに思います。 

 水道事業の補正予算につきまして，今，説明がありましたが，自衛隊の水源，いわゆる，を浦上川の

３か所の地区で予定をしているということでありましたが，陸上自衛隊の奄美駐屯地の水源確保に伴う

調査料ということでありますけれども，給水区域外の駐屯地のための水源確保に伴う調査委託料を出す

根拠ですね，そういったのがあるのかないのか分かりませんが，根拠があればお示しをいただきたい

と。今，協議によって，自衛隊と民間の分のものは案分をするということでありますけれども，この協

議もなされないまま，前にですね，こういった支出が予算として出てくるというのが，私には少し不思

議に思いますけれども，終わった後に，いや，そんなことは知りませんよと，何の文書の協議もない，

また，自衛隊も着工しておりませんから，恐らく周辺整備事業の，そういったものもないというふうに

思いますけれども，その辺のところはどういうふうになるのか。 

 二つ目は，いわゆる駐屯地は給水の，給水外の区域となりますけれども，給水外区域においては水道
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施設は受益者において負担を，今までほとんどのところがしてきておるんですけれども，その辺を水道

施設の整備ということで市がやるというのも，少し理解に苦しむところがありますけれども，この辺の

ところの見解はどのように考えておられるのか。具体的に申し上げますと，同敷地内の区域にあるゴル

フ場，これは自分たちで井戸を掘って水源施設を造ってですね，やっております。そしてまた，国道５

８号線沿いにあるスーパータイヨーやパチンコ屋が先にありますけれども，これも自らの水道施設を整

備して営業しておるわけですけれども，そういったところとの不公平，不平等感が出てくるように思わ

れますけれども，それに対する見解をお示しをいただきたいと思います。 

 参考までに，朝日地区簡易水道事業で先ほど言ったラーメンとん太からずっとパチンコ屋の付近まで

管路を入れて，いわゆる給水区域の変更をやっておりますけれども，７，０００万円ぐらいの投資をし

たんじゃないかというふうに思いますが，その朝日地区簡易水道で７，０００万円を投資してやったん

ですが，その後，その辺の，前の答弁では，確か市長は大口需要者が切り替えてくれるから，水道事業

としては成り立って行くんだというふうなことだったと思いますけれども，現状はどうなのか，参考ま

でにお聞かせをいただきたいと思います。以上です。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

財政課長（國分正大君） それでは，実質収支額と繰越金が多いのではないかというものの見解につきま

して回答させていきます。 

 平成２７年度の奄美市の行政財政規模は，議員御案内のとおり約１７１億４，０００万円となってお

ります。平成２７年度の決算見込みに対します実質収支額の見込みは，標準財政規模の約６．２パーセ

ントとなる見込みでございます。確かに実質収支額が５パーセント以上になるということは，一般的に

いわれております３パーセントから５パーセントの範囲を超えているものでございますが，ここ数年，

５パーセントから７パーセントの推移であることは間違いございません。こちらにつきましての，主な

要因としまして考えられることはですね，まず，一般財源となっております主なもので市税とか，特別

交付税，これをですね，歳入の予算の編成時に厳しく見込んでいるということが一つの要因であると考

えております。あくまでも目安でございますが，この財源確保ということも考えて，歳入の一般財源と

いうものの厳しく見込んだ結果が，今こういう要因の一つとなっているというふうに理解いただきたい

と思います。以上です。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） まず，大学設立可能性調査の負担金についてでございますが，御案内のと

おり加速化交付金につきましては１００パーセント事業というふうになっておりました。今回，単独事

業ということになりますことから，各５市町村で協議をいたしまして，各市町その負担割合を全体事業

費は５００万円という中で，広域の負担割合，均等割の４０パー，人口割の６０パーということで割り

崩して負担をいただくということにしております。 

 それから，官民一体となった推進協議会の件についてでございますが，具体的に大学を設立するとな

った場合には，地元紙の報道にもありましたとおり，地元の盛り上げや雰囲気づくりが重要になってま

いります。また，設立の検討にあたりましては，関係団体や住民の意見なども重要でございますので，

本調査においてニーズ調査を実施することとしております。過去に，議員がおっしゃったように旧名瀬

市や奄振研で同様の調査が行われておりますが，時代背景も変わっておりまして，地元紙の報道や総合

戦略のワークショップや戦略会議の中でも大学設立調査に対する議論が交わされ，今回，総合戦略に位

置付けられたところでございます。 

 議員御提案の官民一体となった推進協議会につきましては，議員同様，必要性は認識しております

し，本年第１回定例会に同様の審議会発足に関する陳情も提出されているところでございます。そのた

めにも，設立運営経費のシミュレーションなど，議論するための基礎的な資料が必要となってまいりま
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すので，まずは本調査を実施し，そのうちに推進体制の一つとして検討をさせていただきたいと存じま

す。以上でございます。 

 

水道課長（山下一弘君） まず一つ目ですが，公営企業の基本原則には企業の経済性の発揮と，公共の福

祉の増進がうたわれており，先月５月に自衛隊より正式に依頼を受けたことに伴い，この原則に照らし

て検討し，本市で対応することとしております。現在は給水区域外となっておりますが，先ほど申し上

げましたように，実務上隣接する給水区域の変更認可申請を行い，給水区域を拡張することとしており

ます。また，調査費等の負担については，これも先ほど申しましたように，現在，自衛隊との供用の部

分については応分負担，自衛隊に特化する部分は自衛隊の全額負担という基本認識で，現在，協議を開

始しております。 

 それと，三つ目の質問ですが，議員御指摘の企業に関しましては，先方の都合で必要となり，自ら施

設整備をしたものと考えております。今回の件に関しましては，先ほど申し上げましたとおり，自衛隊

に特化した分につきましては自衛隊の全額負担として協議を進めているところであり，特に不公平，不

平等をもたらすことではないと考えております。 

 また，具体的に朝日地区，未普及地区についてお尋ねがありましたので，現在をお答えしたいと思い

ます。 

 朝日地区未普及解消地域に１４世帯の家屋，企業等が立地しておりますが，現在，１４件中１２件が

給水申し込みを受けて，水道事業のお客となっているところでございます。 

 

議長（竹山耕平君） 再々質問はございますか。 

 

１５番（関 誠之君） 最後ですので，少し市長の見解をお聞かせをいただきたいと思いますが，今，財

政の関係でるる議論をさせていただきましたけども，質疑をさせていただきましたが，いわゆる先ほど

説明がありましたとおり，実質収支は，いわゆる経常収支から翌年に繰り越す財源を控除した額という

ことで，これは翌年に繰り越す額ですから，繰越明許費も含めてだろうというふうに思いますけれど

も，そういった繰越明許の額まで合算するとですね，予算に対してかなりの執行率が低くなってくるん

じゃないか，繰り越しが多くなるわけですから。予算というのは，必要があるからそこに予算を組ん

で，また，もっと必要になれば補正予算，または必要でなければ減額予算ということで補正でやるわけ

ですけれども，そういったことに対してですね，やはり組んだ予算というのはしっかり執行すべきじゃ

ないかと。そういう中で実質収支が先ほど言った３パーセントから５パーセントが，人間のやることで

すから完全に１００はできないだろうというようなことがあって，もちろん財政の弾力性の問題も含め

て，そういったことになるのではないかというふうに思います。 

 参考までに申し上げますと，平成２７年度の繰越明許繰越計算書によりますと，事業総額，額で，総

額で言いますと１１億３，８６４万３，０００円，翌年度の繰越額はこのうち８億９，７３９万７，４

５０円と，そして平成２６年度の繰越額，これも１６億円，平成２５年度が２３億円というふうに繰越

明許の総額ですけれども，ありますが，そういった中で，やはり予算の使い方によって地域の経済の，

やはり問題が出てくるんではないかなというふうに思いますが，この辺について予算執行にあたってで

すね，財政執行当局としてはどのようなことを考えておられるのか，この辺について見解を少しお聞か

せいただきたいというのが一つ。 

 二つ目は，今，１４世帯で１２申し込みということがありますが，完全に切り替えを終わっておるか

どうかということで，特に，向こうの，いわゆる大口需要になるであろうパチンコ屋さんと，手前のス

ーパータイヨーですか，そこは切り替えが終わっておるのか，水道として営業はどのようにかけておる

のか，その辺まで具体的にちょっとお聞かせをいただきたいということ。７，０００万円，配管で払っ

たというのは，これはちょっと私も自信がありませんが，そのとおりなのかということが二つ目。 

− 155 −



 

- 156 - 

 

 最後になりますけれども，やっぱり駐屯地に給水するとなれば，駐屯地までの配管というのは，水道

事業が今の事業法で言いますと，企業のことは分かりませんけれども，家庭で言えば止水栓の手前まで

は止水栓までは水道が責任を持ってやるわけですから，そこまで配管をするようになるんだろうなとい

うふうに思いますけれども，先ほど言ったように，協議を開始している中での予算の，補正予算だとい

うことからすれば，その辺はしっかり，やっぱり詰めてやるべきではなかったかなというふうに思いま

すけれども，その辺と，先ほど言いました配管の，全然想像でしかできないかも分かりませんが，予定

として，駐屯地までの配管をするとすれば，相当な水を使いますから，１００か５０か分かりませんけ

ど，そういったパイプを２７０メートルぐらいですか，までもっていくわけですよね。そうするとポン

プを何段かに分けてやらにゃいかんけれども，その辺の事業総額というのはそちらのほうで，大体押え

ておるのか，また，その持ち分がどうなるのか。水道事業者としての今言った，全体的な問題ですか

ら，細かいのは事務当局のほうで答えていただいて。 

 それと，先ほど言いました朝日地区の簡易水道区域の水源から区域外の陸上自衛隊の奄美駐屯地に大

量に送水を，いわゆる取水をして送水をしなきゃいけないんですけれども，地下権というのがないよう

に思われますけれども，しかし，そこで住んでいる人たちの水といいますか，を含めて送水することに

なりますけれども，その辺に問題点はないのか，法的な何か，ことは押えておるのか。この３点につい

てお答えをいただきたいと思います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） 私に対する基本的な考えということでありますので申し上げますが，まず，予算の

編成にあたりましては，歳出については確実に積み上げていくこと，歳入については不確定要素もある

ので，厳しく辛く見ていただきたいということで，毎年１１月，１２月の予算編成時には申し上げてい

るつもりであります。そういう中において，今年度は約２億１，０００万円ほどの財政調整基金を取り

崩して３１７億７，０００万円ほどの予算を編成いたしました。そういう中において，今年度決算の予

定でありますが，１０億６，０００万円相当の単年度収支でありますから純利益が出たということであ

ります。企業で言いますと純利益です。この純利益の中の半分以上については，ルールに従って次年度

以降，また補正財源，原資としての積み立てをして，財政をしっかり安定したのものにしなさいという

ことで，財政調整基金に５億５，０００万円ほど積むということであります。そして，残りの５億１，

０００万円余りについては，補正財源としていかなる事態が発生しようとも，留保財源としてしっかり

持って，市民のニーズに応える，もしくは想定しえない事案に備えるということで，財政の予算を編成

し，結果として，まだ詳細についてはこれから決算が出てくるわけですが，一応，そういう概略は概算

が出ております。そういう中において，極端に言いますと，利益率が３から５と言われますが，６パー

セント余ります。私はすばらしいことだと思います。この積み上げに，毎年の積み上げによって，５０

億相当でしかなかった現金預金の残高が約１２０億円になったと，これはとりもなおさず議会の皆さん

方の御理解と御協力のおかげ，そして職員の努力のおかげによって成し得た，私は数値じゃないかと思

います。その中で，予算のかい離とおっしゃいましたが，したがって，そういう前提で見ていますの

で，仮にそれが１００と１００とだったらどういたしましょう。経常収支比率も大変悪くなります。そ

ういう中において，予算収入は辛く見積り，歳出については確実に積み上げていって，そこで努力を

し，経費を圧縮し，また，歳入の一番最も大きな交付税を辛く見積り，税収についても社会情勢，経済

情勢を踏まえて，確実な数値を把握しようという中において，そこに収入が予算よりも多かったと。ま

た，経費については，みんなが努力をして消耗品を含めて，圧縮してきたと。その結果，１０億円余り

の純利益が出たと。この純利益については，次年度以降の予算編成に流動的に耐え得るような財政調整

基金。当時，４７，８年，合併前については，１０億円もなかった財政調整基金です。今後，２億１，

７００万円の当初を崩しましたが，５億円積んだ場合３８億円ぐらいになります。一般会計当初予算の
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１割ぐらいは財政調整する基金を持たなければいけないということを，私は常に申し上げているつもり

です。そういう中において，一応，３８億円ぐらい，今年積んだ場合ですよ，５億５，０００万円を，

３８億円相当の財政調整基金が造成されます。そして，今までの利益の積み上げが公共施設整備基金の

積み上げ，庁舎建設基金の積み上げ，などなど含めて基金が貯まってきたと。その経営結果として現状

に立っているということを御理解いただきたいと思います。 

 もう１点，繰越明許についてはと，事業の繰り越しなどについては，確かに単年度収支でありますの

で，予算でありますから，議会の御理解をいただいて予算を編成し，事業執行の計画を立てたわけです

から，これが繰り越したりすることについては，やはり議会に対しても申し訳ない部分がありますの

で，そこら辺は事業執行については責任を持ってやりなさいと申し上げておりますものの，やはり御案

内のとおり国・県の補助金，国・県の内示をいただかないと，事業執行が遅れるという事案もありま

す。もとより，災害とか，いろんな不測の事態もございます。そういうもろもろのことを含めて３年と

か５年とか，中長期に渡る事業であったり，もしくはどうしても事業執行上，繰り越さざるを得ない，

一部繰り越さざるを得ないものがあったりいたしますことは，我々も留意をしながら，御指摘を受けて

しっかり単年度いただいた，議決いただいた予算は，単年度で確実に完結できるような執行を心がけて

いきたいと思っておりますので，どうか御理解くださいと，私は多ければ多いほどいいと思っているん

ですよ。ただ，予算と確実に利益は確保できるような努力をしていかなければいけない。そういう意味

で予算と決算とのかい離が，極端に言いますと６パセーンと，７パーセントぐらいあったということに

ついては，決して悪いことではないと，私自身思っておりますが，繰越明許とか，そういう事業の執行

状況とかいうことについては留意しながらやっていきたいと思う。もし，それら３パーセント以下，ゼ

ロであったり，マイナスだったりしたら大変なことなんですよ，これ。だから，利益率が多ければ多い

ほど，ただし，議会に対して，皆さん方に対して，確実な執行をやるという，この気持ちだけは職員一

丸となって，今後とも努めていきたいと思っておりますので，御理解いただきたいと思います。 

 

水道課長（山下一弘君） お答えいたします。議員指摘の２企業につきましては，現在のところ給水申請

がなされておりませんが，当市としましては引き続き水道への切り替えをお願いしてまいりたいと思い

ます。 

 次に，朝日地区未普及事業の総事業費についてですが，７，０００万円で竣工しております。 

 ３番目の自衛隊の施設整備に係る概算費用についてですが，現在のところ概算ではありますが，約６

億円を見込んでおります。 

 次に四つ目に，地下水の基本的権利の関係についてお尋ねと思いますが，地上の流水と違いまして水

利権となるものが地下水には設定されておりませんので，特段取水制限なり，そういうことは生じない

と認識しております。 

 

議長（竹山耕平君） ほかに質疑ございませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 議案第６６号，議案第７０号，議案第７２号から議案第７４号及び議案第６１号 平成２８年度奄美

市一般会計補正予算（第１号）中の関係事項についての６件は，これを総務企画委員会へ，議案第６２

号から議案第６４号，議案第６７号，議案第６８号及び議案第６１号 平成２８年度奄美市一般会計補

正予算（第１号）中の関係事項についての６件は，これを文教厚生委員会に，議案第６５号，議案第６

９号，議案第７１号，議案第７５号及び議案第６１号 平成２８年度奄美市一般会計補正予算（第１

号）中の関係事項についての５件は，これを産業建設委員会にそれぞれ付託いたします。 

 次に，本定例会において受理いたしました請願，陳情は，お手元に配付してあります文書表のとお

り，所管の常任委員会に付託いたしましたので，御報告いたします。 
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 お諮りいたします。 

 各常任委員会審査及び報告書整理のため，明日２３日から３０日まで休会としたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，明日２３日から３０日まで休会とすることに決定いたしました。 

 ７月１日，午前９時３０分，本会議を開きます。 

 本日は，これをもって散会いたします。（午前１０時１１分） 
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議長（竹山耕平君） おはようございます。ただいまの出席議員は２４名であります。会議は成立いたし

ました。 

 これから，本日の会議を開きます。（午前９時３０分） 

 本日の会議は，お手元に配付してあります議事日程第３号のとおりであります。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程に入ります。日程第１，議案第６１号 平成２８年度奄美市一般会計補正予算

（第１号）から，議案第７５号 奄美市道路線の廃止及び認定についてまでの１５件について，一括し

て議題といたします。 

 ただいまの議案に関する各委員長の報告を求めます。 

 最初に，文教厚生委員長の審査報告を求めます。 

 

文教厚生委員長（渡 雅之君） おはようございます。文教厚生委員会付託案件の委員長報告を行いま

す。 

 文教厚生委員会は，６月２３日木曜日の１日間開会し，慎重に審査いたしました。 

 本議会において当委員会に付託されました議案第６１号から議案第６４号まで及び議案第６７号，議

案第６８号の６件の議案につきましては，お手元に配付いたしました文教厚生員会審査報告書のとおり

すべて全会一致で可決すべきものと決しました。 

 それでは，議案審査の質疑内容について報告いたします。 

 はじめに，議案第６１号 平成２８年度奄美市一般会計補正予算（第１号）中関係事項民生費及び衛

生費について当局から補足説明があり，委員より，業務効率化推進事業補助金と放課後児童クラブ環境

改善事業補助金はシステム導入となっているが，現在の職員で対応できるのか。また，個人のパソコン

を使用しているが，個人情報の管理についてただしたところ，当局より，事務の効率のためシステム導

入を図るもの。また，共有するパソコン導入で個人情報の管理を指導したい。 

 委員より，保育士の賃金はどのようになったのか。また，保育士が不足する原因はなぜかとの質疑

に，当局から，月額１万１，０００円上げて１４万５，０００円に改定した。また，社会福祉事業団は

それほど変わらないが，民間事業所は処遇改善補助金を利用して賞与に反映しており，年収で上回って

いる。なお，この処遇改善補助金制度は民間保育所に提供される制度であると答弁。 

 このほかにも関連する質疑がありましたが，この際，省略します。 

 委員より，生活保護の社会福祉事業の社会福祉主事の資格取得の位置付けについて質疑があり，当局

から，社会福祉法で社会福祉主事の配置が義務付けられており，国・県の監査でも指摘されているとの

答弁がありました。 

 ほかに関連する質疑がありましたが，この際，省略します。 

 委員より，介護保険特別会計の繰出金の詳しい説明が求められ，当局から，住所地特例制度により他

の自治体の施設に入所した場合，出身地自治体が負担金を払うこととなる旨，答弁がありました。 

 ほかにも関連する質疑がありましたが，この際，省略します。 

 次に，教育について当局から補足説明があり，委員より，学校司書関連の質疑があり，当局から，小

中学校９校で一般職非常勤職員となっており，有資格者は２名である。また，平成２７年に学校図書法

の一部改正があり，選任の学校司書の配置が求められたことにより，今年度から循環型として３地区に

配備したとのこと。 

 委員より，理科教育整備費等補助金の質疑があり，当局より，複式のある小学校１１校に４名の理科

支援を配置している。理科支援については，国庫補助が３分の１であり，これを利用しているとのこ

と。 

 ほかにも関連する質疑がありましたが，この際，省略します。 

 次に，議案第６２号 平成２８年度奄美市国民健康保険直営診療施設勘定特別会計補正予算（第１
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号）について，当局から補足説明があり，委員より，笠利診療所の利用率が４．４パーセントとなって

いるが，評価が悪いのかとの質疑に，当局から，龍郷町を含め歯科診療所が４か所開業している。ま

た，患者を送迎しているところもある。今回は，歯科医師から再契約しないと断られ，ほかに医師の確

保が困難となり，やむなく休診となったもので，条件が整えば再度検討したいとのこと。 

 ほかにも関連質疑がありましたが，この際，省略します。 

 次に，議案第６３号 平成２８年度奄美市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）について，当

局から補足説明があり，委員より，筋膜ケアとは具体的にどのようなものかとの質疑に，当局から，平

成２６年度に地域の健康教室のリーダーを対象に実施した。その際，地域の健康教室でも継続的に実施

してほしいとの声があり，その旨計画したところである。身体，体全体を覆う膜を刺激することで，血

液循環の改善，認知症予防等に役立つとのこと。 

 元気度アップ事業への質疑がありましたが，この際，省略します。 

 次に，議案第６４号 平成２８年度奄美市介護保険事業特別会計補正予算（第１号）について，当局

から補足説明があり，委員より，龍郷町の施設に入所している３名の費用はとの質疑がありました。ま

た，年度途中で入所者に変動が生じた場合，補正で対応するのかとの質疑に，当局から，龍郷町で総合

事業を始めるにあたり，各種メニューがあります。１人当たり年間２８万円程度を見込み計上しまし

た。また，年度途中で入所者に変動が生じた場合は補正で対応したいとのことであります。 

 次に，議案第６７号 奄美市指定地域密着型サービスの事業の人員設備及び運営に関する基準を定め

る条例の一部を改正する条例の制定について及び議案第６８号 奄美市指定地域密着型サービスの事業

の人員設備及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る条例の一部を改正する条例の制定に

ついての２件について，当局から補足説明があり，委員より，この改正は今まで県に申請していたが，

市町村事業となったための改正なのか。また，具体的に改正した条文はどこかとの質疑に，当局から，

介護保険法において，今回，一部通所介護事業所の指導，監督権限が市町村に移行するのに伴って，地

域密着型サービスの基準のついて条例改定するもので，第６７号中第３章の２に地域密着型通所介護を

付け加え，国の基準と同じように人員や設備等の基準を新たに設けたとのこと。 

 ほかにも関連する質疑がありましたが，省略します。 

 以上で文教厚生委員会の審査報告を終わりますが，御質疑がございましたら他の委員の御協力をいた

だいてお答えしたいと思います。以上です。 

 

議長（竹山耕平君） 次に，産業建設委員長の審査報告を求めます。 

 

産業建設委員長（多田義一君） おはようございます。御報告申し上げます。 

 産業建設委員会は，６月の２３日の１日間開会し，慎重に審査を行いました。 

 議案第６１号 平成２８年奄美市一般会計補正予算（第１号）中関係事項についてから，議案第７５

号 奄美市道路の廃止及び認定についてまでの５件は，すべて原案可決すべきものと決しております。 

 主な質疑を御報告申し上げます。 

 まず，議案第６１号 平成２８年奄美市一般会計補正予算（第１号）中関係事項について，先に２款

総務費，６款農林水産業費及び７款商工費について，当局より補足説明があり，委員より，あまみんち

ゅ結事業について具体的な内容はとの質疑があり，この事業は平成２６年から行っており，全国の主要

な奄美会において奄美の夕べという形で郷土から生の情報や郷土芸能などをお伝えし，連携を強めてい

くものである。また，島出身者の方だけではなく，業者など，多くの関係する方などをお呼びして，奄

美のＰＲを兼ねてイベントを行っていくものである。平成２６年度は中部の奄美会の記念式典に参加さ

せていただき，関東ではタンカンのトップセールスに合わせて群島観光物産店などで開催している。平

成２７年度は中部で奄美をＰＲするイベントがあり，そちらへの支援と福岡や沖縄での奄美の夕べとい

う形でそれぞれ開催しており，内容としては芸能の発表のほか，奄美に全銘柄の黒糖焼酎や郷土料理を

− 162 −



 

- 3 - 

 

持参し，味わっていただいた。その他，ふるさと納税などの情報発信を兼ねた場ということで活動を行

っているとのこと。 

 委員より，畜産基盤再総合事業費負担金について，住用地区での負担金という説明であったが，件数

と支払先についての質疑があり，当局より，対象件数は１件で，この事業は大島本島と喜界島が対象区

域で，広域的に取り組んでいる事業となっており，事業主体は鹿児島県地域振興公社である。雑入でい

れた受益者負担金については，地域振興公社に支払うことになるとのこと。 

 その他にも，農林水産加工センター管理業務についてや，あやまる公園管理についての質疑がありま

した。 

 次に，８款土木費及び１１款災害復旧費について当局より補足説明があり，委員より，設計積算シス

テム機械使用料の内容と契約先についての質疑があり，当局より，このシステムは土木課，都市整備

課，笠利建設課，下水道課の４課で使用しており，富士通株式会社から賃借しているとのこと。 

 委員より，土木機器借上料について質疑があり，当局より，らんかん山の災害の中で，民家に影響を

与えそうな箇所があり，そこに応急的な対応を行っているとのこと。 

 その他に，一般補助職員の賃金の件など質疑がありましたが，この際，省略をさせていただきます。 

 次に，議案第６５号 奄美市水道事業会計補正予算（第１）について，当局より，朝日地区簡易水道

区域拡張事業の概要について説明があり，当該事業は５月に熊本防衛主局長より自衛隊奄美駐屯地への

給水施設整備依頼に基づき実施する事業であり，水源調査に基づいて新たな水源を確保し，この源水を

大熊町にある朝日第３浄水場にて浄水した後，自衛隊駐屯地に約４，０００メートルの送水管を埋設

し，給水する計画である。水源施設につきましては，民生用と共同施設となり，浄水施設及び送水施設

については自衛隊に特化した施設と見込んでいる。今年度のまず水源調査を実施した上で，基本設計，

実施設計，用地確保を得て２９年，３０年度の２か年において工事施工を行い，３１年に供用開始を予

定しているとの説明があり，委員より，予算書には朝日地区簡易水道区域拡張事業とあるが，説明を聞

いて初めて自衛隊の事業と分かるのはなぜか，そのような記載になったのかとの質疑があり，当局よ

り，今回，民生用も含まれており，給水区域外となっているため，この区域を拡張する事業であること

から，今回の事業名となったとのこと。 

 委員より，費用の負担はどのようになるのかとの質疑があり，当局より，今回，正式な依頼に基づき

インフラ整備を行っておきます。費用の負担については，現在協議中だが，基本的な考え方として自衛

隊に特化した部分は全額自衛隊負担をお願いしている。供用部分は案分する方向で調整しているとのこ

と。 

 委員より，５月に自衛隊から相談があったとのことだが，市長に報告はしているのかとの質疑があ

り，あくまでも現時点ではお願いしますと言う依頼文しかきていない。他の自治体の例を参考にし，３

年弱で工事を進めていくという非常にタイトなスケジュールであり，今回６月補正で対応させていただ

きたい。予算を計上しているので，市長は分かっているものと理解をしているとのこと。 

 また，委員外委員より，今回の給水で水道使用料はどの程度見込んでいるかとの質疑があり，概算の

数字であるが日量２００トンと自衛隊から聞いているので，住人換算すると約６００人余りの水道収入

が得られると考えており，金額にして年間１，０００万円程度の収入が見込まれる。建設コストは自衛

隊が支払うことということを考えて，公営企業として経済性に合致すると考えているとのこと。 

 また，委員より，契約も交わしていない中で，１，８００万円もの予算を組むというのは，公的な機

関としてはおかしいのではないかとの質疑があり，当局より，確約とのことだが，まずは水源調査をし

なければ２００トン送れるか分からない。調査が終われば大熊までの送水管の件，そして大熊からの駐

屯地までの金額的なこともおおよそ見えてくるもので，９月議会までの実施設計等までは何も分からな

いということで，あくまでも国の機関として確約に近いものがあるとし，今回の事業を行うということ

と，第３条での企業の経営方針として，私ども企業の，経済性と公共福祉の増進という二つの観点から

事情を勘案した中，自衛隊にも供給するべきと判断したことを御理解してほしいとのこと。 
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 その他にも質疑がありましたが，省略をさせていただきます。 

 次に，議案第７１号 奄美市特別用途区域内における建築物の制限に関する条例の一部を改正する条

例の制定について，当局より，補足説明で今回の条例改正についてはお客さんにダンスをさせるダンス

ホールやナイトクラブというような形態の施設について，ダンスは健全なものであるとのことから，今

回，風営法の適用から外すという内容に一部改正されたということで，建築基準法においても風営法を

除いた施設という規定となったため，それにあわせて条例を変えていくものとの説明があり，委員よ

り，制限地域はどの地域になるのかとの質疑があり，当局より，工業地域と準工業地域に対する規制で

あり，長浜，塩浜，小浜，大熊，鳩浜，伊津部の一部となっているとのこと。 

 埋立地が完成した後を想定しているのかとの質疑があり，マリンタウン地区については用途の決定が

まだされていないので，今後検討されていく。大規模集客施設を中心市街地に誘導していくねらいがあ

るとのこと。 

 その他，質疑がありましたが，省略をさせていただきます。 

 次に，議案第７５号 奄美市道路線の認定及び認定については，質疑はございませんでした。 

 次に，議団第６９号 奄美市土地改良事業負担金徴収条例に一部を改正する条例の制定について，当

局より補足説明があり，委員より，新たな事業を取りやすくなるのかとの質疑があり，今回，県営水質

保全対策事業ということ，事業を笠利に取り入れるにあたり，土地改良事業に追加するものであるとの

こと。 

 その他，特段の質疑はありませんでした。 

 以上で報告を終わりますが，質疑がございましたら，他の委員の協力を得てお答えさせていただきま

すので，よろしくお願いいたします。 

 

議長（竹山耕平君） 次に，総務企画委員長の報告を求めます。 

 

総務企画委員長（橋口和仁君） おはようございます。御報告申し上げます。 

 総務企画委員会は，６月２４日金曜日，１日間開催し，当委員会に付託されました議案第６１号から

議案第６６号，議案第７０号，議案第７２号，議案第７３号，議案第７４号の６件を慎重に審査いたし

ました。 

 これらの議案６件につきましては，お手元に配付してあります総務企画委員会審査報告書のとおり，

すべて全会一致をもって原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 以下，その審査の結果について御報告いたします。 

 まず，議案第６１号 平成２８年度奄美市一般会計補正予算（第１号）中総務企画委員会関係事項に

ついて，当局から歳入について説明があり，市民課に関係する分について，１４款国庫支出金，２項国

庫補助金，５目総務費国庫補助金，１節総務管理費補助金の個人番号マイナンバーカード交付事業費補

助金として６３７万６，０００円を計上のこと。歳出については，企画調整課分として２款総務費，１

項総務管理費，１５目地方創生推進費，１９節負担金補助及び交付金のうち，大学等設立可能性調査事

業負担金２５１万４，０００円につきましては，地方創生加速化交付金事業として不採択となったこと

を受け，今回奄美大島５市町村で協議を行い，一般財源として改めて計上したとのこと。また，市民課

所管分として，２款総務費，３項戸籍住民基本台帳費，１目戸籍住民基本台帳費，１３節委託料の７３

７万６，０００円については，マイナンバーカードの作成，発行等を行う地方公共団体情報システム機

構への委託料との補足説明があり，委員より，マイナンバーカードの進捗状況と進捗の遅れについて，

住基カードとの関連について質疑があり，当局からは，５月３１日現在の本市の進捗率は約９．３パー

セントの４，１３１人で，県平均が７．９パーセント，全国平均が８．７パーセントのこと。進捗の遅

れについては，使用する頻度が少ないことが考えられ，今後，このカードで住民票や戸籍が取れるよう

な整備がなされると増えていくと考えているとこことでありました。また，住基カードについては，マ
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イナンバーカードの交付で廃止になり，切り替え時に回収するとのことでございました。 

 次に，大学等設立可能性調査事業負担金の今後の進め方と民間の声を聞く場はあるのかとの質疑に対

し，補正予算可決後に速やかに公募を行い，７月下旬に委託業者を決定し，来年３月までの８か月で調

査を行う予定で，設立に関するニーズ調査において，例えば専門学校や高校の進学に関する意見等も調

査していく予定であるとのことでありました。 

 委員より，今後の職員数について，そして欠員の考え方と時間外勤務についての質疑があり，当局か

ら，職員数については，合併時の各支所の職員数について，名瀬４７９人，住用７２人，笠利１６３人

の７１４人で，平成２８年度については，名瀬４４５人，住用３８人，笠利１０３人の５８６人である

とのこと。今後，財政課，企画課とも協議しながら，職員数については６１５人程度は必要であるとの

答弁でありました。そして，欠員の考え方と時間外勤務については，今後，時間外勤務が多い部署につ

いては，職員を減らすことは難しいと考えており，業務量等について各課から聞き取りをして判断し，

臨時職員で対応していただく。そして，時間外勤務職員については，健康面も考慮し，担当課長や係長

への聞き取りを行い，今後，職員の配置等も含めて改善して行きたいとの答弁でありました。 

 そのほかにも委員から他の質疑がありましたが，この際，省略させていただきます。 

 次に，議案第６６号 奄美市長及び副市長の給与に関する条例等の一部を改正する条例の制定につき

ましては，当局より，平成２８年３月３０日に市長より諮問された奄美市特別職報酬等審議会は，特別

職及び審議会議員の報酬及び改定の時期について答申をし，市長の給与を８２万円に，副市長を６４万

円，教育長の給与を６０万円として，議員の報酬について答申はしないと，この答申を受けて条例改正

しようとするもので，期末手当については特別職及び議員とも県内各市に合わせ人事院勧告に準拠させ

るとの補足説明後に，委員より，改正により差額はどれぐらいか。増額分の財源は地方交付税の措置が

なされるのかとの質疑がなされ，当局より，市長の給料月額５万１，０００円，副市長月額１，０００

円，教育長１万円との答弁。また，増額分の財源は一般財源であるとの答弁でありました。 

 そのほかにも委員から他の質疑がありましたが，この際，省略をさせていただきます。 

 次に，議案第７０号 奄美市定住促進住宅条例の一部を改正する条例の制定について，当局より，平

成２０年度より定住促進住宅整備事業がなされており，今回，住用町川内集落と笠利町赤木名里地区の

民間の住宅を整備し，貸し出し可能な状況になったとの補足説明があり，委員より，定住促進住宅の全

体の戸数と入居率等はの質疑があり，現在，整備済み住宅は３２戸で，そのうち空き家が２戸とのこ

と。また，移住者から家賃が高いのでは，更に相場的にはどうなのか，安価にできないのかとの質疑が

あり，当局より，地域の家賃の相場を考慮していると，改修にかかった費用や建物の保険を考慮してい

ると，そして今回，笠利地区では１３件の問い合わせが，住用では２件の問い合わせがあったとの答弁

でありました。 

 次に，議案第７２号 奄美市防災会議条例の一部を改正する条例の制定について，当局より，奄美市

防災会議の委員には，名瀬測候所，海上保安部，県大島支庁及び警察署，消防組合，消防団，市の関係

部署，ライフラインを担う電力会社，ガス会社，あまみＦＭ及び社会福祉協議会等，そして，今回，自

治会や他の自治組織の３名と地域防災アドバイザーや防災の専門家などで４８人から５８人以内との補

足説明があり，委員より，協議内容は避難所運営の女性視点でのあり方はどうなのかとの質疑に対し，

協議の内容は条例で明確に規定し，具体的に奄美豪雨災害のような大規模な災害等の場合を想定してい

る。避難所運営の女性の視点でのあり方においては，プライバシー等の問題も出てくるので女性の視点

で協議をしている。 

 そのほかにも委員から他の質疑がありましたが，この際，省略をさせていただきます。 

 次に，議案第７３号 辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定について，まず，当局より，平成

２７年度に名瀬辺地，住用辺地，笠利辺地における総合整備計画期間が終了し，継続して辺地債を適用

するためには，新たに５か年の総合整備計画の策定が必要であるとのことの補足説明の後に，委員よ

り，小規模学校区内において，教員住宅居住者を確保することにより地域活性化に資することが明記さ
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れているが，すべての教職員が校区内に居住しているのかとの質疑に対し，他の区域から通勤している

方もおり，その一つの要因として教職員住宅がかなり老朽化していることもあるので，その地域に住ん

でいただけるような住居の環境整備に行いたいとの答弁でありました。 

 そのほかにも委員から他の質疑がありましたが，この際，省略をさせていただきます。 

 次に，議案第７４号 財産の取得について，当局より，住用方面隊の水槽付き消防ポンプ自動車の老

朽化に伴い，更新配備をするとのこと。今回，導入予定の消防車両は，火災時の放水の際，消火薬剤を

混合放水できる装置を備え，更に，四輪駆動車で車両床面も高く，冠水した道路等も走行できる仕様と

なっているとの説明がありましたが，質疑がございませんでした。 

 以上で，総務企画委員会に付託されました議案の審査報告を終わりますが，御質問がございました

ら，他の委員の協力を得てお答えしたいと思います。 

 

議長（竹山耕平君） これから，各委員長報告に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 これから，討論に入ります。 

 討論の際は，件名を明らかにした上で討論するよう願います。 

 討論の通告がありましたので，発言を許可いたします。 

 はじめに，日本共産党 三島 照君の発言を許可いたします。 

 

１６番（三島 照君） おはようございます。日本共産党の三島 照です。私は議案の６５号，平成２８

年度奄美市水道事業会計補正予算（第１号）について，及び議案第６６号 奄美市長及び副市長，特別

職３役と議会のこの給与に関する条例等の一部改正をする条例の制定についての２件について，いずれ

も反対の立場で討論を行います。 

 まず，議案第６５号，水道会計の補正予算についてですが，６月２２日の関議員への総括質疑の答弁

書でもありましたように，先ほどの委員長報告にもありましたように，この予算は何ら契約ができてい

るわけでもないし，併せて，その事業についての具体的な討論，議論がされてない。結局のところ，そ

の内容は，自衛隊基地，最初にも委員長報告でもありましたように，朝日地区簡易水道区域拡張事業い

うことで最初は見ていたんですけど，総括質疑や委員会での討論を踏まえて，結局は自衛隊基地建設の

ための調査委託料ということが説明されました。しかし，この予算を計上するにあたっては，今後の対

応などについても，何も具体的に相談されておりません。具体的には予算計上やる前に，５月頃からこ

の話が自衛隊からあったということです。しかし，関議員の総括質疑に中で明らかになりましたよう

に，具体的にはどういう説明があって，どういう内容で契約が交わされたかという点についても，どこ

からもそういう報告はありません。だから，経費をどこが負担し，市と自衛隊がどうするかも決まって

いません。しかも，この間，自衛隊問題ではいろんな質疑もありましたけど，あの６月のときの自衛隊

のこの説明に，配備についての文書の中においても，自衛隊側の質問も，ただ各隊舎が配備されるとい

うことはいわれてますけど，ここで現在，もうこれ６月４日ですからね，現在，そういう方向に向けて

相談をしているという報告も，市長からもどこからもありません。本来，役所の公的な一般会計の予算

を見ても分かりますように，契約も，今後のどういう方向も決まらないのに，しかし，具体的な相談し

ているとは言え，今の段階でこれが本当に正しいのか，先ほどの委員会質疑で聞いて，初めて分かった

のは，今後，細かい相談して，９月議会ぐらいには何とかという話です。それなら，改めて９月議会に

ちゃんと説明できる資料を付けて予算要求をすべきじゃないかというふうに思っています。今後，この

基地に，基地建設に伴うインフラ整備に市の予算がどれほどつぎ込まれるか分からないままでは，将来
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に禍根を残すことになりかねません。よって，私はこの補正予算に賛成することはできません。議員の

皆さんが，本来の予算の在り方，計上の仕方などを含めて，議会としてのチェック機能を発揮して，反

対の態度を示していただきますようお願いしまして反対討論をします。 

 次に，議案第６６号の市長及び副市長の給与に関する条例についてです。この議案は，奄美市長及び

副市長の給与に関するとなっていますけど，その第３条では奄美市議会の議員報酬の弁償に関する条例

もついています。期末手当を現行より引き上げるという内容になっています。今回の引き上げについ

て，人事院勧告を理由にする向きもあります。しかし，私たちはこれまで人事院勧告によらない職員の

給与の引き下げには反対の態度を示してきました。それは，人事院勧告は公務員の首都圏などの本来労

働者に与えられるべき労働基本権を誓約した，その代償としての機能を持っているのが人事院勧告で

す。公務員の給与水準を社会情勢に適応した適正な給与を確保するための民間企業従業員の給与水準に

合わせる，いわゆる民間準拠を基本としています。ですから，職員給与と違う議員報酬，特別職の報酬

は人事院勧告による職員給与の増減に引きずられるものではありません。ましてや，議員の報酬につい

ては，その地域の経済の状況や市民生活との関係で議論されなければなりません。まだまだ市民生活が

改善したとは，私には思えません。そういう状況の中で引き上げる環境では全くないと考えています。

市民の理解を得られるものではありません。だからこそ，議会として１２月の奄美市に報酬審議会の回

答などを踏まえて，慎重に協議する場の必要性が議論され，前回，６月２７日に議会運営委員会で議員

定数と報酬を見直す特別委員会を設置することがを確認しました。特別委員会での協議を待たずして，

今回改正することは，明らかに時期尚早であり，賛成することはできないと申し上げ，反対討論を終わ

ります。 

 

議長（竹山耕平君） 次に，社会民主党 関 誠之君の発言を許可いたします。 

 

１５番（関 誠之君） 議場の皆さん，市民の皆さん，おはようございます。社会民主党，社民党の関 

誠之でございます。 

 議案第６５号 平成２８年度奄美市水道事業会計補正予算（第１号）について，反対討論を行いま

す。 

 私は，この奄美市水道事業会計補正予算に対して，総括質疑でも質疑をしてまいりました。まず，議

案第６５号に対して，最初に反対の理由を３点申し上げます。皆様のお手元に通告書があると思います

が，まず１点目は，公営企業の原則に照らしても，今回の給水区域外である陸上自衛隊奄美駐屯地への

給水区域変更認可申請は，公営企業が従来指導してきた区域外の給水は受益者において独自に給水装置

を設置をさせていましたことを考えますと，不公正，不公平，不平等であると考えます。二つ目は，水

源確保に伴う調査委託料の根拠が不明確であること，その後の計画が不明瞭であり，議会や住民への説

明責任が果たされているとは言えないこと。三つ目は，予算計上にあたって防衛省と協議中で，調査委

託の支払い契約文書もない中で，年度末払いの精算払いと，年度末の精算払いと説明をしております。

公営企業が口約束でものごとを進めることは，法的には問題ないかもしれませんが，大変不適切なこと

であると考えております。このようなことで，防衛省の支払いを担保するものは何もなく，公営企業と

しても商工費としてもやるべきことではないというふうに考えております。 

 はじめに，先ほど申し上げました第一の反対理由について御説明を申し上げます。公営企業の基本原

則には，企業の経済性の発揮と公共の福祉の増進がうたわれております。この原則に照らしあわせて検

討し，本市で対応するということでありましたが，自衛隊が企業でないことは当局も産業経済委員会で

認めております。公営企業の基本原則に反するような行為であり，給水する理由そのものの前提が成り

立たないものだと考えております。自治体は何人に対しても公正・公平・平等でなければなりません。

今日まで給水区域外の給水に対してはとても慎重で東丘団地への給水，朝日地区簡易水道の区域外のス

ーパータイヨー，パチンコ店の地域，また，ゴルフ場等に対しても受益者の負担による給水施設の設備
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を求め，給水区域外の企業や市民は自己責任で給水を行ってまいっております。どうしても給水区域外

の自衛隊の駐屯地に給水をするのであれば，市長は自衛隊誘致の考え方を含め，自らの政策，政治判断

で行うことを市民に対してきめ細やかにその説明責任を果たすべきではないでしょうか。今回の議会の

中における説明だけでは不十分であります。 

 二つ目の反対理由について，御説明を申し上げます。自衛隊誘致のために住民に対する全体像を示そ

うとしないで，既成事実を積み上げ，なし崩し的に認めさせていこうとする方法は，住民参加の民主的

なまちづくりであると評価できるものではありません。もっとオープンに全体像を示し，住民の議論を

しっかり受けるような姿勢が必要だと考えます。でないと，逆に市民に疑心暗鬼を持たれるのではない

だろうかと思います。 

 最後に，三つ目の理由について御説明を申し上げます。法を順守しなければならない奄美市の水道事

業と防衛省が，水源確保に伴う調査委託料の支払いを，何の契約書を交わすことなく，事業を急ぐばか

りに，年度末精算払いで調査委託料の持ち分については，水量の案分負担として協議を進めることは責

任のないことだと考えます。まず，協議がしっかり成立してからでも，補正予算は遅くないのに，何を

そんなに焦るのか，理解ができません。既成事実をつくって反対する議論を封じ込めていこうとするよ

うな手段は，議会制民主主義から考えて，到底容認できるものではありません。調査委託料の持ち分に

ついては，自衛隊と民生用の水量での案分負担として協議を進めるとのことでありますが，自衛隊とし

て使用水量実績もないのに，何を根拠に案分できるのか，大変疑問が残ります。自衛隊と民生用の供用

の水源，いわゆる配水池となりますと，かなり大規模な施設が必要になることが考えられ，自衛隊の使

用水量によっては民生用に支障を来す恐れもあります。その建設費の案分によっては，水道事業の財政

的に一時的な支障が出るかもしれません。 

 以上，申し上げました理由により議案第６５号 平成２８年度奄美市水道事業会計補正予算（第１

号）の反対討論といたします。各議員の御理解をお願い申し上げます。 

 

議長（竹山耕平君） ほかに討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 討論なしと認めます。 

 これをもって，討論を終結いたします。 

 これから，採決を行います。 

 採決はこれを分割して行います。 

 最初に，議案第６５号について，採決を行います。 

 本案に対する委員長の報告は原案可決であります。 

 お諮りいたします。 

 本案は，委員長報告のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

 （賛成者起立） 

 起立多数であります。 

 よって，議案第６５号 平成２８年度奄美市水道事業会計補正予算（第１号）については，委員長報

告のとおり，これを原案可決することに決しました。 

 次に，議案第６６号について，採決を行います。 

 （戸内恭次君 退席） 

 本案に対する委員長の報告は原案可決であります。 

 お諮りいたします。 

 本案は，委員長報告のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

 （賛成者起立） 

 起立多数であります。 
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 よって，議案第６６号 奄美市長及び副市長の給与に関する条例等の一部を改正する条例の制定につ

いては，委員長報告のとおり，これを原案可決することに決しました。 

 （戸内恭次君 着席） 

 次に，議案第６５号及び議案第６６号を除く議案第６１号から議案第７５号までの１３件を一括して

採決いたします。 

 この議案１３件に関する各委員長の報告は，いずれも原案可決すべきものであります。 

 お諮りいたします。 

 この議案１３件は，各委員長の報告のとおり決することに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，この議案１３件は，いずれも原案のとおり可決されました。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第２，請願第１号 少人数学級の推進などの定数改善と義務教育費国庫負担制

度２分の１復元を図るための２０１７年度政府予算に係る請願所採択の要請について及び請願第２号 

受動喫煙防止運動の展開についての２件を一括して議題といたします。 

 ただいまの請願第１号及び請願第２号に対する文教厚生委員長の審査報告を求めます。 

 

文教厚生委員長（渡 雅之君） おはようございます。御報告申し上げます。 

 文教厚生員会は，６月２３日の１日間開会し，慎重に審査をさせていただきました。当委員会に付託

されました請願第１号並びに請願第２号の２件について，審査結果を報告いたします。 

 最初に，請願第１号について報告いたします。 

 請願第１号については，お手元に配付いたしました審査報告書のとおり，採決すべきものと決してお

ります。 

 以下，主な審査内容について御報告いたします。 

 請願第１号は，少人数学級の推進などの定数改善と義務教育費国庫負担制度２分の１復元を図るため

の２０１７年度政府予算に係る請願書採択の要請について，本請願は，奄美市名瀬和光町にお住まいの

鹿児島県教職員組合奄美地区支部奄美地区協議会議長の髙 幸広さんからであります。請願事項は，

１，少人数学級を推進すること。具体的学級規模はＯＥＣＤ諸国並みの豊かな教育環境を整備するた

め，３０人以下学級とすること。２，教育の機会均等と水準の維持向上を図るため，義務教育費国庫負

担制度の負担割合を２分の１に復元することであります。 

 冒頭，紹介議員より趣旨説明がありました。委員より，現状について質疑があり，当局より，本市及

び鹿児島県の施策が報告され，更に定数等の算定についての答弁がありました。 

 ほかに特段の質疑はありませんでした。 

 請願第１号については，慎重審査の結果，全会一致により採択すべきものと決しました。 

 なお，ただいま報告いたしました請願第１号に関しては，採決と決した際には後刻文教厚生委員長名

で意見書の提出を予定しておりますので，よろしくお願いいたします。 

 次に，請願第２号 受動喫煙防止運動の展開についてを報告いたします。 

 請願第２号につきましては，お手元に配付いたしました審査報告書のとおり，不採択とすべきものと

決しております。 

 以下，主な審査内容について報告いたします。 

 請願第２号は，受動喫煙防止運動の展開について，本請願は日置市伊集院町にお住まいの渉 秀憲さ

んからであります。 

 請願事項は，１，名瀬保健所と協力して健康に関する情報交換を積極的に行い，情報共有に努めるこ

と。２，受動喫煙の健康被害について，市広報紙，保健所長の講話，関係者による講習会等，あらゆる
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手段を駆使して広く周知に努めること。３，飲食店業界の情報収集に努め，業界を所管する組合等に加

盟店の喫煙化を要請することであります。 

 冒頭，紹介議員から趣旨説明がありました。本請願に対する特段の質疑はありませんでした。 

 よって，請願第２号については，賛成少数により不採択とすべきものと決しました。 

 以上で請願第１号並びに請願第２号の審査報告を終わりますが，御質問がございましたら，ほかの委

員の協力を得てお答えしたいと思います。以上です。 

 

議長（竹山耕平君） これから，委員長報告に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって，質疑を終結いたします。 

 これから，討論に入ります。 

 通告がありますので，発言を許可いたします。 

 なお，本件に対する委員長の報告は不採択とすべきものでありますので，採択することに賛成の討論

を先に許可いたします。 

 日本共産党 﨑田信正君の発言を許可いたします。 

 

１７番（﨑田信正君） おはようございます。日本共産党の﨑田信正です。 

 私は請願第２号 受動喫煙防止運動の展開について，採択すべきとの立場で討論を行います。日本は

受動喫煙の防止対策では大きく立ち遅れている現状にあるといわれています。喫煙のみならず受動喫煙

による健康被害は，科学的に明白となっているところです。受動喫煙は，たばこを吸わない人が有害物

質を含むたばこの煙を吸わされることでありますけれども，このたばこの煙には有害物質２００種類以

上，発がん物質は６０種類以上が火元から副流煙に高濃度に含まれていると指摘をされております。喫

煙者が吸い込む主流煙に比べ副流煙はより毒性が強く，周囲の人に健康被害をもたらします。厚生労働

省の研究班は，受動喫煙を原因とする年間死亡者数を１万５，０００人と推計しています。交通事故の

年間死亡者数は約４，１００人で，この３．６倍に上るということであります。日本学術会議は，２０

１５年５月２０日にオリンピックが開催される東京都に対して，東京都受動喫煙防止条例の制定を求め

る緊急提言を出しており，ここでは東京都が受動喫煙に対して何の措置も行わずにオリンピック・パラ

リンピックを開催することになれば，世界のたばこによる健康障害防止の流れを阻害するものとなるこ

とを指摘したいと述べております。奄美も世界自然遺産登録を目前にし，世界から観光客を受け入れる

準備が始まっております。既に神奈川県や兵庫県では受動喫煙防止条例が制定をされております。ま

た，禁煙化により飲食店の売上が落ちるとの意見もありますけれども，愛知県の調査では禁煙化した飲

食店の９５パーセントで影響が出なかったということでございます。この請願の内容でありますけれど

も，奄美市では登録飲食店８１７店中，禁煙化の店はわずか５店で，０．６１パーセントにすぎないと

指摘をし，情報共有に努めること，受動喫煙の健康被害について，広く周知に努めること，禁煙化を要

請することなどの３点について求めているものであり，ここで強調したいのは，全国では既にこの方法

で動き始めているというものであります。市長の施政方針でも，健康で長寿を謳歌するまちづくりの実

現，観光立島を目指した多様な産業連携のまちづくりの実現を掲げています。請願の内容はごく緩やか

なもので，私は必要だと思うんですが，健康防止条例の制定を求めているものではないということであ

ります。再度申し上げたい。奄美は自然豊かで長寿の島，そして，世界自然遺産登録を目指し，観光立

島を目指しております。これらのことを考えたとき，この請願を不採択にする理由はないものと確信を

いたします。文教厚生委員会では４対３で不採択となりましたけれども，是非この本会議では採択され

ることを強く願い，採択を求めた討論といたします。よろしくお願いをいたします。 
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議長（竹山耕平君） ほかに討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 討論なしと認めます。 

 これをもって討論を終結いたします。 

 これから，請願第１号及び請願第２号について採決いたします。 

 採決は，これを分割して行います。 

 最初に，請願第１号 少人数学級の推進などの定数改善と義務教育費国庫負担制度２分の１の復元を

図るための２０１７年度政府予算に係る請願書採択の要請についてを採決いたします。 

 本件に対する委員長報告は採択すべきものであります。 

 お諮りいたします。 

 請願第１号は，委員長報告のとおり決定することに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，請願第１号は，採択することに決定いたしました。 

 次に，請願第２号 受動喫煙防止運動の展開についてを採決いたします。 

 これから，採決を行います。 

 本件に対する委員長の報告は不採択とすべきものであります。 

 この際，念のため申し上げます。 

 委員会が不採択のときは，本会議において改めて採否をお諮りすることになっておりますので，評決

にあたっては御注意願います。 

 お諮りいたします。 

 本件は，これを採択することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

 起立少数であります。 

 よって，請願第２号 受動喫煙防止運動の展開については不採択とすることに決定いたしました。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第３，発議第３号 少人数学級の推進などの定数改善と義務教育費国庫負担制

度２分の１復元を図るための２０１７年度政府予算に係る意見書の提出についてを議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は，提案理由の説明を省略したいと思いますが，御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，提案理由の説明は省略いたします。 

 これから，本案に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これにて質疑を終結いたします。 

 これから，討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 討論なしと認めます。 

 これをもって討論を終結いたします。 
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 これから，本案について採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は，原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，発議第３号 少人数学級の推進などの定数改善と義務教育費国庫負担制度２分の１復元を図

るための２０１７年度政府予算に係る意見書の提出については，原案のとおり可決されました。 

 ただいま可決されました意見書の提出に先につきましては，議長に一任願います。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第４，発議第４号 地方財政の充実強化を求める意見書の提出についてを議題

といたします。 

 提出者に提案理由の説明を求めます。 

 

１５番（関 誠之君） おはようございます。社会民主党，社民党の関 誠之でございます。 

 発議４号 地方財政の充実強化を求める意見書の提案理由を御説明申し上げます。 

 地方自治体は子育て支援，医療，介護などの社会保障，被災地の復興，環境対策，地域交通の維持な

ど，果たす役割が拡大する中で，人口減少対策を含む地方版総合戦略の策定実行など，新たな政策課題

に直面をしています。一方，地方公務員をはじめ，人材が減少する中で新たなニーズの対応が困難とな

っており，公共サービスを担う人材確保を求めると，進めるとともに，これに見合う地方財政の確立を

目指す必要があります。こうした状況にも関わらず，社会保障と地域地方財政を二大ターゲットとした

歳出削減に向けた議論が加速しています。特に，今年度から開始されたトップランナー方式の導入は，

民間委託を前提とした地方交付税算定を容認するものであり，地方財政全体の安易な縮小が危惧される

ものとなっています。インセンティブ改革と併せて，地方交付税制度を利用した国の政策誘導であり，

客観中立であるべき地方交付税制度の根幹を揺るがしかねないものであります。本来必要な公共サービ

スを提供するため，財源面でサポートするのが財政の役割です。しかし，財政再建目標を達成するため

だけに不可欠なサービスが削減されれば本末転倒であり，国民生活と地域経済に疲弊をもたらすことは

明らかであります。このため，２０１７年度の政府予算地方財政の検討にあたっては，国民生活を犠牲

にする財政とするのではなく，歳入歳出を的確に見積り，人的サービスをしての社会保障予算の充実，

地方財政の確立を目指すことが必要です。このため，地方自治法９９条による議会議決，意見採択提出

を求めるものであります。議員の皆様の御理解，御協力をよろしくお願いを申し上げます。 

 

議長（竹山耕平君） これから，本案に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 これから，討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 これをもって討論を終結いたします。 

 これから，採決を行います。 

 発議第４号は，原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 ただいま可決されました意見書の提出先につきましては，議長に一任願います。 
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                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第５，発議第５号 次期介護保険制度改正における福祉用具，住宅改修の見直

しに関する意見書の提出についてを議題といたします。 

 提出者に提案理由の説明を求めます。 

 

１番（橋口耕太郎君） おはようございます。公明党の橋口耕太郎でございます。意見書の提案理由を御

説明いたします。 

 平成２７年６月３０日に閣議決定された骨太の方針の中で，次期介護保険制度改革２０１８年度で，

軽度者要介護２以下に対する福祉用具利用の給付抑制を検討することが盛り込まれました。更に，平成

２７年１２月２４日に経済財政諮問会議より提示された経済財政再生計画改革工程表の社会保障分野の

負担能力に応じた公平な負担，給付の適正化において，軽度者に係る福祉用具貸与及び住宅改修に係る

給付の適正化について，地域差の是正の観点も踏まえつつ，関係審議会等において具体的内容を検討

し，２０１６年末までに結論とし，２０１７年度末までに関係審議会等における検討の結果に基づいて

速やかに必要な措置を講ずるとの計画が示されました。 

 ここでもし，一律に軽度者に対する福祉用具，住宅改修の利用が原則自己負担になれば，特に低所得

者世帯等，弱者の切り捨てになりかねず，また，福祉用具，住宅改修の利用が抑制され，重度化が進展

し，結果として介護保険給付の適正化という目的に反して高齢者の自立的な生活を阻害し，給付費が増

大する恐れがあります。 

 したがって，次期介護保険制度改正における福祉用具，住宅改修の見直しにおいては，高齢者の自立

を支援し，介護の重度化を防ぐといった介護保険の理念に沿って介護が必要な方の生活を支える観点か

ら，現制度の維持を強く求める意見書を提出するものであります。 

 以上，御賛同を賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

 

議長（竹山耕平君） これから，本案に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 これから，討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 これをもって討論を終結いたします。 

 これから，採決をいたします。 

 発議第５号は，原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 発議第５号 次期介護保険制度改正における福祉用具，住宅改修の見直しに関する意見書の提出につ

いては，原案のとおり可決することに決定いたしました。 

 ただいま可決されました意見書の提出先につきましては，議長に一任願います。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第６，「ミカンコミバエ問題」に関する特別委員会の中間報告についてを議題

といたします。 

 委員長に報告を求めます。 

 

「ミカンコミバエ問題」に関する特別委員会委員長（多田義一君） おはようございます。御報告申し上

− 173 −



 

- 14 - 

 

げます。 

 当委員会は，ミカンコミバエに関する現状を調査し提言を行うため，これまでに委員会を３回開催

し，農林水産省門司植物防疫所，鹿児島県奄美市名瀬中央青果株式会社及び名瀬青果食品協同組合の

方々から現状の聴取や意見交換等を行いました。その中で，早急な対応が必要と判断された事案につい

ては，平成２８年２月に奄美市市議会議長から鹿児島県議会議長に要望書を送付したところであり，そ

れらを踏まえ，ミカンコミバエの蔓延防止，早期根絶及び再発防止に向け，現時点でとりまとめた本委

員会の提言を報告いたします。 

 ミカンコミバエの問題の影響は，生産者にとどまらず流通，卸小売，加工業者，その他，関係者へ大

きな影響を与え，奄美市をはじめ，奄美群島全体の経済に影響を与えるものであるため，早急な是正，

対応を強く要望し，ミカンコミバエ問題に関する特別委員会からの中間報告といたします。 

 １，情報開示の遅れが被害の拡大につながったことから，各関係機関は今回の情報開示の検証を行

い，今後対策を講じる必要がある。 

 ２，国・県・市，各関係機関において迅速な密な連携を取ることができるよう連携体制の構築が必要

である。 

 ３，初動体制の見直しを含め，今後，迅速な防除ができるよう，初動マニュアルの改訂が必要であ

る。 

 ４，ミカンコミバエの分布地が台湾，東南アジア，中国と近いことから，年間を通した防除対策を講

じることが必要である。 

 ５，農家等生産者のみならず，被害の範囲は流通，卸小売，加工業者等，多くの分野に波及している

現状から，資金繰りに対する金融支援措置等，新たな救済制度を設けることが必要である。 

 ６，放任園地等における寄種作物の除去対策について，今後，法改正もしくは条例制定が必要と考え

られる。 

 ７，ミカンコミバエ対策の先進地である沖縄県との情報交換及び連携を図ること。 

 以上で報告を終わります。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，ミカンコミバエ問題に関する特別委員会の中間報告を終了いたします。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第７，閉会中の継続審査についてを議題といたします。 

 議会運営委員長及び常任委員長から，お手元に配付してあります文書表のとおり閉会中の継続審査及

び調査の申し出がありました。 

 お諮りいたします。 

 各委員長の申し出のとおり，これを閉会中の継続審査及び調査とすることに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，申し出のとおり，これを閉会中の継続審査及び調査とすることに決しました。 

 以上で，本定例会に付議された事件はすべて議了いたしました。 

 これをもって平成２８年第２回奄美市議会定例会を閉会いたします。（午前１０時４６分） 

                     ○              

 以上，本会議の次第を記載し，相違なかったことを認め，ここに署名する。 

                      奄美市議会議長  竹山 耕平 

                      奄美市議会議員  津畑  誠 

                      奄美市議会議員  安田 壮平 

                      奄美市議会議員  橋口 和仁 
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文 教 厚 生 委 員 会 審 査 報 告 書

本委員会に付託された事件は，審査の結果，下記のとおり決定したので，会議規則

第 条及び第 条の規定により報告いたします。

記

番号 議案等番号 件 名 審査の結果

１ 議案第 号 
平成 年度奄美市一般会計補正予算（第１号）

について

原案可決す

べきもの

２ 議案第 号
平成 年度奄美市国民健康保険直営診療施設勘

定特別会計補正予算（第１号）について 
原案可決す

べきもの 

３ 議案第 号 
平成 年度後期高齢者医療特別会計補正予算（第

１号）について

原案可決す

べきもの 

４ 議案第 号 平成年 度奄美市介護保険事業特別会計補正予

算（第１号）について 
原案可決す

べきもの

５ 議案第 号 
奄美市指定地域密着型サービスの事業の人員，設

備及び運営に関する基準を定める条例の一部を

改正する条例の制定について 

原案可決す

べきもの 

６ 議案第 号 

奄美市指定地域密着型介護予防サービスの事業

の人員，設備及び運営並びに指定地域密着型介護

予防サービスに係る介護予防のための効果的な

支援の方法に関する基準を定める条例の一部を

改正する条例の制定について 

原案可決す

べきもの 

７ 請願第１号

少人数学級の推進などの定数改善と義務教育費

国庫負担制度２分の１復元を図るための，2017
年度政府予算に係る請願書採択の要請について 

採択すべき

もの

８ 請願第２号 受動喫煙防止運動の展開について 
不採択とす

べきもの

平成 年７月 日

文教厚生委員長 渡 雅之

奄美市議会議長 竹山 耕平 殿
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産 業 建 設 委 員 会 審 査 報 告 書

本委員会に付託された事件は，審査の結果，下記のとおり決定したので，会議規則

第 条の規定により報告いたします。

記

番号 議案等番号 件 名 審査の結果

１ 議案第 号 
平成 年度奄美市一般会計補正予算（第１号）

について

原案可決す

べきもの

２ 議案第 号 平成 年度奄美市水道事業会計補正予算（第

１号）について 
原案可決す

べきもの 

３ 議案第 号 奄美市土地改良事業分担金徴収条例の一部を

改正する条例の制定について 
原案可決す

べきもの

４ 議案第 号

奄美市特別用途地区内における建築物の制限

に関する条例の一部を改正する条例の制定に

ついて

原案可決す

べきもの 

５ 議案第 号 奄美市道路線の廃止及び認定について 
原案可決す

べきもの 

平成 年７月１日

産業建設委員長 多田 義一

奄美市議会議長 竹山 耕平 殿
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総 務 企 画 委 員 会 審 査 報 告 書

本委員会に付託された事件は，審査の結果，下記のとおり決定したので，会議規則

第 条の規定により報告いたします。

記

番号 議案等番号 件 名 審査の結果

１ 議案第 号 
平成 年度奄美市一般会計補正予算（第１号）に

ついて

原案可決す

べきもの

２  議案第 号 
奄美市長及び副市長の給与に関する条例等の一部

を改正する条例の制定について

原案可決す

べきもの

３  議案第 号 
奄美市定住促進住宅条例の一部を改正する条例の

制定について

原案可決す

べきもの 

４  議案第 号 奄美市防災会議条例の一部を改正する条例の制定

について 

原案可決す

べきもの 

５ 議案第 号
辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定につ

いて 

原案可決す

べきもの

６ 議案第 号 財産の取得について 
原案可決す

べきもの

平成 年７月１日

総務企画委員長 橋口 和仁

奄美市議会議長 竹山 耕平 殿 
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平成 年７月 日

奄美市議会議長 竹山 耕平 殿

議会運営委員長 大迫 勝史

総務企画委員長 橋口 和仁

産業建設委員長 多田 義一

閉会中の継続審査の申出について

各委員会は，下記案件について，なお検討を要するため，閉会中も継続審査を要するも

のと決定したので，会議規則第 条の規定によって申し出ます。

記

○ 議会運営委員会

１ 議会運営に関する事項について

２ 議長の諮問する事項について

○ 総務企画委員会

１ 平成 年陳情第 号 女性差別撤廃条約選択議定書の速やかな批准を求める陳情

２ 陳情第 号 「奄美に大学を設置する審議会」の発足に関する陳情

○ 産業建設委員会

１ 平成 年陳情第 号 「商店版リフォーム助成制度の創設」を求める陳情
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「ミカンコミバエ問題」に関する特別委員会中間報告

平成 年７月１日

奄美市議会

「ミカンコミバエ問題」に関する特別委員会
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〇特別委員会の設置等 

１．「ミカンコミバエ問題」に関する特別委員会の設置  
平成 27 年 12 月 24 日  

 
２．付託事件 

「ミカンコミバエ問題」に関する調査 
 
３．調査期限 

本特別委員会は，２に掲げる事件の調査が終了するまで閉会中もなお継続審査する

ことができる。 
 
４．委員会構成 

委 員 数：10 人 
委 員 長：多田 義一 
副委員長：奥 輝人 
委 員：林山 克巳，戸内 恭次，橋口 耕太郎，関 誠之，里 秀和 

安田 壮平，三島 照，師玉 敏代 
 
５．委員会開催状況 
回 開 催 日 協 議 内 容 

１ H28 年１月 13 日 

１．農林水産省門司植物防疫所及び門司植物防疫所名瀬支

所におけるミカンコミバエ問題の現状及び今後の取組

み，課題について 
２．奄美市（農政部）におけるポンカン・タンカンの買い

上げ等について 
３．奄美市奄美大島選果場でのポンカン・タンカンの買上・

廃棄作業確認（現地確認） 

２ H28 年２月２日 
鹿児島県（大島支庁農林水産部及び総務企画部）におけ

るミカンコミバエ問題の現状及び今後の取組み，課題につ

いて 

３ H28 年２月 16 日 
名瀬中央青果株式会社及び名瀬青果食品協同組合におけ

るミカンコミバエ問題の現状及び今後の取組み，課題につ

いて 

‐ H28 年２月 22 日 
鹿児島県議会議長宛にミカンコミバエ問題に関する要望

書を提出 
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〇「ミカンコミバエ問題」に関する特別委員会中間報告書

１．経緯

本委員会は，平成 年６月 日に名瀬地区においてミカンコミバエの誘殺が確認さ

れ，同年 月 日付で植物防疫法の規定に基づく緊急防除に関する省令が告示され、

月 日から施行された事により，奄美市において，生産者，流通，卸小売，加工業

者その他関係者において，甚大な被害の発生が予想されるなかで，ミカンコミバエのま

ん延防止，早期根絶及び再発防止に向け，これまでの経緯及び今後の課題を検証するた

め設置した委員会である。

２．緊急防除等の実績

ミカンコミバエトラップ調査を，平成 年２月９日までは名瀬地区 箇所，住用地

区 箇所，笠利地区 箇所，平成 年２月 日以降は名瀬地区 箇所、住用地区

箇所、笠利地区 箇所の合計 箇所において，週２回，合計 回実施した。

３．テックス板設置状況

平成 年 月から平成 年５月までの間に，名瀬地区２万 枚，住用地区１

万 枚，笠利地区１万 枚，合計５万 枚を設置した。

また航空防除を５回実施し，奄美大島本島で 万 枚を投下している。

４．緊急防除に伴う果実廃棄，買い上げ実績

緊急防除に伴う果実の廃棄，買い上げ実績については，タンカンをはじめ，ポンカン，

はるみ，その他かんきつ，パッション，パパイヤ，ミニトマトなど，数量約 トン，

金額約３億 万円，戸数約 戸となっている。

５．提言

当委員会はミカンコミバエ問題に関する現状を調査し提言を行うため，これまでに委

員会を３回開催し，農林水産省門司植物防疫所，鹿児島県，奄美市，名瀬中央青果株式

会社及び名瀬青果食品協同組合の方々から現況の聴収や意見交換等を行いました。その

中で，早急な対応が必要と判断された事案については，平成 年２月に奄美市議会議

長から鹿児島県議会議長に要望書を送付したところであり，それらを踏まえ，ミカンコ

ミバエのまん延防止，早期根絶及び再発防止に向け，現時点で取りまとめた本委員会の

提言を報告します。

ミカンコミバエ問題の影響は，生産者にとどまらず，流通・卸小売・加工業者その他

関係者へ大きな影響を与え，奄美市をはじめ、奄美群島全体の経済に影響を与えるもの

であるため，早急な是正，対応を強く要望し，「ミカンコミバエ問題」に関する特別委

員会からの中間報告とします。
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１．情報開示の遅れが被害の拡大につながったことから，各関係機関は今回の情報開示

の検証を行い，今後対策を講じる必要がある。

２．国，県，市及び各関係機関において，迅速で密な連携を取ることができるよう，連

携体制の構築が必要である。

３．初動体制の見直しを含め，今後迅速な防除が出来るように初動マニュアルの改定が

必要である。

４．ミカンコミバエの分布地が台湾，東南アジア，中国と近いことから，年間を通した

防除対策を講じることが必要である。

５．農家等生産者のみならず，被害の範囲は流通・卸小売・加工業者等多くの分野に波

及している現状から，資金繰りに対する金融支援措置等，新たな救済制度を設けるこ

とが必要である。

６．放任農地等における寄主作物の除去対策について，今後法改正もしくは条例制定が

必要と考えられる。

７．ミカンコミバエ対策の先進地である沖縄県との情報交換及び連携を図ること。

以 上
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参 考 資 料

（ 意 見 書 等 ）



米軍属による女性遺体遺棄事件に対する抗議決議

沖縄県でまた，米軍関係者による，許しがたい事件が起こった。元米海兵隊

員の軍属による「女性遺体遺棄事件」である。

沖縄県うるま市の 歳の女性会社員が遺体でみつかり，容疑者の米空軍嘉手

納基地の軍属の元海兵隊員は，米海兵隊キャンプ・ハンセン近くの恩納村の雑

木林で，女性の首を絞めナイフで刺したと供述している。これからの人生に夢

と希望を抱いていたであろう若い女性の命を無残にも奪った残虐な事件に激し

い憤りを禁じえない。

今回の事件が沖縄県民に与えた衝撃，怒りと悲しみの深さは想像に難くなく，

強く抗議するものである。

沖縄では，戦後 年，日本復帰から 年もの間，米軍関係者による事件・事

故が絶えず繰り返されている。沖縄県の資料によれば， 年の復帰から

年末まで米軍関係者による犯罪の検挙状況は 件に上る。このうち殺人，

性的暴行，強盗，放火といった「凶悪犯」は 件と１割近くを占めている。

県民の命と暮らしを危険にさらし，深い悲しみと苦しみを強いる事態をこれ

以上放置することはできないとして，沖縄県内の各議会が次々と抗議の決議を

挙げている。５月 日の沖縄タイムス配信によると，今帰仁村（なきじんそ

ん）議会の５月 日の臨時議会では，「県民は戦後 年を経た今もなお，基地

があるがゆえに多くの犠牲と過重な負担を強いられている」と指摘し，事件に

対し「渾身の怒りを込めて厳重に抗議する」とする抗議決議を全会一致で可決

したことを報じている。

この事件を受け，日米政府から「再発防止」や｢綱紀粛正｣の声が聞かれるが，

事件・事故の度に繰り返されるが，約束が守られたためしはない。

奄美は，歴史的，文化的交流から古くから沖縄を兄弟島としてきている。そ

の沖縄が抱える苦悩を思うとき，二度とこのような残虐で悲しい事件が起こら
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ないように遺族への謝罪と完全な補償を行うとともに，これまでも幾度と言わ

れて来た「再発防止」｢綱紀粛正｣を唱えるだけでなく，実効性あるものにする

ために，米軍基地の整理・縮小を含めた日米地位協定の抜本的な見直しを求め

るものである。

以上，決議する。

平成 年６月 日

奄 美 市 議 会
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少人数学級の推進などの定数改善と義務教育費国庫負担制度２分の

１復元を図るための，2017 年度政府予算に係る意見書  
 
 

日本は， 諸国に比べて，１学級当たりの児童生徒数や教員１人当たり

の児童生徒数が多くなっています。一人一人の子どもに丁寧な対応を行うた

めには，ひとクラスの学級規模を引き下げる必要があります。

社会状況等の変化により学校は，一人一人の子どもに対するきめ細かな対

応が必要となっています。また，新しい学習指導要領により，授業時数や指

導内容が増加しています。日本語指導などを必要とする子どもたちや障害の

ある子どもたちへの対応等も課題となっています。いじめ，不登校など生徒

指導の課題もあります。こうしたことの解決にむけて，少人数学級の推進な

どの計画的定数改善が必要です。

幾つかの自治体においては，厳しい財政状況の中，独自財源による 人

～ 人以下学級が行われています。このことは，自治体の判断として少人数

学級の必要性を認識していることの表れであり，国の施策として財源保障す

べき必要があります。また，文部科学省が実施した「今後の学級編成及び教

職員定数に関する国民からの意見募集」では，約６割が「小中高校の望まし

い学級規模」として， 人～ 人を挙げています。国民も 人以下学級を

望んでいることは明らかです。

三位一体改革により，義務教育費国庫負担制度の負担割合が２分の１から

３分の に引き下げられました。その結果，自治体財政が圧迫され非正規教

職員も増えています。子どもたちが全国どこに住んでいても，一定水準の教

育を受けられることが憲法上の要請です。

子どもの学ぶ意欲・主体的な取組みを引き出す教育の役割は重要であり，

そのための条件整備が不可欠です。こうした観点から， 年度政府予算編

成において下記事項が実現されるよう，強く要請いたします。

記  
 

１ 少人数学級を推進すること。具体的学級規模は，OECD 諸国並みの豊か

な教育環境を整備するため，30 人以下学級とすること。  
２ 教育の機会均等と水準の維持向上を図るため，義務教育費国庫負担制度

の負担割合を２分の１に復元すること。
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以上，地方自治法第 99 条の規定により意見書を提出します。  

 
 

平成 28 年７月１日  
 

奄 美 市 議 会 
 
 
 
 
【提出先】  

内閣総理大臣，内閣官房長官，文部科学大臣，財務大臣，総務大臣  
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地方財政の充実・強化を求める意見書

地方自治体は，子育て支援，医療，介護などの社会保障，被災地の復興，環

境対策，地域交通の維持など，果たす役割が拡大するなかで，人口減少対策を

含む地方版総合戦略の策定・実行など，新たな政策課題に直面しています。 
一方，地方公務員をはじめ，人材が減少するなかで，新たなニーズの対応が

困難となっており，公共サービスを担う人材確保を進めるとともに，これに見

合う地方財政の確立を目指す必要があります。 
こうした状況にもかかわらず，社会保障と地方財政を二大ターゲットとした

歳出削減にむけた議論が加速しています。とくに，今年度から開始された「ト

ップランナー方式」の導入は，民間委託を前提とした地方交付税算定を容認す

るものであり，地方財政全体の安易な縮小が危惧されるものとなっています。

「インセンティブ改革」とあわせて，地方交付税制度を利用した国の政策誘導

であり，客観・中立であるべき地方交付税制度の根幹を揺るがしかねないもの

です。 
本来，必要な公共サービスを提供するため，財源面でサポートするのが財政

の役割です。しかし，財政再建目標を達成するためだけに，不可欠なサービス

が削減されれば，本末転倒であり，国民生活と地域経済に疲弊をもたらすこと

は明らかです。 
このため，2017 年度の政府予算，地方財政の検討にあたっては，国民生活を

犠牲にする財政とするのではなく，歳入・歳出を的確に見積もり，人的サービ

スとしての社会保障予算の充実，地方財政の確立を目指すことが必要です。こ

のため，政府に以下の事項の実現を求めます。 
 

記 
 
１．社会保障，被災地復興，環境対策，地域交通対策，人口減対策など，増大

する地方自治体の財政需要を的確に把握し，これに見合う地方一般財源総額

の確保を図ること。 
２．子ども・子育て支援新制度，地域医療構想の策定，地域包括ケアシステム，

生活困窮者自立支援，介護保険制度や国民健康保険制度の見直しなど，急増

する社会保障ニーズへの対応と人材を確保するための社会保障予算の確保及

び地方財政措置を的確に行うこと。 
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３．地方交付税における「トップランナー方式」の導入は，地域によって人口

規模・事業規模の差異，各自治体における検討経過や民間産業の展開度合い

の違いを無視して経費を算定するものであり，廃止すること（これ以上，拡

大しないこと）。 
４．復興交付金，震災復興特別交付税などの復興にかかる財源措置については，

復興集中期間終了後の 2016 年度以降も継続すること。また，2015 年度の国

勢調査を踏まえた人口急減・急増自治体の行財政運営に支障が生じることが

ないよう，地方交付税算定のあり方を引き続き検討すること。 
５．地域間の財源偏在性の是正のため，地方偏在性の小さい所得税・消費税を

対象に国税から地方税への税源移譲を行うなど，抜本的な解決策の協議を進

めること。 
同時に，各種税制の廃止，減税を検討する際には，自治体財政に与える影

響を十分検証した上で，代替財源の確保をはじめ，財政運営に支障が生じる

ことがないよう対応を図ること。 
６．地方財政計画に計上されている「歳出特別枠」「重点課題対応分」及び「ま

ち・ひと・しごと創生事業費」については，自治体の財政運営に不可欠な財

源となっていることから，現行水準を確保すること。また，これらの財源措

置について，臨時・一時的な財源から恒久的財源へと転換を図るため，社会

保障，環境対策，地域交通対策など，経常的に必要な経費に振り替えること。 
７．地方交付税の財源保障機能・財政調整機能の強化を図り，市町村合併の算

定特例の終了を踏まえた新たな財政需要の把握，小規模自治体に配慮した段

階補正の強化などの対策を講じること。 
 

以上，地方自治法第 99 条の規定に基づき，意見書を提出する。 
 

平成 28 年７月１日 
 

奄 美 市 議 会 
 
 
【提出先】 

内閣総理大臣，内閣官房長官，総務大臣，財務大臣，経済産業大臣，経済再

生担当大臣，地方創生担当大臣 
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次期介護保険制度改正における福祉用具，住宅改修の見直しに関する意見書 

平成 27 年６月 30 日に閣議決定された「骨太の方針」の中で，次期介護保険

制度改正に向けて，軽度者に対する福祉用具貸与等の給付の見直しを検討する

ことが盛り込まれました。現行の介護保険制度による福祉用具，住宅改修のサ

ービスは，高齢者自身の自立意欲を高め，介護者の負担軽減を図るという極め

て重要な役割を果たしています。 
例えば，手すりや歩行器などの軽度者向け福祉用具は，転倒，骨折予防や自

立した生活の継続を実現し，重度化を防ぎ遅らせることに役立っています。ま

た，安全な外出機会を保障することによって，特に一人暮らしの高齢者の閉じ

こもりを防ぎ，社会生活の維持につながっています。 
仮に軽度者に対する福祉用具，住宅改修の利用が原則自己負担になれば，特

に低所得世帯等弱者の切り捨てになりかねず，また，福祉用具，住宅改修の利

用が抑制され，重度化が進展し，結果として介護保険給付の適正化という目的

に反して，高齢者の自律的な生活を阻害し給付費が増大するおそれがあります。 
以上の理由から，次期介護保険制度改正における福祉用具，住宅改修の見直

しにおいては，高齢者の自立を支援し，介護の重度化を防ぐといった介護保険

の理念に沿って，介護が必要な方の生活を支える観点から，現制度を維持する

ことを強く求めます。 
 
以上，地方自治法 99 条の規定により意見書を提出する。 

 
平成 28 年７月１日 

 
奄 美 市 議 会 

 
 
 
 
【提出先】 

内閣総理大臣，総務大臣，財務大臣，厚生労働大臣 
 

− 189 −




