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会期・議事日程

付 議 事 件



○平成28年８月26日　奄美市議会第３回定例会を招集した。

○会　期　19日間

○議事日程　

月  日 曜 区  分

 1  会議録署名議員の指名
 2  会期の決定（19日間）

 4  議案第77号～84号(8件） 上程  説明
 5　「ミカンコミバエ問題」に関する特別委員会最終報告　　上程　報告
 6　鹿児島県後期高齢者医療広域連合議会議員の選挙　　　  　　　　

9月6日 火 本会議  1 一般質問 -奥議員，西議員，関議員，師玉議員，川口議員（質問順）

9月7日 水 本会議  1 一般質問 -橋口（和）議員，林山議員，安田議員，栄議員，元野議員（質問順）

9月8日 木 本会議  1 一般質問 -橋口（耕）議員，三島議員，平川議員，戸内議員（質問順）

9月9日 金 本会議  1 一般質問 -津畑議員，与議員，﨑田議員，松山議員（質問順）

9月10日 土 休  会
9月11日 日 休  会

 1  議案第77号～84号(8件） 上程  質疑  付託
 2  議案第85号～第87号(3件） 上程  説明  質疑  付託

総務企画－議案第85号～87号(3件)
文教厚生－議案第78号～80号（３件）
産業建設－議案第81号～84号（４件）
全委員会－議案第77号  平成28年度一般会計補正予算
（第２号）は，所管する各常任委員会に付託

 3  発議第６号　（意見書） 上程  説明　質疑  討論　採決
  ※ 請願・陳情付託報告（前議会からの継続審査事件を含む。）

総務企画－陳情第3号（1件）　
　　　　（継続分）陳情第2号，平成27年陳情第17号（2件）
文教厚生－請願第3号（1件）
産業建設－（継続分）平成27年陳情第16号（1件）

9月13日 火 休  会
9月14日 水 休  会
9月15日 木 休  会   報告書整理・議案等調査
9月16日 金 休  会   報告書整理・議案等調査
9月17日 土 休  会
9月18日 日 休  会
9月19日 月 休  会
9月20日 火 休  会   報告書整理・議案等調査
9月21日 水 休  会   報告書整理・議案等調査
9月22日 木 休  会　秋分の日

 1  議案第77号～87号(11件） 上程  報告　質疑  討論　採決
 2  請願第3号 上程  報告　質疑  討論　採決
 3  平成27年陳情第16号 上程  報告　質疑  討論　採決
 4  陳情第3号，平成27年陳情第17号 上程  報告　質疑  討論　採決
 5  議案第100号(1件）（監査委員の選任） 上程  説明　質疑  討論　採決
 6  議案第88号～99号(12件）(決算関係) 上程  説明　質疑  付託
 7  議員派遣について
 8  閉会中の継続審査
　議案第88号　平成27年度奄美市一般会計歳入歳出決算認定について
　議案第89号　平成27年度奄美市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定
　　　　　　　について
　議案第90号　平成27年度奄美市国民健康保険直営診療施設勘定特別会計歳入
　　　　　　　歳出決算認定について
　議案第91号　平成27年度奄美市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定に
　　　　　　　ついて
　議案第92号　平成27年度奄美市介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定につ
　　　　　　　いて

平成28年 第３回奄美市議会定例会議事日程表

　敬老の日

9月23日 金 本会議

9月12日 月 本会議

  ※ 各常任委員会審査（文教厚生，産業建設）
  ※ 各常任委員会審査（総務企画）

日　　　　　　　　　程

9月5日 月 本会議
 3  報告第5号 上程  説明　質疑　討論　採決
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　議案第93号　平成27年度奄美市訪問看護特別会計歳入歳出決算認定について
　議案第94号　平成27年度奄美市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定に
　　　　　　　ついて
　議案第95号　平成27年度奄美市農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定
　　　　　　　について
　議案第96号　平成27年度奄美市ふるさと創生人材育成資金特別会計歳入歳出
　　　　　　　決算認定について
　議案第97号　平成27年度奄美市と畜場特別会計歳入歳出決算認定について
　議案第98号　平成27年度奄美市交通災害共済特別会計歳入歳出決算認定につ
　　　　　　　いて
　議案第99号　平成27年度奄美市水道事業会計の利益処分及び決算認定につい
　　　　　　　て

9月23日 金 本会議
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〇 付議事件は，次のとおりである。

番 号 議案等番号 件 名 議決年月日 議決結果 付託委員会

報告第５号

専決処分の承認を求めることについて

（専決第９号 和解及び損害賠償の額を定めるこ

とについて）

承認 本会議

発議第６号
人口内耳を補装具として対象品目に加えることを

求める意見書の提出について 
原案可決 本会議

議案第 号
平成 28 年度奄美市一般会計補正予算（第２号）に

ついて 
原案可決 全委員会

議案第 号
平成 28 年度奄美市国民健康保険事業特別会計補

正予算（第２号）について 
原案可決 文教厚生

議案第 号
平成 28 年度奄美市国民健康保険直営診療施設勘

定特別会計補正予算（第２号）について 
原案可決 文教厚生

議案第 号 
平成 年度奄美市介護保険事業特別会計補正予

算（第２号）について
原案可決 文教厚生

議案第 号 
平成 年度奄美市公共下水道事業特別会計補正

予算（第１号）について
原案可決 産業建設

議案第 号
平成 28 年度奄美市農業集落排水事業特別会計補

正予算（第１号）について 

原案可決

産業建設

議案第 号 
平成 年度奄美市水道事業会計補正予算（第２

号）について

原案可決

産業建設

議案第 号 
奄美市笠利大島紬共同のり張場条例の一部を改正

する条例の制定について
 

原案可決

産業建設

議案第 号 工事請負契約の締結について  原案可決 総務企画

議案第 号 工事請負契約の締結について  原案可決 総務企画

議案第 号 工事請負契約の締結について  原案可決 総務企画

議案第 号 監査委員の選任について  同意 本会議

請願第３号
学校給食センターを性急に建設しないよう求める

請願
 不採択 文教厚生

陳情第３号
奄美市独自による自衛隊配備に関する説明会開催

の陳情 
 不採択 総務企画
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番 号 議案等番号 件 名 議決年月日 議決結果 付託委員会

議案第 号 
平成 年度奄美市一般会計歳入歳出決算認定に

ついて
 継続審査 一般会計決算

等審査特別委

議案第 号 
平成 年度奄美市国民健康保険事業特別会計歳

入歳出決算認定について
 継続審査 特別会計決算

等審査特別委

議案第 号 
平成 年度奄美市国民健康保険直営診療施設勘

定特別会計歳入歳出決算認定について
 継続審査 特別会計決算

等審査特別委

議案第 号 
平成 年度奄美市後期高齢者医療特別会計歳入

歳出決算認定について
 継続審査 特別会計決算

等審査特別委

議案第 号 
平成 年度奄美市介護保険事業特別会計歳入歳

出決算認定について
 継続審査 特別会計決算

等審査特別委

議案第 号 
平成 年度奄美市訪問看護特別会計歳入歳出決

算認定について
 継続審査 特別会計決算

等審査特別委

議案第 号 
平成 年度奄美市公共下水道事業特別会計歳入

歳出決算認定について
 継続審査 特別会計決算

等審査特別委

議案第 号 
平成 年度奄美市農業集落排水事業特別会計歳

入歳出決算認定について
 継続審査 特別会計決算

等審査特別委

議案第 号 
平成 年度奄美市ふるさと創生人材育成資金特

別会計歳入歳出決算認定について
 継続審査 特別会計決算

等審査特別委

議案第 号 
平成 年度奄美市と畜場特別会計歳入歳出決算

認定について
 継続審査 特別会計決算

等審査特別委

議案第 号 
平成 年度奄美市交通災害共済特別会計歳入歳

出決算認定について
 継続審査 特別会計決算

等審査特別委

議案第 号 
平成 年度奄美市水道事業会計の利益処分及び

決算認定について
 継続審査 特別会計決算

等審査特別委

※前議会からの継続審査 

番号 議案等番号 件 名 議決年月日 議決結果 付託委員会

平成 年

陳情第 号

「商店版リフォーム助成制度の創設」を求める陳

情
 採択 産業建設 

平成 年

陳情第 号

女性差別撤廃条約選択議定書の速やかな批准を求

める陳情
 不採択 総務企画 

陳情第２号
「奄美に大学を設置する審議会」の発足に関する

陳情 
 継続審査 総務企画
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第３回定例会一般質問通告

９月６日（火）

◎自由民主党 奥 輝人

１ 奄美・沖縄航空運賃低減化について

１ 割引制度の中身について

２ 離島割引カード制度と同様のレベルに改善できないか。

２ さとうきびの振興

１ 収穫面積の減少について

① 要因は何か。

② 維持・拡大について

２ 生産農家の戸数について

① 現状について

② 生産農家の育成について

３ 反収向上対策について

① 作型毎の反収について

② 土づくり・地力向上について

③ 夏植の面積拡大について

④ 品種の切り替えについて

４ 手取り価格について

① 現状の価格について

② 鹿児島県・沖縄県連携での要請について

◎自民新風会 西 公郎

１ 世界自然遺産を目指して

１ 奄美空港欠航便の解消について

① 奄美空港ターミナル拡張の意図は何か。

② 平成 年現時点での欠航便の実績は。

③ 台風接近時以外での欠航便の原因は何か。

④ 奄美空港計器着陸（ＩＬＳ）の導入について

２ 防災対策について

１ 防災会館建設について

① 本市における築 年以上の公民館は何棟あるか。

② 避難所に指定されている公民館は何棟か。

③ 防災会館としての位置づけでの建て替えは考えられないか。

④ 建て替えでの補助率はどの様になると予想するか。

３ 奄美市定住対策について
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１ 若年定年自衛官の雇用促進について

① 本市での防災関連部署での再雇用をどの様に考えるか。

② 本市として，再就職等の斡旋をどの様に考えるか。

４ 生活弱者対策について

１ 生活困窮者対策について

① 生活困窮者相談支援員の具体的業務内容は。

② 本市が行う生活困窮者対策とは何か。

③ 奄美市社会福祉協議会との連携はあるか。実績は。

④ 奄美市社会福祉協議会が行っている対策は。実績は。

５ 都市整備及び土木行政について

１ ２コア１モール構想について

① ２コア１モール構想の今後の方向性。

② もう１つのコア（核）は具体的に何処を予定しているか。

③ おがみ山トンネル，三儀山バイパス等の今後の方向性は。

６ 学力向上について

１ 本市，小，中学校での校長室，職員室のクーラー設置状況について

◎社会民主党 関 誠之

１ 市長の政治姿勢について

１ 奄美市総合計画前期基本計画検証報告について

① まちづくりの将来目標の検証について

② 基本施策（中項目）の検証結果について

③ 分野別基本方向（後期基本計画移行ポイント）検証。

２ 陸上自衛隊ミサイル・警備部隊の配置について

① 現在の進捗と現況・今後の日程について

② 環境調査業務について結果を公開しないのか。

③ 陸自部隊の配備で環境破壊・騒音による生態系の影響など世界自然遺産登録への

負の評価はないのか。

２ 教育行政について

１ 学校給食センター建設の課題事項について

① 事故があったときの危機管理体制はどのように構築しようと考えているのか，具

体的施策を示せ。

② 台風常襲地帯として食材の調達の安定した供給体制はどのように図られるのか。

③ 災害時の対応・異物混入・食中毒の事故発生時の対応・給食費の問題・給食の質

の低下・地産地消を含めた食材の調達はどのように考えているのか。

３ その他の施策について

１ 行政の施策に対する取り組みの姿勢について

① 自治基本条例…平成 年第 回定例会質問
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（新市総合計画の中で議論する…）

② 公契約条例…平成 年 回定例会・ 採択

・平成 年陳情第 号公契約条例の制定に関する陳情

③ 名瀬・笠利保育料の格差の検討委員会の設置

・平成 年第 回定例会質問

（Ｈ 年第 回定例会付帯決議… 月中に公立幼稚園あり方検討委員会）

◎自民新風会 師玉 敏代

１ 福祉政策について

１ 保育士の処遇と保育士不足対策について

２ 人工内耳体外機助成について

３ 要介護者の機能訓練の地域外送迎について

２ 防災と生活基盤整備事業について

１ 奄美市津波防災計画について

２ 集落排水事業・合併浄化槽の進捗状況と今後の進め方は。

３ 住用町の住宅整備について

① 新設住宅建設計画は。

② 既存の市営住宅の水洗化と整備について

３ 自然環境と街並み観光整備について

１ 山間山のオキナワウラジロガシ等生息地の環境・道路整備について

２ 住用町スタルマタ展望台の整備について

３ 屋仁川通り（サガリ花）街路樹は

４ 教育行政について

１ 魅力ある学校づくり支援事業の成果と今後の取組みについて

２ 平成 年 月の集中豪雨より，奄美博物館に預けられている住用町の文化財につ

いて

◎自由民主党 川口 幸義

１ 市長の政治姿勢について

１ 有人国境離島地域について

２ 特定有人国境離島地域について

２ 建設業者指名の在り方について

１ 本市のランク付け基準について

２ 公共事業の工期について

３ 金久中学校体育館工事について

３ 小宿区画整理事業について

１ 区画外地域の下水道導入について

２ 小宿・平松両地域にまたがる水路の悪臭について
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４ と畜場建設について

１ 広域的な取組みと経緯について

２ 先進地への視察等について

５ 大浜海浜公園整備について

１ 公園全体の整備計画について

９月７日（水）

◎自民新風会 橋口 和仁

１ まちづくりについて

１ 空き家対策について

① 空き家について，その現状と課題は。空き家の減少が図られているのか。

② 定住促進住宅建設に向けての取組みは考えられないか。

③ 特定空き家について，危険を要する箇所はどのくらいあるのか。

④ 空き家の計画策定が 年度までの予定となっているようですが，策定の効果は

どのように考えているのか。

２ 総合戦略においての地域づくりについて

① 本気で人口を増やしたい集落応援事業とは。人口を増やすためにどのように取り

組んでいくのか。

② 活性化協議会を母体にした取組みはできないのか。

③ 長期的な政策として取り組まなければならないと思うが，検討はしているのか。

２ 道路行政について

１ 笠利・赤木名線の現状と課題は

① 復旧に向けての対策は。開通までの見通しは，目途が想定されているのか。

② 迂回路対策はどのようにされているのか。その現状と課題は。

③ 今後優先的に対策を講じて頂きたいが，検討をされているのか。

３ 防災行政について

１ 災害時において避難誘導について

２ 個別受信機への対応について

① 台数の増数は図られないのか。

３ 少子高齢人口減少社会での今後の取組みは。

 
◎自由民主党 林山 克巳 
１ 奄美市総合計画について

１ 前期基本計画（平成 年～ 年）においての検証を踏まえた上での後期基本計画

（平成 年～ 年）の意味と決意について

① 最重要点はなにか。

② 対策，施策について

２ 財政状況の見通しについて
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１ 合併特例法における普通交付税の流れと，合併特例債の流れについて

① 奄美市における合併算定替と一本算定について

② 合併特例債の内容と流れについて

③ ①と②の終了に伴う配分額が及ぼす財政的な影響は。

３ 第一次産業（農業）における作物について

１ 日本におけるアボカドの取組みと奄美における取組み

① アボカドの消費推移と輸入量，国内生産量。

② 瀬戸内町における予算を含む取り組みについて

４ 朝仁浜の整備について

１ 海水浴場，他マリンスポーツ浜としての新しい観光地について

① 護岸整備や近辺道路整備について

５ ふるさと納税返礼品について

１ 返礼品のアイテムと価格について

① 他地方市町村返礼品との比較。

② ふるさと納税寄附金額推移とベスト アイテム。

◎自民新風会 安田 壮平

１ 防災

１ 「奄美市地域防災計画」について

① 今年改定された本市地域防災計画について，実効性のある防災対策を推進してい

くために，誰が，何を，いつまでに実施するのか。

② 自治体のＢＣＰ（業務継続計画）策定について，どのように進めていくか。

③ 自主防災組織による地区防災計画の策定について，どのように進めていくか。

２ スポーツ振興

１ 名瀬運動公園（三儀山）の施設整備について，これまでの取り組みは如何か。また，

今後の課題は何か。

２ ４年後の東京オリンピック・鹿児島国体に向けて，選手・団体の合宿等をより多く

誘致することは如何か。

３ 中学校において，部活と勉強のバランスをいかに図っていくか。

３ 地方創生

１ 総合戦略の諸事業を着実に推進・継続していくために，財源確保の状況は如何か。

２ 観光活性化の柱である「奄美大島ＤＭＯ」について，事業の進捗状況は如何か。ま

た，具体的にどのような効果を見込んでいるのか。

３ 情報通信産業活性化のカギとなる「フリーランス支援事業」について，進捗状況は

如何か。また，ゴールを目指すに当たり課題は何か。

◎公明党 栄 ヤスエ

１ 市民の安心・安全について
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１ 本市における，災害時の要援護者・災害業務の対応システムについて

① 高齢者・体が不自由な方など要援護者の把握・情報管理について（地域安心ネッ

トワーク）

② 業務（避難所・緊急物資・証明書等の発行）等の対応について

２ 被災者台帳「被災者支援システム」の導入・運用について

３ 自主防災組織について

４ （自動体外式除細動器）について

① 学校に設置の を屋内から屋外に設置できないかを伺う。

② コンビニエンスストア等への設置推進について

２ 市民生活について

１ 世界自然遺産登録を見据えた飼い猫・ノネコ・野良猫対策の現状について

２ 「奄美市飼い猫の適正な飼養及び管理に関する条例」について

◎自由民主党 元野 景一

１ 奄美市総合計画における公園・緑地の充実について

１ 奄美市総合計画では，「公園施設長寿命化計画を策定し，既存公園の計画的な整備

改善に努めます。」となっているが，平成 年度に策定した公園施設長寿命化計画

に基づく既存公園の計画的な整備改善の状況を伺う。

２ 赤崎公園の活用について，現在の奄美市民の動向を踏まえて伺う。

２ 第２次奄美市行政改革実施計画について

１ 平成 年３月に策定した，平成 年度から平成 年度までの５年間を実施期間

とした，第２次奄美市行政改革実施計画について，その進行管理に基づく検証結果を

伺う。

３ ふるさと納税について

１ 奄美市職員の名刺作成費用を予算措置し，ふるさと納税のＰＲに活用できないか伺

う。

２ 奄美市職員を，ふるさと納税先進市町村等へ派遣し，短期研修を実施する予定はな

いか伺う。

３ 奄美市は今年度，ふるさと納税に関する事務処理の一部を株式会社ＪＴＢ西日本に

委託しているが，奄美市の組織内で事務処理を行い，臨時職員の雇用創出を図れない

か。仮に，奄美市の組織内で事務処理を行うことができない場合，奄美市に本社のあ

る地元企業に事務処理を委託し，産業や雇用の創出・拡大による地域経済の活性化に

つなげることはできないのか見解を伺う。

９月８日（木）

◎公明党 橋口 耕太郎

１ 市長の政治姿勢について

１ 施政方針の中の｢観光立島を目指した多様な産業連携のまちづくり｣の実現について
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２ 定住促進住宅の状況について

３ 空き家バンクの状況について

４ 上記（２）（３）の周知方法について

５ 地域おこし協力隊について

２ 市民サービスの向上について

１ 市内の公共交通機関であるバスの利用者状況について

２ バス停留所への屋根及びイスの設置について

３ 庁舎内へ総合受付（案内）所の設置について

４ オリジナル婚姻届けについて

５ 奄美文化センター駐車場の増設について

３ 防災訓練について

１ 平成 年８月 日に実施された防災訓練の実施状況について

２ 教育現場における防災教育の状況について

４ 歳選挙権および選挙事務について

１ 先の参議院選挙における本市の 歳， 歳の投票状況について

２ 期日前投票における投票用紙等請求書兼宣誓書の事前記入について

５ 子育て支援策について

１ 小児救急電話相談事業（＃ ）について

２ 上記事業の周知方法について

◎日本共産党 三島 照

１ 市長の政治姿勢について

１ 自衛隊基地建設計画の進捗状況は

① 離島防衛予算が奄美大島，宮古島に置く配置費用 億円が計上予定，奄美への

予算は。

② 自衛隊基地誘致による経済効果をどう見ているか。

③ 市長は説明責任があると思うが，いつするのか。

２ 少子化対策について

① 学童保育の待機児童は何人か。

② 民間クラブへの助成をすべきと思うが，検討できないか。

３ 市集落民の安全・安心対策について

① ６月議会以降どういう対応がされたか。

４ 介護保険制度について

① ｢要支援 ・ ｣｢要介護 ・ 」で保険給付はずしが計画されている。市民への影響

をどう見ているか。

② ｢要支援 ・ ｣｢要介護 ・ 」の方は，要支援・要介護と認定された人の何％か
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◎自由民主党 平川 久嘉

１ 高等教育について

１ 大学誘致の調査活動の状況及び課題

① 国や県への継続した強力な要望。

② 奄美群島広域の活動としての事業。

③ 本土の大学，教育機関との連携。

④ 外界離島の不利性を克服し有利性とする取り組み。

２ 大島北高活性化支援の現状及び課題

① 現状に対する認識。

② 後継者育成，人口減少を抑制する取り組み。

③ 補助・支援事業の強化充実。

２ 世界自然遺産登録について

１ 世界自然遺産登録に向けた取組みの現状及び課題

① 進捗状況，今後の予定。

② 国立公園化の取り組み。

③ 地域住民の意識の高揚。

２ 既存景勝地等の計画的な整備

① あやまる公園自然環境の整備事業。

② 将来への展望。

３ 防災訓練について

１ 奄美市地域防災計画の改定

① 主な改定事項の周知。

② 計画の目的，性格。

③ 計画の運用，習熟。

２ 奄美市防災訓練の実施状況，成果・教訓

① 災害予防・減災。

② 参加地区，集落の状況，成果。

③ 住民，行政機関，関係団体との連携。

４ 赤木名前田川堤防道路の整備について

１ 河川堤防道路の未舗装区域の舗装強化

① 災害時の避難道路，生活道路としての整備。

② 河川堤防の強化に繋がる道路の舗装整備。

◎無所属 戸内 恭次

１ 市民生活に関して

１ 文化センター利用者の利便性を図ることについて

① 長浜埠頭と文化センター間の歩道整備について

２ 奄美まつりについて
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① まつり会場にトイレ不足が言われているが現状について

② トイレ提供者の募集及び広報について

３ 指定ゴミ袋について

① 地元業者の入札参入の可能性について

２ 観光関係について

１ 市内一円の公園における洋式トイレ整備について

① 整備現況と今後の見通しについて

② 公園を改良し，トイレ利用者の駐車スペースを整備する件。

③ 信愛幼稚園角のトイレ改装について

２ 屋仁川河川の整備について

① 川底の砂利撤去と海からのゴミ遡上について

３ 関西―奄美間のＬＣＣ就航について

① 就航予定業者について

② 奄振予算枠からの提供資金について

③ 就航時期について

４ 奄美格安航空（ＬＣＣ）基金創設について

① ＬＣＣ利用者，ホテル宿泊者及びレンタカー利用者等からの基金協力金の徴収を

条例化できないか。

② ふるさと納税の一部を基金に充当できないか。

３ まちづくりについて

１ 末広・港土地区画整理事業によりできる ｍ幅の道路を，集客を図るためアーケー

ド街にすることはできないか。

２ 渋滞解消のため，市役所前から三儀山に向けてのバイパス整備事業はできないか。

３ 商店街の各箇所及びバス停に，高齢者のための椅子の設置はできないか。

９月９日（金）

◎無所属 津畑 誠

１ 世界自然遺産登録について

１ 「奄美市開発行為等における災害の防止に関する条例」及び「奄美市土砂流出防止

対策要綱」について，その適用範囲，拘束力及び条例と要綱の相違点等について伺う。

２ 世界自然遺産候補地である奄美大島地域の特性を踏まえ，上乗せ条例，「奄美市赤

土等流出防止条例」（仮称）の制定について，その見解を伺う。

２ 企業版ふるさと納税について

１ 本年４月以降，企業版ふるさと納税に関連して，訪問した企業数及び訪問した各企

業の概要（本店所在地，業種等）を伺う。

２ 奄美市企業版ふるさと納税における「奄美大島 事業」及び「フリーランス支援

事業」について，具体的な事業内容等を伺う。

３ 奄美市企業版ふるさと納税について，今後どのような説明資料を作成し，どのよう
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な態勢で企業経営者と面談し，理解を求めていく予定か伺う。

３ ふるさと納税について

１ 「奄美市ふるさと納税サポーター制度」（仮称）の導入に対する見解を伺う。

２ 本年度，直近の資料による，奄美市ふるさと納税（ふるさと寄附金）の総額及び寄

附者に占める奄美市出身者の割合を伺う。

３ 奄美市出身者に対し，どのような資料等を作成し理解を求めていくのか伺う。

４ 直近のふるさと納税（ふるさと寄附金）の総額をもとに，奄美市が，委託先の株式

会社 西日本に支払う歳出金額及びその歳出金額は，ふるさと納税（ふるさと寄附

金）歳入総額の何パーセントに該当するか伺う。（１０億円のふるさと納税（ふるさ

と寄附金）があった場合，委託先の株式会社 西日本に支払う歳出金額を伺う。）

５ ふるさと納税の返礼品について，事業者に多くの経済的利益が発生するように，寄

附額に占める返礼品相当額の割合を増加することはできないか伺う。

６ 直近の時点で，ふるさとチョイスと契約している自治体数，株式会社 西日本

（ふるぽ）と契約している自治体数を伺う。

７ ふるさと納税推進のために市役所庁内各部の横断的な組織的取組みとして，本年４

月以降，どのような活動を行ったのか。また，ふるさと納税推進のための庁外での活

動実績及び市役所庁内各部の横断的なふるさと納税推進会議の回数を伺う。

８ 平成 年の奄美市民による他の自治体へのふるさと納税額及びこれに基づく本年

度の市民税控除額を伺う。また，この数字に対する奄美市の見解を伺う。

◎公明党 与 勝広

１ 市長の政治姿勢について

１ 平成 年度当初予算と第２次財政計画について

２ 平成 年度当初予算における地方創生関連事業の現況について

３ 市長２期目のマニュフェストの成果について

２ 奄美群島振興開発特別措置法について

１ 奄振計画５指標の 項目の数値目標の進捗状況。

① 奄美・沖縄間の航空運賃低減化による現況について

３ 教育行政について

１ 合併 年間の教育行政の評価について

① 教育施設の整備と老朽施設の整備計画について

② 教員の仕事量に対する評価。

◎日本共産党 﨑田 信正

１ 市長の政治姿勢について

１ 集団的自衛権行使を容認した安保関連法についての認識は。

２ 佐大熊併存住宅跡地利用について

１ 「買い物弱者」という言葉があるが，佐大熊地域の状況をどうみているか。
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２ 地域住民の要望にどう応えるのか。

３ 末広･港土地区画整理事業について

１ 地区内建物の解体がほぼ終了するが，街並み形成についての話合いはどうされてい

るのか。

２ 駐車場整備の見通しは。

３ 幅員 メートル道路の供用開始の見込みは。バスの運行計画はどうなるのか。

４ ２核１モールの見通しは。

４ 子どもの貧困対策について

１ 現状把握なくして有効な対策は，たてられない。実態調査が必要ではないか。

２ 準要保護者に対する就学援助制度の補助対象は拡大できたか。

５ 住宅政策について

１ 住み替え希望者の実態調査を行い，対策を講じるべきではないか。

６ 社会保障制度について

１ 介護保険制度，医療制度，後期高齢者医療制度について，それぞれ，第二次安部政

権下で制度の見直しが行われた項目はなにか。その影響と対策は。

◎無所属 松山 さおり

１ 奄美大島総合戦略について

１ 世界自然遺産を見据えた観光とは何か。

２ 交流プロジェクトとは何か。

３ 島内 市町村の連携はできているのか。

２ 青少年スポーツ活動支援について

１ 奄美市内の各中学校・各高校の部活動数について

２ 一年間の県内・島内での各大会の開催数の比較。

３ 県大会遠征の支援の拡充について

３ ふるさと納税について

１ ふるさと納税の使途計画について

４ 世界自然遺産登録について

１ ノネコ・野良猫対策の市民への周知について

５ 御殿浜公園の遊具について

１ 補修予定はあるのか。

６ 医療費助成制度について

１ 現物給付方式の導入についての奄美市の今後の見解。
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第 ３ 回 定 例 会

平成 年９月５日

（第１日目）



９月５日（1日目）

○  出席議員は，次のとおりである。

１ 番 橋 口 耕 太 郎 君 ２ 番 林 山 克 巳 君

３ 番 松 山 さ お り 君 ４ 番 津 畑 誠 君

５ 番 栄 ヤ ス エ 君 ６ 番 大 迫 勝 史 君

７ 番 与 勝 広 君 ８ 番 渡 雅 之 君

９ 番 戸 内 恭 次 君 番 元 野 景 一 君

番 川 口 幸 義 君 番 竹 山 耕 平 君

番 安 田 壮 平 君 番 西 公 郎 君

番 関 誠 之 君 番 三 島 照 君

番 﨑 田 信 正 君 番 師 玉 敏 代 君

番 多 田 義 一 君 番 橋 口 和 仁 君

番 奥 輝 人 君 番 平 川 久 嘉 君

番 里 秀 和 君 番 伊 東 隆 吉 君

○  欠席議員は，次のとおりである。

な し

○　地方自治法第121条の規定により会議に出席した者は，次のとおりである。

朝 山 毅 君 福 山 敏 裕 君

要 田 憲 雄 君 松 原 昇 司 君

元 多 政 重 君 東 美 佐 夫 君

奥 田 敏 文 君 三 原 裕 樹 君

國 分 正 大 君 前 田 和 男 君

柴 一 夫 君 吉 富 進 君

伊 東 義 久 君 菊 田 和 仁 君

髙 一 也 君 奥 正 幸 君

前 島 有 為 生 君 本 山 末 男 君

荒 垣 重 仁 君 上 島 宏 夫 君

里 嘉 郎 君 森 山 直 樹 君

徳 永 恵 三 君

建築住宅課参事

市 民 部 長

商 工 観 光 部 長

商 水 情 報 課 長

市 民 部 参 事 保 健 福 祉 部 長

福 祉 事 務 所 長

土 地 対 策 課 長

上 下 水 道 部 長

下 水 道 課 長

農 政 部 長

建 設 部 長

市 長 副 市 長

教 育 長
住 用 総 合 支 所
事 務 所 長

笠 利 総 合 支 所
事 務 所 長

総 務 部 長

総 務 課 長 企 画 調 整 課 長

財 政 課 長

教 育 委 員 会
事 務 局 長

教 育 委 員 会
総 務 課 長
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９月５日（1日目）

○　職務のため会議に出席した者は，次のとおりである。

上 原 公 也 君 前 田 賢 一 郎 君

森 尚 宣 君 麓 浩 登 志 君

議 会 事 務 局 長
議会事務局次長兼
調査係長事務取扱

議 事 係 長 議 事 係 主 査
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議長（竹山耕平君） おはようございます。ただいまの出席議員は２４人であります。会議は成立いたし

ました。 

 これから，平成２８年第３回奄美市議会定例会を開会いたします。（９時３０分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程に入ります前に，諸般の報告をいたします。 

 地方自治法第２４３条３第２項の規定により，出資法人の経営状況を説明する書類の提出がありまし

た。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程に入ります。 

 会議録署名議員に栄 ヤスエ君，西 公郎君，奥 輝人君の３名を指名いたします。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第２，会期の決定についてを議題といたします。 

 本定例会の会期を，お手元に配付いたしました議事日程表のとおり，本日から９月２３日までの１９

日間とすることにご異議ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

議長（竹山耕平君） 御異議なしと認めます。 

 よって，本定例会の会期は，本日から９月２３日までの１９日間とすることに決定いたしました。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第３，報告第５号 専決第９号 和解及び損害賠償の額を定めることについて

を議題といたします。 

 市長に提案理由の説明を求めます。 

市長（朝山 毅君） おはようございます。ただいま上程されました報告第５号の専決につきまして，提

案理由を御説明申し上げます。 

 報告第５号 和解及び損害賠償の額を定めることにつきましては，平成２８年５月２１日に発生しま

した公用車の接触による交通物損事故に伴うものでございます。早急に修繕を行い，相手方に引き渡す

必要が生じたため，専決したものを御報告するものであります。 

 以上，報告第５号の提案理由を申し上げましたが，議会を招集する時間的余裕がないことが明らかで

ございましたので，地方自治法第１７９条第２項の規定により専決をいたし，同条第３項の規定により

報告を行い，承認をお願いする次第でございます。 

 何とぞ御審議の上，御承認くださいますようお願い申し上げます。 

 

議長（竹山耕平君） これから，質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 以上で質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 報告第５号は，会議規則第３７条第３項の規定により，委員会付託を省略したいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，報告第５号は，委員会付託を省略いたします。 

 これから，討論に入ります。 

 討論はありませんか。 
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 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 討論なしと認めます。 

 以上で討論を終結いたします。 

 これから，報告第５号について，採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 報告第５号は，これを承認することに御異議ございませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，報告第５号は，承認することに決定いたしました。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第４，議案第７７号 平成２８年度奄美市一般会計補正予算（第２号）につい

てから，議案第８４号 奄美市笠利大島紬共同のり張場条例の一部を改正する条例の制定についてまで

の８件を一括して議題といたします。 

 市長に提案理由の説明を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） ただいま上程されました議案第７７号から議案第８４号までの提案理由を御説明い

たします。 

 まず，議案第７７号 平成２８年度奄美市一般会計補正予算（第２号）の主な内容につきまして御説

明いたします。 

 第１表，歳入歳出予算補正について，まず，歳出の主な内容を申し上げます。 

 今回補正は，関係する各費目に職員の人事異動及び時間外勤務手当の追加に伴う経費を計上いたして

おります。 

 総務費，総務管理費におきましては，庁舎整備基金積立金２億５，０００万円や地域振興基金積立金

５億７５万７，０００円を計上するほか，ふるさと納税推進に関連する経費といたしまして１億８４万

円を追加計上するものでございます。 

 民生費におきましては，社会福祉費において地域介護福祉空間整備推進交付金などを新たに計上いた

しております。 

 衛生費におきましては，保健衛生費において今年の１０月から定期接種となるＢ型肝炎予防接種のた

めの経費や清掃費においてごみ集積所の看板を変更するための経費などを計上いたしております。 

 商工費におきましては，健康体験交流施設の改修のための経費や創業支援のための経費などを新たに

計上いたしております。 

 土木費におきましては，空港及び港湾費において名瀬港臨海道路の街灯設置に係る経費２，０００万

円を新たに計上いたしております。 

 教育費におきましては，保健体育費において太陽が丘運動公園整備に要する費用として４，１８４万

４，０００円を追加計上いたしております。 

 災害復旧費については，７月の豪雨の際に発生した災害に対する復旧費として，農林水産業施設及び

公共土木施設の復旧予算措置を行うものでございます。 

 次に，歳入の主な内容について御説明いたします。 

 地方交付税につきましては，今年度の普通交付税算定額が確定したことに伴い，５億５，７１５万

５，０００円を追加計上するものであります。 

 その他，歳出に要する財源として国庫支出金３，４６０万４，０００円，財産収入２，５３３万７，

０００円，ふるさと納税寄附金１億円，市債３億２，０２０万円などを追加計上いたしております。 

 以上が歳入歳出予算の主な内容でありますが，今回の補正で１０億５，２３７万３，０００円を追加

することにより，平成２８年度奄美市一般会計予算の総額は３２９億４，４２９万円となります。 
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 また第２表，地方債補正につきましては，事業費の追加や変更に伴う起債限度額の変更を行うもので

あります。 

 議案第７８号 平成２８年度奄美市国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号）の主な内容につい

て御説明いたします。 

 歳出につきましては，人事異動に伴う人件費として総務費と保健事業費で合わせて４３６万円を減額

計上いたしております。また，総務費におきまして，産休代替に係る臨時職員賃金等及び国保事業の広

域化に係る電算システム改修業務負担金を追加計上いたしております。 

 歳入につきましては，人件費の補正に係る一般会計繰入金を減額し，電算システム改修事業に対する

国庫補助金及び臨時職員賃金を追加計上に伴う一般会計からの事務費，運営費等を増額いたしておりま

す。 

 今回の補正によりまして，歳入歳出それぞれ３３１万２，０００円の減額となり，平成２８年度奄美

市国民健康保険事業特別会計予算の総額は，８１億１，２０６万７，０００円となります。 

 次に，議案第７９号 平成２８年度奄美市国民健康保険事業保険診療施設勘定特別会計補正予算（第

２号）の主な内容につきまして御説明いたします。 

 歳出につきましては，総務費において人件費所要額の減額計上するとともに，医療費において修繕費

を増額計上いたしております。 

 歳入につきましては，総務費の人件費の減額に伴い，診療報酬を減額計上するとともに，修繕費の増

額に伴い繰入金を増額することと，繰越金についても増額計上いたしております。 

 今回の補正によりまして，歳入歳出それぞれ２１９万８，０００円の減額となり，平成２８年度奄美

市国民健康保険直営診療所施設勘定特別会計予算の総額は２億５，７５１万円となります。 

 次に，議案第８０号，平成２８年度奄美市介護保険事業特別会計補正予算（第２号）の主な内容につ

きまして御説明いたします。 

 歳出につきましては，総務費におきまして人件費を増額計上いたしております。地域支援事業費にお

きましては，人件費と一次予防対象者施策事業委託料と生活支援体制整備事業の委託料等を増額計上い

たしております。また，前年度の介護保険給付費等の確定に伴い，諸支出金を増額計上いたしておりま

す。 

 歳入につきましては，国庫支出金，支払基金交付金，県支出金及び繰入金におきまして歳出の補正に

係る相当額を負担割合にて計上いたしております。また，前年度の介護保険事業特別会計の実績に伴

い，繰越金を増額計上いたしております。 

 今回の補正によりまして，歳入歳出それぞれ６，７３７万９，０００円の増額となり，平成２８年度

奄美市介護保健事業特別会計予算の総額は，４９億５，５２１万６，０００円となります。 

 議案第８１号 平成２８年度奄美市公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）の主な内容について

御説明いたします。 

 まず，歳出につきましては，人事異動に伴い総務費及び事業費の各費目の人件費について増額，また

は減額計上いたしております。また，事業費におきまして事業計画策定のために，工事請負費から委託

料へ組替えを計上しているほか，維持管理費を増額計上いたしております。 

 歳入につきましては，財源調整に伴い繰入金及び市債を増額計上いたしております。 

 今回の補正によりして，歳入歳出それぞれ１，３５０万４，０００円の増額となり，平成２８年度奄

美市公共下水道事業特別会計予算の総額は，２２億１，９４５万６，０００円となります。 

 次に，議案第８２号 平成２８年度奄美市農業集落排水事業特別会計補正予算（第１号）の主な内容

につきまして御説明いたします。 

 まず，歳出につきましては，事業確定に伴う補助及び単独の事業費を増額計上いたしております。 

 次に，歳入につきましては，事業費の増額に伴う県支出金及び市債を増額計上いたしております。 

 今回の補正によりまして，歳入歳出それぞれ５５８万４，０００円の増額となり，平成２８年度奄美
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市農業集落排水事業特別会計予算の総額は，３億８，９６２万９，０００円となります。 

 次に，議案第８３号 平成２８年度奄美市水道事業会計補正予算（第２号）の主な内容につきまして

ご説明いたします。 

 歳出につきましては，収益的支出において，人事異動に伴う事務経費など１，２１０万６，０００円

を増額計上いたしております。また，資本的支出につきましては，建設改良費において人事異動等に伴

い人件費を減額計上するとともに，末広・港土地区画整理事業に伴う配水管布設工事及び陸上自衛隊駐

屯地の水道施設に係る経費等を合わせまして，１億９，４０５万１，０００円を増額計上いたしており

ます。 

 歳入につきましては，資本的収入において，陸上自衛隊駐屯地の水道設備関係負担金頭として８，１

０９万円を計上いたしております。 

 今回の補正によりまして資本的収入額が資本的支出額に対して不足する６億９，０１３万５，０００

円は，損益勘定留保資金等で補てんいたします。 

 議案第８４号 奄美市笠利大島紬共同のり張場条例の一部を改正する条例の制定につきましては，笠

利町須野大島紬共同のり張場の老朽化に伴い，当該施設を廃止するため所要の規定の整備を図ろうとす

るものでございます。 

 以上をもちまして議案第７７号から議案第８４号までの提案理由の説明を終わりますが，何とぞ御審

議のうえ議決してくださいますよう，お願いを申し上げます。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第５，ミカンコミバエ問題に関する特別委員会最終報告についてを議題といた

します。 

 委員長の報告を求めます。 

 

ミカンコミバエ問題に関する特別委員長（多田義一君） おはようございます。御報告申し上げます。本

委員会は，ミカンコミバエ問題に関する現状を捜査するため，これまでに委員会を２回開催し，農林水

産省門司植物防疫所，鹿児島県，奄美市名瀬中央青果株式会社及び名瀬青果食品協同組合の方々との現

状の徴収や意見交換等を行った。 

 その中で，早急な対応が必要と判断された事案については，平成２８年２月に奄美市議会議長から鹿

児島県議会議長に要望書を送付し，また，平成２８年度奄美市議会第２回定例会において委員会の中間

報告を行っている。 

 ミカンコミバエの早期根絶及び早急な防除の早期解除に向け，関係者及び地域住民が一体となり，ミ

カンコミバエの防除対策に取り組んだ結果，平成２８年７月１１日に３世代総合期間の誘殺ゼロを達成

し，当初予定されていた施行期間を大幅に短縮し，平成２８年７月１４日には緊急防除に関する省令を

廃止する省令の公布，施行となった。今回のミカンコミバエ問題の影響は生産者にとどまらず，流通，

小売り，加工業者，その他関係者へ大きな影響を与え，奄美市をはじめ，奄美群島全体の経済に影響を

与えるものであった。 

 本委員会において，今回の問題を検証し，今後の課題をまとめた事項について早急な是正，対応を強

く要望し，ミカンコミバエ問題に関する特別委員会の最終報告とする。 

 以上で報告を終わります。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，ミカンコミバエ問題に関する特別委員会の最終報告を終了いたします。 

 なお，報告書の提出については，議長に御一任願います。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第６，鹿児島県後期高齢者医療広域連合議会議員の選挙を行います。 

 鹿児島県後期高齢者医療広域連合議会議員は，県内市町村の長及び議員のうちから市長区分６人，市
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議会議員区分６人，町村長区分４人，町村議会議員区分４人から構成されています。現在の広域連合議

会議員のうち，市議会議員から選出する議員について一人の欠員が生じているため，広域連合規約第９

条第３号及び広域連合議会の議員選挙に関する規則の規定に基づき選挙の告示を行い，候補者の届け出

を締め切ったところ，市議会議員から選出すべき人数を超える２名の候補者がありましたので，広域連

合規約第８条第２項の規定により選挙を行います。 

 この選挙は，同条第４項の規定により，全ての市議会の選挙における得票総数の多い順に当選人を決

定することになりますので，会議規則第３２条の規定に基づく選挙結果の報告のうち，当選人の報告及

び告知は行えません。 

 そこでお諮りいたします。 

 選挙結果の報告については，会議規則第３２条の規定に関わらず，有効投票のうち候補者の得票数ま

でを報告したいと思いますが，御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 したがって，選挙結果の報告については，会議規則第３２条の規定に関わらず，有効投票のうち候補

者の得票数までを報告することに決定いたしました。 

 選挙は投票で行います。 

 議場の閉鎖を命じます。 

 （議場閉鎖） 

 それでは，ただいまの出席議員は２４人であります。 

 投票用紙を配付させます。 

 （投票用紙配付） 

 投票用紙の配布漏れはありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 配付漏れなしと認めます。 

 投票箱を改めさせます。 

 （投票箱点検） 

 異常なしと認めます。 

 念のため申し上げます。 

 投票は，単記無記名でございます。 

 ただいまから，投票を行います。 

 点呼に応じて，順次投票を願います。 

 （点呼，投票） 

 投票漏れはありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 投票漏れなしと認めます。 

 投票を終了いたします。 

 議場の閉鎖をときます。 

 （議場開場） 

 開票を行います。 

 会議規則第３１条第２項の規定によって，立会人に栄 ヤスエ君，﨑田信正君を指名いたします。 

 両君の立ち会いをお願いいたします。 

 （開 票） 

 選挙の結果を報告します。 

 投票総数２４票。これは先ほどの出席議員数に符号いたしております。 
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 そのうち，有効投票２４票，無効投票０票。 

 有効投票のうち，上門秀彦君１４票，たてやま清隆君１０票。 

 以上のとおりであります。 

 以上をもちまして本日の日程は終了いたしました。 

 明日午前９時３０分，本会議を開きます。 

 本日はこれにて散会いたします。（午前９時５８分） 
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議長（竹山耕平君） おはようございます。ただいまの出席議員は２４名であります。会議は成立いたし

ました。 

 これから本日の会議を開きます。（午前９時３０分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 本日の議事日程は一般質問であります。 

 日程に入ります。 

 日程第１，一般質問を行います。 

 この際申し上げます。一般質問は個人質問とし，各自持ち時間は答弁を含めて６０分以内といたしま

す。なお，重複する質問事項につきましては，極力避けられますように，質問者において御配慮をお願

いいたします。また，通告項目の積み残しのないよう時間配分を併せてよろしくお願いいたします。 

 更に，当局におかれましても，答弁については時間の制約もありますので，できるだけ簡潔明瞭に行

われますように，あらかじめお願いをしておきます。 

 通告に従い，順次質問を許可いたします。 

 最初に，自由民主党 奥 輝人君の発言を許可いたします。 

 

２１番（奥 輝人君） 議場の皆さん，市民の皆さん，おがみんしょーら。おはようございます。平成２

８年第３回奄美市議会定例会一般質問質問者のトップを務めます自由民主党会派の奥 輝人です。今回

の質問者は１８名で，過去最多タイ，マンモス議会の時以来のことと記憶しております。４日間という

長丁場となりますが，市民の代表の質問でありますので，市当局の皆さんには市民の皆さんに分かりや

すい答弁をお願いしたいと思います。 

 さて，質問に入ります前に，少々所見を述べたいと思います。 

 まず，先月８月の１５日，旧盆入りの午後５時頃に発生しました名瀬長浜町の住家火災，元同僚議員

でありました栄 勝正さん宅からの出火。本人の住家を含む全焼が２棟，部分焼が４棟，小火が２棟と

痛々しい火災が発生したところでありました。私は次の日に現場を見て，大火で一瞬にして家屋，財産

が失われ，取り返しのつかない状況に愕然とし，言葉にならない衝撃を受けました。栄家には幾度とな

く訪問をし，お茶をいただいたり，雑談をしたりしていましたので，全焼という結末にやりきれなさを

痛感したところであります。このような痛ましい火災が発生しないように，火の取り扱いや火の用心に

は日頃から気を付けて対応していただきたいと願うところであります。被災されました方々にお見舞い

と，一日も早い元の生活に戻れるように祈念いたします。 

 さて，次に，４年に１度開催されますオリンピック，今回はリオデジャネイロオリンピックでありま

した。日本は金メダルが１２個，銀メダル８個，銅メダル２１個，合計４１個のメダル過去最多であ

り，日本選手の活躍に感激の涙をいっぱい流したオリンピックでありました。オリンピックの歴史は古

く，アテネから始まっています。オリンピックの意義についてあるラジオの情報番組での情報でありま

すが，当初は参加国は少なかったことなどもあり，オリンピックは参加することに意義ありでありまし

た。そして時代は流れ，意義の表現が，オリンピックは勝つことに意義あり，これは東京オリンピック

の頃だと聞いております。更に時代が流れ，オリンピックはメダルを取ることに意義あり，これはソウ

ルオリンピックの頃になり，そして最近はオリンピックはいい色のメダルを取ることに意義ありとな

り，更にそして４年後の東京オリンピックでは，オリンピックは金メダルを取ることに意義ありと呼ば

れるようになると報じているのを聞いたところでありました。このように，オリンピックの意義が変化

してきているところに，日本の選手のオリンピックに掛ける意気込みが感じ取られるのであります。金

メダルを取ること，これは決して生易しい容易で簡単なことではない。いろいろな条件がクリアされて

金メダルが取れると思います。４年後の東京オリンピック，まずは日本の代表選手に，そして金メダル

が取れるように頑張っていただきたいと思います。 

 それでは，一般質問に入ります。 
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 １，奄美・沖縄航空運賃低減化についてであります。 

 括弧の１，割引制度の中身について。本年７月から奄美・沖縄間の航空運賃が低減化されておりま

す。割引率は最大４３パーセントである。片道の普通運賃は７月から８月までは夏期間ということで２

万７，４００円であります。往復券で５万４，８００円。私は８月の２０日から２２日まで沖縄へ用事

があり帰っていました。私が購入した券は７日前で購入し，往復４万４，１００円でありました。沖縄

と奄美群島の交流を促進するために，沖縄，奄美連携交流促進事業がスタートしております。その資料

の内容では，得便割引は片道１万９，６５０円となっておりますが，支払いは往復で４万４，１００円

でありました。今までとあまり変わらないようであります。この件についてどのようなシステムなの

か，また，２８日前まで購入する先得割引について，この期間はどのようになっているのかを伺いたい

と思います。 

 後の質問からは発言席で行います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） おはようございます。それでは，早速奥議員に対しまして私のほうから答弁させて

まずいただきます。 

 御案内のとおり，奄美・沖縄の航空運賃の軽減につきましては，昨年度から奄振交付金を活用いたし

まして，奄美，那覇発の全ての利用者を対象とした航空運賃の軽減が実施されております。今年の７月

１日から議員がお話になりましたとおり，事業費の半分を沖縄県にも御負担いただき，沖縄，鹿児島両

県連携の下，奄美・沖縄連携交流事業といたしまして実施をいたしております。内容といたしまして

は，奄美，那覇線の航空運賃のうち，１日前までの予約を対象とした得便割引の２５パーセント割引を

新設し，２８日までの予約については先得割引の割引率を４０パーセントまで拡大いたしております。

これまで通常期での割引率であり，繁忙期７月１日から８月３１日までの割引率は通常期と比較する

と，得便割引，先得割引共に低く設定されております。今議員がお話になりました議員が搭乗されまし

た８月２０日の特別割引運賃は，２万３，３００円で，割引率が１５パーセントでございますが，例え

ば８月２２日につきましては２万８００円になります。したがって，議員がおっしゃったように，足し

ますと４万４，１００円ということになります。で，２４パーセントの割引率となるなど，繁忙期の期

間内においても差が生じているのが実情でございます。この通常期と繁忙期の割引率の差につきまして

は，その他の路線運賃や搭乗率等の関係で，航空会社において調整しているものでございますので，ど

うか御理解をいただきたいと思います。以上です。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，ありがとうございました。概ね理解できました。私が今回沖縄に帰って，

こういうあまり割引が効いてないのかなあという思いがしたもんだからこういう質問をしたんでありま

す。私も沖縄に何回か帰っていますけど，やはりこの沖縄と奄美のこれまでの歴史とかいろいろなのを

考えればですね，また今後も世界自然遺産登録などを見据えれば，やはり利用者に対してやっぱり高く

補助をですね，やっぱり設定していただきたいなと思います。今市長が言われたことも分かりますけ

ど，やっばりこれをオールシーズンでですね，できれば年がら年中こういった２８日前の先得割引のよ

うな１万５，８００円で行けるようなそういうシステムを今後考えてもらいたいなと思っております。

この件についてはですね，本当奄振交付金や沖縄県との独自のその補助金の中でですね，運営なされて

おりますけど，更にですね，このオールシーズンでこのような先得割引ができるようなそういった体制

に持っていくには，やっぱり補助金の増額だと思っております。そういった交付金やら増額の交付金に

対して奄美，鹿児島県，沖縄県に対してですね，更なる要望とかできないのか。またそのオールシーズ

ンに対しての今後のあり方について更なる市民や住民の皆さんの軽減負担を考えた時にですね，更なる

補助金の積み重ね，積み上げができないのか，そこ辺り要望できないのかちょっと伺いたいと思いま
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す。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 今オールシーズンのお話が出ましたが，この事業につきましては，通常期

と繁忙期の割引率の差はございますけど，通年での事業展開はやっているというふうに御理解いただき

たいと思います。現在閑散期において都市圏と奄美圏との交流人口拡大を目的として実施しております

交流需要喚起対策特別事業というのがございますが，この事業の場合は閑散期だけですが，このこうい

った事業を沖縄間と通年で行っているというふうに御理解いただければと思います。以上です。 

 

２１番（奥 輝人君） 分かりました。一応４月からはＲＡＣの方もですね，今まで３９名乗りだったの

が今度５０名乗りということで，やっぱり乗り心地も良くなりましたし，また時間も早く着くようにな

りました。そういった意味で今後の奄美，沖縄の交流に対してはですね，更にまた推し進めてもらいた

いなと思います。 

 次になりますが，これは比較してしまうのが住民の皆さんの感情だと私は思っております。（２）番

のですね，この離島割引カードの制度と同様のレベルに改善できないかという質問になりますけれど

も，鹿児島に行くにはですね，離島割引カードを持っておればですね，島民の方は１万２，５００円と

いうことで，これはオールシーズンいつでも１日前まで購入したらですね，こういういい制度がありま

す。そこら辺りも踏まえてですね，鹿児島まで行くのには往復で２万５，０００円で行けると，そうい

ったことも考えて今後の沖縄とのあり方ですね，こういう離島割引カードが島民の皆さんにも適用され

るようなそういった仕組みができないのか，そこら辺りまで（２）番の方まで答弁をお願いしたいと思

います。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 先ほども申し上げましたが，今回実施しております奄美・沖縄連携交流促

進事業につきましては，両地域間の移動しやすい環境づくりのための住民を含めた交流人口の増加を目

指し，沖縄県と鹿児島県の両県が連携し，事業を推進してるところでございます。そのような中，離島

住民の負担を軽減する離島航空割引制度につきましては，空港を管理する県の着陸料が財源となってお

り，新たな制度設計や財源の確保が課題となりますことから，今回の制度における効果検証を踏まえた

上で今後検討すべき課題であると考えております。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。是非ですね，鹿児島に行くその離島割引カードのそれが適

用できるように，これは島民だけでもいいと私は思っておりますので，他の観光客とか，こうやって奄

美に遊びに来る人，また，沖縄に遊びに行く人などはですね，やっぱり各自計画を持ってですね，２８

日前までに買えば１万５，０００円で買えると，そういった面もありますので，その１日前から２８日

前まで買える方々へのそういった対応ですね。やはりその１日前から２８日まで買える間にこういった

制度があれば，やはりその利用者もですよ，やっぱり多くなると私は思っておりますので，是非そうい

ったシステムが認められるというか，そういった方向に展開できるように観光部長，よろしくお願いし

たいと思います。以上でこれは終わりたいと思います。 

 次にですね，もう大きな２番のサトウキビの振興に移りたいと思います。 

 サトウキビの振興については，今農政部やサトウキビ振興協議会などを通じてですね，過去の生産量

があまり思わしくないということで，やはり３万トンに近づけなければいけない，３万トンを越さなけ

ればいけないという思いの中でですね，今生産農家の方もやっぱり農政行政の方，関係機関一体となっ

て今サトウキビの振興に力を注いでいるのが現状だと思います。そういった反面ですね，平成２８年，

２７年，２８年期の収穫面積の減少がありました。この付近について富国精糖さんからの情報によりま

すとですね，一応平成２７年期と２８年期の収穫面積が，今までは６００ヘクタール以上あったのが，

今度５７０ヘクタールまで約３０ヘクタールも減少しているという報告がなされております。今年の生
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産量もですね，２万５００トンということで，もう本当に２万トンぎりぎりという水準でもありまし

た。そういった中で，こうやってサトウキビの振興を目的として頑張ってる生産農家もいますけど，こ

のように３０ヘクタールも減少しているその要因ですね，そこ辺りをちょっと答弁していただきたいと

思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） はい，サトウキビの振興についてのお尋ねでございますけれども，サトウキビ

につきましてはですね，御承知のように，本市の基幹作物であるということで，笠利地区を中心に栽培

面積，生産額とも１位を占めているところでございます。平成２７年度の生産実績では，本市の農業総

生産額約１７億円に対して，サトウキビが収穫面積５３０ヘクタール，生産量１万９，０３１トンで，

約４億３，０００万円の生産額となっており，次いで肉用牛の３億７，０００万円の順となっておりま

す。しかし，サトウキビにつきましては，平成２２年度の豪雨災害，２３年度，２４年度のメイチュウ

被害などにより生産量が減少しまして，平成２５年度以降は相次ぐ台風被害などにより未だ回復してな

い状況となっております。平成２７年産の生産実績は過去３番目に低い状況となっております。お尋ね

の収穫面積につきましてはご承知のとおり，昨年度と比較しますと，本市においては約２０ヘクタール

減少しております。龍郷町におきましても，約１０ヘクタール減少しておりますので，議員がお話がご

ざいました富国精糖管内では約３０ヘクタール減少しているということでございます。その要因といた

しましてですね，生産農家の高齢化，平均年齢が笠利地区で６６歳，名瀬地区で７５歳という生産農家

の高齢化であったり，その高齢化に伴い離農される農家が増えましてですね，後継者不足などが主な原

因ではないかというふうに考えております。 

 

２１番（奥 輝人君） 分かりました。一応サトウキビの生産農家も今本当高齢化しているのがもう現状

であります。またですね，そうやって高齢化なってリタイアする農家もいて，そういったリタイアする

農地ですね，リタイアした農家のサトウキビ畑のそれが今耕作放棄地に，荒廃地になってるような面も

見られるところであります。そういった耕作放棄地などそういった遊休農地などが今見渡せますけど，

そこ辺りもやっぱり今国が推し進めている中間管理事業など，また農地流動化などをしながらですね，

若手農家や中堅農家にやっぱりこうやって貸していただき，そういう収穫面積がもう減少しないよう

に，せめて最低でも６００ヘクタールでもあればですね，今までの３万トンというのも確保もできる形

もありますので，そこ辺りも農業委員会と協力しながらですね，耕作放棄地の解消に向けて取り組んで

いただきたいと思います。また今回のですね，夏植えの面積とか株出しの面積，また新規夏植えの面積

など今年ですね，平成２８年に対する２９年に対してのそういう面積が申告されていると思いますが，

今そういった面積をちょっと答弁していただきたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） 昨年度と本年度の栽培面積についてのお尋ねだろうと思いますが，平成２７年

産の作型ごとの栽培面積につきましては，株出しがですね，３８１ヘクタール，春植えが８８ヘクター

ル，夏植えが６１ヘクタール，新夏植えが８７ヘクタール，全体で６１７ヘクタールとなっておりま

す。平成２８年産につきましてはですね，株出しが３６９ヘクタール，春植えが９２ヘクタール，夏植

え９０ヘクタール，新夏植え８６ヘクタールで，全体で６３７ヘクタールとなっております。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。一応作型を今ありましたけど，やはり収穫面積というのは

やっぱり６００ヘクタールは確保しなければいけないと思いますけど，今部長が言われた新夏に関して

は，これは収穫面積に入りませんので，やはりその新夏を除いた全ての面積がやっぱり収穫面積となり

ますので，そこ辺りの６００ヘクタールを目指すそこをやっぱり目標に，生産農家のほうにもやっぱり

知らせていただきたいなという思いがしております。ここで終わりたいと思いますけども，その今後の

維持拡大についてですけども，本当過去においては７００ヘクタールとか，平成１０年の資料を見ます
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とですね，７２０ヘクタールの収穫面積が本当ありました。その頃には３万５，０００トンから３万

８，０００トン，４万トンには届かなかったんですけど，そういう時代もあったのが実情であります。

そういった意味で，今後の若手農家や中堅農家に対する規模拡大に向けての新規耕作地など維持拡大に

ついてちょっと先ほど自分のほうからも述べましたけど，今後の方針としてどのように考えているのか

をちょっと聞きたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） はい，先ほども答弁いたしましたけども，生産農家の高齢化，後継者不足など

によってですね，収穫面積は昨年度と比較して減少しております。このことが耕作放棄地の発生の一因

にもつながっているものと考えているところでございます。本市では毎年各地区において植栽状況調査

を実施しており，その中で各作物の栽培面積，耕作放棄地を把握をいたしまして，農地流動化などに役

立てているところでございます。その流動化の推進につきましては，人，農地プランの地区との話し合

い活動の中でですね，今年度から農業委員会に設置されました農地利用最適化推進委員と連携をいたし

まして，規模拡大を希望する中心経営帯や新規就農者を中心に，農地中間管理事業を活用してですね，

推進を図っているところでございます。その中で肉用牛における飼料作物など他の作物と調整しなが

ら，サトウキビの栽培面積の維持拡大を図ってまいりたいというふうに考えております。休耕田を含む

耕作放棄地については，耕作放棄地再生利用緊急対策事業などを活用してですね，流動化後の農家支援

を図りながら解消を図ってまいりたいと考えておりますので，御理解をお願いしたいと思います。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，是非取り組んで頑張っていただきたいと思います。 

 次にいきます。（２）の生産農家の戸数についてであります。現状については奄美市でですね，生産

農家の数は今どのようになっているのか。また，龍郷町などこの近隣町村ですね，やっぱりこのサトウ

キビに対する意気込みもやっぱり見せなければいけないということで，この近隣町村などの戸数などは

どのようになっているのかをちょっと聞きたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） サトウキビの生産農家の戸数についての御質問だろうと思いますが，平成２４

年度につきましては４４８戸，２５年度が４２５戸，２６年度が４１７戸，２７年度３８８戸，２８年

度が３８１戸というふうに毎年減少傾向にあるということでございます。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。一応自分たちの頃はやっぱり５００から６００の生産農家

がいましたけど，これは奄美市，奄美市じゃなくて，この富国精糖管内においての数は６００，５００

から６００という戸数がいましたけど，今ではもう４００戸ぐらいに減ってるのが現状だと思います。

さっき言われた奄美市でももう３８１戸ということは，本当にもう高齢化が進んでいるということがも

う分かると思います。そういった意味でですね，新規就農者とかそういった若手農家が規模拡大を今夢

見て今取り組んでいるのも実情であります。今一番生産量が多い節田のある方でも，８００トンという

数を出しておりますし，今後そういった規模拡大を進める農家がですね，１，０００トンでも作ってく

れたらですね，やっぱりこういったサトウキビの振興にもつながっていくと思います。先般参議院の野

村哲郎さんが来た時にはですね，ＴＰＰではこのサトウキビの単価はもう守られていると，この何も心

配することなくですね，サトウキビ農家には今までどおり栽培意欲を持ってですね，取り組んでいただ

きたいと。ＴＰＰにかかっても，このサトウキビの交付金単価と原料代については守っていくというこ

とが示されておりましたので，今後この奄美の基幹作物でありますサトウキビをやっぱり守っていただ

きたいということも受けております。そういった中でですね，もう②番に入りますけど，生産農家の育

成ですね，生産農家の育成についてですけど，先ほどの部長の答弁の中にもありましたようにですね，

やはり生産戸数が，栽培戸数がですね，やっぱり減少してるということでありますので，今後はこうい

った後継者や担い手のやっぱり育成が課題に取り組んでいかなければいけないと考えております。そう
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いった意味でですね，今後新規の担い手や新規の参入者の育成についてでありますけど，笠利の研修セ

ンターなど，また，名瀬にも研究センターなどがあります。そういった中ではですね，野菜や花やそう

いった諸々の研修制度があり，そういった担い手を育成しているところであります。サトウキビもです

ね，サトウキビもやっぱりこれ定植から収穫まではいろいろな作業とかいろいろな工程がありますの

で，そこら辺りもやっぱり素人にはやっぱり１年，２年では覚えるのもちょっと限界があるのかなと思

っております。農家のせがれであればですね，もうずうっとサトウキビをやってる方々であれば，そう

いった一連の流れは分かると思いますけど，今後ＩターンやらまたUターンとかいろいろサトウキビに

興味がある方々も出てくると思いますので，こういった新規の担い手など育成するためにですね，そう

いった研修センターでの受け入れとか考えられないのか，そこ辺りをちょっと聞きたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） 生産農家の育成についてのお尋ねでございますけども，本市におけるサトウキ

ビでの新規就農者，近年ではですね，笠利地区において平成２２年度に２名，２７年度に１名，合計３

名となっております。そのサトウキビ農家の高齢化面積，生産量の減少を考えますとですね，生産農家

の確保や担い手農家の育成は議員御指摘のとおり，非常に重要であるというふうに考えております。そ

の新規就農者の確保支援についてはですね，御存知のとおり，全国的な課題となっておりまして，国に

おいては平成２４年度から御承知のように，青年の就農意欲の喚起と定着を図るため，就農前の研修期

間及び経営の不安定な就農直後の所得を確保するため，青年就農給付金というのを創設して支援を行っ

ているというところです。本市でも笠利地区と名瀬地区の研修センターでの研修期間においてですね，

４５歳未満の研修生に対しては青年就農給付金の準備型として約５０万円を支給し，あ，ごめんなさ

い，準備型として１５０万の助成，４５歳以上については市独自の助成事業として日額４，５００円を

支給しております。研修の卒業生を中心とした新規就農者においては，青年就農給付金の経営開始型と

して１年当たり１５０万円を５年間支給し，支援を行っているというところでございます。現在笠利地

区と名瀬地区の研修センターにおける研修についてはですね，パッションフルーツやマンゴーなどの施

設園芸，カボチャなどの露地野菜を中心に研修を実施しております。お尋ねの研修センターでのサトウ

キビ研修の希望者の受入れでございますけれども，これまでサトウキビの新規就農者は研修生以外から

の就農となっており，研修センターにおいては限られた敷地面積の中では，今現在サトウキビの研修は

実施していない現状となっております。したがいまして，笠利地区を中心とした大規模サトウキビ農家

や指導農業士での研修ができないか。また，研修制度の見直しも含めてですね，関係機関等を含めて検

討してまいりたいというふうに考えております。以上です。 

 

２１番（奥 輝人君） 分かりました。サトウキビ農家は笠利地区に行けば，ほとんど農家の皆さんは理

解はしていると思いますけど，やっぱり素人の方というのは，やっぱりなぜサトウキビはこうやって育

っていくのか，その過程はほとんど分からないと思うんですよ。先ほどちょっと見ましたけど，やっぱ

り定植するまでの間にもですね，やっぱりその畑を整備してロータリーかけてそこに堆肥を投入した

り，そしてやっぱり土を肥やさなければいけない。その後に今度は機械で耕運機でうねを切ってです

ね，１２０センチのうねを切ってそこにサトウキビの種を並べていって覆土していく。そういった管理

などもやっぱり頭ではこうやって分かっていても，やっぱり実際にやればですね，ああ，難儀な仕事ま

なんだなあとか，やっぱりサトウキビをやってこんなに苦労するのかなあというそういった面も出てき

ますので，サトウキビの更なる発展に向けてはですね，こういった各研修などを設けながら，またそう

いったサトウキビのほ場に足を運んでですね，そこで新規就農とか，またそういった農業青年クラブな

どに対してサトウキビの研修なども実施してもらいたいなあという思いがしますので，是非そこ辺りも

取り組んでいただきたいと思います。 

 それではですね，もう（３）番の単収向上対策についてであります。①の作型ごとの単収について。

春植えや株出し，夏植えの単収についてでありますが，この平成２７年，２８年期のこの単収は，どの
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ような数字になっているのかをちょっと伺いたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） 作型ごとの単収についてのお尋ねでございますけども，平成２７年産の実績で

説明いたしますと，夏植えが５．７トン，春植えが３．９トン，株出しが３．２トンで，平均３．６ト

ンというふうに思っております。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。平均で３．６トンということですね。やはりサトウキビ

３．６トンではやっぱり農家の皆さんは厳しいともう痛感しております。その一番厳しいのがですね，

やっぱり収入がやっぱり入ってこないと。その原因にですね，やはり地力の向上とか単収の向上を図ら

なければ，農家の本当の儲けというのは本当ごくわずかとかいうことになっております。ある人の話を

聞けば，高齢者の方の話を聞けばですけど，もうサトウキビを作るのはですね，やっぱり土地を荒らし

たくない，畑を荒らしたくないからというそういった高齢者の方も意見が聞かれております。そういっ

た方々についてはですね，自分の健康増進，健康づくりのためにもこうやって作ってるのもあるのかな

あという気がしております。しかしながら，今後サトウキビを栽培していく農家の育成についてはです

ね，やっぱり単収向上というのがやはり第一の目的，目標にしなければいけないと思っております。過

去においては，夏植えで，先ほど言う夏植えで５．７トンと言っていましたけど，過去においてはもう

８トンぐらいの取れる単収がありました。これは台風がこない，そういった気象条件とかに左右されま

すけど，気象条件がいい時にはですね，もう私の畑だけでもですね，やっぱり１０トンというのも取れ

る畑もありました。これは品種によってちょっと違う点もあったし，今はもうハーベスタとかそういっ

たものが入ってしまい，いろいろ欠株も出たりしながらですね，そういったトラッシュなどを引かれた

場合に１０トンまではちょっと厳しいのかなあという思いがしますけど，ハーベスタが入る前まではや

はり手作業，脱葉機でやってましたので，やはりもう諸々トラッシュもなく，もう本当トン数が上が

る，１０トンぐらいのキビが取れてたのが，もう平成１０年頃までにはそういったのがありました。今

後この単収向上対策についてをちょっと伺っていきますけど，やはり全体でもやっぱり６トンから７ト

ンというのが目標にしなければいけないのかなと思っております。喜界島がですね，もう本当６トンか

ら７トンの単収がもう上がっております。喜界島の場合は，ほとんど夏植えがもう主産力で，この場合

はやっぱり土地があるから畑があるから，夏植えの面積が多いんですよね。奄美の笠利の場合は，本当

土地が限られている中での夏植えというのは，先ほど答弁があったように，１００ヘクタール夏植えし

たら，本当１００ヘクタールしかできないという状況でありますけど，夏植えをやれば単収が上がるの

はもう確実でありますけど，今後のこの夏植えだけの面積が足りないもんだから，今後は土づくりや地

力向上に目を向けてですね，取り組んでもらいたいなと思っております。今回キビ堆肥を使うことによ

ってですね，やっぱりサトウキビの成長生育が図られると私も思っておりますので，このキビ堆肥の需

要について，また，キビ堆肥に代わる緑肥の件についてですね，どのようで今現在あるのかをちょっと

聞きたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） はい，お答えします。キビ堆肥の需要，緑肥の需要についてどのようであるか

という御質問でございますが，キビ堆肥につきましてはですね，笠利地区の肉用牛の生産から搬出され

る牛糞と島内のチップ工場から搬出されるバークを混合し発酵した堆肥で，平成２４年度８月から販売

をしております。キビ堆肥の単価は運搬，製造にかかる燃料費，人件費，減価償却費を元に計算試算を

し，１トン当たり３，０８０円，有農１号堆肥の１トン当たり８，２２０円と比較しますと，安価でサ

トウキビの生産振興と併せ土づくり支援を行っているところでございます。そのキビ堆肥の実績でござ

いますけれども，平成２５年度は８７６トン，平成２６年度は約７００トン，２７年度が６５３トンと

なっており，今後の需要も同程度見込まれるものと考えております。緑肥に関しましてはですね，現在

需要はございませんが，以前は景観及び土づくりを目的としてヒマワリ種子購入への助成を実施した経
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緯がございます。今後とも土づくり，単収向上を推進するために助成を含め関係機関と検討してまいり

たいというふうに考えています。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。一応笠利のほうでは有農センターがありまして，やっぱり

有農センターのキビ堆肥ですね，そこ辺りをやっぱりほ場に撒いていただきたいという思いがしており

ます。しかしながら，有農センターの方のキビ堆肥の方も原料が少ないということで，農家の皆さんに

は予約待ちということであります。そういった課題もありますけど，有農センターの更なるこの２，０

００トンの，年間２，０００トンのキビ堆肥，有農堆肥が生産できますので，そういった堆肥の生産の

増産にもしてですね，また取り組んでいただきたいなという思いがしております。それでですね，今笠

利のほうでは，節田地区とか平地区，土浜地区においてはですね，今土層改良事業ということで，もう

８月の上旬からその事業が入っております。これはですね，一応畑地帯総合整備事業担い手支援型の笠

利東部二期地区というその事業であります。これは去年一昨年平成２６年からこれ始まってる事業であ

りまして，この土層改良事業があるということで，やはりその土層改良をしたところの畑などを見れば

ですね，やはりその夏植えだけどやっぱりいい生育成長が見られます。やっぱりそういった土層改良し

てない畑と比べたらですね，もう一目瞭然のように感じられております。もう私もその事業にはのっか

かっていますけど，そういった意味で，今そうこの東部二期地区の事業がですね，この笠利町内方面に

各地区方面にですね，やっぱり普及していけばですね，更なるこのサトウキビの単収が上がっていくも

のと思われますので，この事業について今後手花部地区や本当宇宿，万屋地区への事業が今後計画推進

がされていますけど，そういった関係で今後の土層改良事業についての見解ですね，これからの事業導

入に向けての見解があれば，ちょっと伺いたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） 土層改良事業の推進についてという御質問でございますが，議員がお話された

ように，節田，平地区でですね，農地整備事業笠利東部二期地区の事業が平成２５年度から実施されて

ですね，平成３０年度までに約９０ヘクタールを行う予定としております。農家にとっては効果の高い

事業であり，多数の農家から要望いただいているところでございます。その他についてもですね，今具

体的にはちょっと手元に資料がございませんけれども，今屋仁地区でも土層改良事業をやっておるとい

うことと，宇宿前についても土層改良で５５ヘクタールをこれ何年度だったかな。３０年度から計画を

してるというような状況でございます。 

 

２１番（奥 輝人君） この土層改良事業というのは，やっぱり農家負担が５パーセントということであ

りまして，本当事業費の５パーセントを農家が支払えばいいということでありますので，その内容もで

すね，やっぱり振興もあり，リッパかきが３回，耕運トラクターのロータリーかきが３回とかですね，

あとキビ堆肥が反当たり４トン撒いて，そして苦土石灰なども苦土重層にヨウリンなども散布していく

ということで，１０アール当たり農家の負担はもう７，０００円から８，０００円ぐらいで済むような

事業であります。そういった事業を更に拡大していただきたいというのがありまして，この事業を今回

笠利東部二期地区でやってるんですけど，その事業をやってるその農振地以内であればできるんですけ

ど，そういった農振地以外のところですね，枠外のところに関してはこの事業は導入できないというこ

とで，今そこ辺りちょっと要望してるんですけど，今後はですね，この事業が全ての畑にですね，やっ

ぱり事業は導入できるようにしてもらいたいなと感じております。節田で言えば犬山地区とか，あと平

に行けばあの自衛隊の基地に上る，航空自衛隊に上るその下辺りの向こうは坂山田地区と言うんですけ

ど，そこ辺りの農家の皆さんもですね，ああ，この事業を是非ここに持ってきてほしいという意見も多

数ありますので，また，節田地区だけじゃなくて，宇宿やらまた笠利方面，あと西海岸地帯などにもで

すね，やっぱりこの事業が導入できるようにしていただきたいと思います。今回先ほど部長が言われた

ように，屋仁のほうでは，この土層改良事業が終わって，やっぱり見れば今までのサトウキビと全然違
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うんですよ。一昨日自分日曜日の日，一昨日その日曜日の日ですね，ちょっと見て回ったんですけど，

やっぱり屋仁地区の今まで水田地帯だったそのサトウキビが，今本当にもうすばらしい夏植えが今はで

きてます。これは水もなく，スプリンクラーもないんだけど，やっぱり土層改良してそうして客土をし

ていい土の中にこうやって地力を高めたということで，やはりいいのができてるのが屋仁，川上から屋

仁に向かうあの路線の道路脇です。今度部長見てください。そういった意味で今後の事業導入に向けて

の更に何か見解があればお願いしたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） その採択要件とか，今言う，議員がおっしゃった犬山地区とかですね，平の山

間部などについて非常に強い要望があるということで，何とか採択できないかというお話でございます

けども，まずその農振農用地，農業の基盤整備農道を造るにしても，ほ場を作るにしても，土層改良す

るにしても，全て農振農用地区域内でないといけないというのがまずございます。それでないと基盤整

備というのはまずできないというのが大前提ですね。それ以外にも採択要件として今の土層改良であれ

ば，奄美地区については１０ヘクタール以上なければいけないとかですね，事業参加同意がないといけ

ないとかですね，非常に議員もおっしゃいましたように，この農業の基盤整備というのは９５パーセン

トの補助率があって，国・県でですね。受益者負担というのは５パーセントということで，非常にいい

事業でありますのでですね，こういう採択要件をもうクリアしたところでですね，高い要望があるとこ

ろについてはですね，県に，これは県事業でなっておりますんで，県にですね，要望を行っていきたい

というふうに考えております。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。是非そういった枠外の農地にも，そういった手が差し伸べ

られるようにですね，是非検討，また，県に要望していただきたいなと思います。 

 次にですね，夏植えの面積拡大についてでありますが，本当先ほども申し上げたようにですね，過去

においては２００ヘクタールから２５０ヘクタールぐらいの夏植えの面積を推進しようということであ

りましたけど，もう現在はですね，この前の７月に行われたサトウキビ生産部会の中ではですね，１０

２ヘクタールを目標面積としてるということで，もう約半数以下の面積であります。やはりこの夏植え

にやはり２００ヘクタールぐらいもっていって，あとの株出しと春植えにその若干減少していただき，

夏にもっていけたらですね，やはり３万トンに近い，それを超える生産量が確保できるのかなあという

思いがしております。今後のその夏植えに向けての農家への反応とかですね，今後の作型の割合などど

のように考えているのか，ちょっと聞きたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） 夏植えの面積拡大についてというお尋ねでございますが，御承知のとおり，サ

トウキビの作型には夏植え，春植え，株出しの三つの作型がございます。それぞれの特徴があります

が，夏植えについては栽培期間が長くてですね，植え付けの時期が高温のため，発芽と生育がよく，単

収収量が高いと，とても高いと。春植えにつきましては１年で収穫できるメリットがあります。株出し

につきましては，植え付けに要する作業の省略化など低コスト生産に結びつきますが，株出し回数が進

むほど欠株が増加をし，収量が低下をするというなどの特徴がございます。お尋ねのその夏植えの面積

拡大につきましてですね，生産農家の高齢化に伴ってですね，夏場の猛暑など過酷な作業などになるこ

とから，夏植えの面積が増加しないというのが今現状でございます。作型の割合についてはですね，平

成２７年産で説明しますと，夏植えが１１．５パーセント，春植えが１６．６パーセント，株出しが７

１．９パーセントとなっております。今後その大島本島サトウキビ生産対策本部が主催する春植え推進

運動，夏植え推進運動を活用しながらですね，関係機関と連携し，各作型のバランスの取れた作付けの

推進，夏植えの推進を含めていきたいというふうに考えております。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。それではですね，品種の切り替えについてでありますが，
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現在はもう農林２２号が主体でありましたけど，やっぱり農林２２号の場合はハーベスタ用向きという

ことがやっぱり細くてですね，やっぱり重さがないということで，ちょっとこれから先はちょっと伸び

ないのかなという気がしましたけど，もう現在はもう農林の２３号とですね，２７号がやっぱり普及さ

していかなければ，この２３号と２７号に関してはですね，今までのＦＳという品種と似て，径は太く

てですね，やっぱり伸張性もありますので，またその斤目もかかりますので，そういったものに切り替

えてもらいたいなという思いがしております。ここら辺りはですね，一応農家の皆さんも今意識しなが

らですね，２３号から２７号に今切り替えておりますので，この答弁はいいかと思います。ちなみに沖

縄のほうではこの品種改良をして，今はもう農林の３３号まで今は出ております。農林３３号が出てい

るということは，沖縄はこういった品種に対して向こうは台風もここよりも多いということで，やっぱ

りそういった品種に改良に向けてはこまめに先進地なのかなという気がしております。今後はもう本当

品種の切り替えによって単収の向上も見込めますので，そこ辺りも普及していただきたいなと思いま

す。時間がありませんので，もうこの件についてはもうよろしいかと思います。 

 続きましてですね，もう（４）番に入りたいと思います。手取り価格についてでありますけど，現状

の価格についてはですね，キビの単価は昭和の５５年くらいだったと思いますけれど，自分が高校の時

だったと思いますけど，キビの単価については生産者がですね，あの有村の船をチャーターして東京ま

で陳情に行った経緯がありまして，その時の単価が１万３，０００円ぐらいだったと思いますけど，急

にその陳情した関係で２万円台まで上がってですね，ああ，サトウキビを作れ，サトウキビを作れとい

うそういった時代があったのが記憶に残っております。そういった意味で，キビの単価もですね，その

最低生産者価格と言いまして，約２万円台，１トン当たり２万円台というのがもう昭和の６０年代から

もう現在まで平成１９年からサトウキビの品目別経営安定対策に変わったんですけど，それでもやっぱ

り２万円ぐらいの２万１，０００円ぐらいの単価が今継続されております。しかしながらですね，いろ

いろな意見を聞けば，やはりサトウキビはずっと２万１，０００円から２万円台の中しか単価が示され

てないと。今後はやっぱり２万５，０００円とか２万６，０００円に引き上げていただきたいというの

が農家の皆さんの思いであります。この件についてはですね，全郡のサトウキビ振興協議会の中でもで

すね，意見が取りざたされて要望があったようであります。そういった意味でキビ単価の価格アップに

ついてですけど，今はサトウキビの品目別経営安定対策で国からの交付金が１万６，４２０円と，富国

精糖から支払われる原料代の５，５００円ぐらいで，足して２万１，０００円から２万２，０００円と

いうことになっております。それもサトウキビの糖度によって変わってきますので，そこら辺りも考え

てですね，キビの単価が２万５，０００円ぐらいにならないのか。国からの交付金が１万６，４２０円

であれば，２万円ぐらいにしてほしいというそういう要望ありますので，そういった価格のアップに対

してどのように考えているのかを聞きたいと思います。 

 

農政部長（奥 正幸君） キビ単価手取り価格のアップにつきましてですけれども，議員がお話しました

ように，サトウキビの生産者の手取り価格というのはですね，御承知のように，精糖工場から支払われ

る原料代と国から支払われる交付金と合わせた価格ということで今お話があったとおりでございます

が，平成２７年産の富国精糖管内のサトウキビの手取り価格につきましてはですね，議員もおっしゃい

ましたけども，トン当たりの平均価格は原料価格で６，６２０円トン当たり。交付金が１万５，８７９

円で，合計２万２，４９９円というふうになっております。この交付金の価格につきましては，もちろ

ん御承知のとおり，昭和４７年度に制定されました砂糖及びでん粉価格調整に関する法律ということで

毎年決定をしてるということでございます。その奄美市サトウキビ振興対策協議会などでですね，その

大島地区本島の市町村やＪＡなどで構成する大島本島サトウキビ生産対策本部で，国・県の補助事業を

活用した薬剤，肥料，堆肥などの助成なども今行っておるとこですけれども，生産者の負担軽減と経営

の安定を今図っているところでございますけれども，その単価のアップにつきましてはですね，農家の

所得向上と農家の生産意欲向上のためには，そのキビ単価価格のアップはですね，絶対必要不可欠であ
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るというふうに当然考えているところでございます。 

 

２１番（奥 輝人君） はい，分かりました。一応サトウキビのですね，経費というのもありまして，や

っぱり肥料やら除草剤とか，そういった諸々の経費がですよ，やっぱり昭和５０年とか昭和６０年，平

成元年から平成１０年と比べたら，もう本当尿素でも１号肥料でもですね，１，２００円から１，５０

０円ぐらいのもうアップをしてるんです，経費だけでも。だけど，そのキビ単価はあまり変わらない

と。それが農家の不満なんですよね。今まで今生産牛なんかはもう昔７０万から８０万ということで高

くなってますけど，それに見合った経費があるから，こうやって生産農家は喜ばしい限りでありますけ

ど，このサトウキビに関しては，ほとんど変わらないのがもう現状でありますので，そこら辺りを農家

の皆さんは一応問題視をしているというのを分かっていただきたいと思います。そういった意味で，こ

のサトウキビの品目別経営安定対策の件でありますけど，一応サトウキビの糖度の１３．１度から１

４．３度の間であればですね，１万６，４２０円というのがありました。昨年までは１万６，３２０円

でありました。しかし，１００円しか上がっていません。１００円上がっただけで農家は喜びませんの

で，やはり１００円と微々たるお金ではやっぱり上がったのか上がってないのか分からないような単価

では，なんら農家の意欲も増していきませんので，ここ辺りを本当２万円台にしてくれたらですね，い

いのかなと私は思っております。ちなみにですね，２万５，０００円になるとなれば，糖度がですよ，

１７．１度以上にならなければですね，２万５，７２０円というのはならないんですよ。サトウキビの

一番今までの糖度が１６．１から１６．２度ぐらい，高くても１６．４だと思いますけど，その１６．

４にした時でも２万４，０００円ぐらいしかもらえないということで，今のサトウキビの糖度自体がで

すよ，１３度から１４度ということでありますので，農家の皆さんがいくら努力しても，１７度以上作

るというサトウキビはなかなか決してあり得ないというのが現状でありますので，２万５，０００円と

いうそういった目安を付けてですよ，国や県のほうに要望していただきたいなとも思っております。ち

なみに，奄美市ではその農家負担の軽減を図る上でですけど，国からのサトウキビ増産基金事業やサト

ウキビの振興協議会などにおいてはですね，こういった除草対策で，除草剤の一部補助とか肥培管理で

肥料の購入の一部助成などいろいろやっております。そこ辺りはもう農家の皆さんは有難いということ

でいろいろいい話は聞かれますけど，それ以上にですね，今のネックは，このキビの単価が更にアップ

してほしいのが農家の思いでありますので，是非取り組んでいただきたいなと思います。自分もサトウ

キビ作っておりますけど，平成の１２年からもうハーベスタが導入されてしまって，ハーベスタが導入

してきたということで，もうハーベスタ料金のトン当たり５，８００円というのが本当に重くのしかか

っているのが農家の現状であります。これは毎回私このサトウキビの振興の件は言っていますけど，や

っぱり２万円取ってハーベスタ代で６，８００円引かれると，本当に４分の３しか残らないということ

で，それプラスにまた経費など引けば，もう半分しか残らないということで，農家の皆さんももう本当

大変であります。そういった意味で，サトウキビの増産事業とかそういった補助事業の助成事業などで

一部助成をしてきたという思いがしておりますので，更にですね，このキビ単価の向上に向けてはです

ね，取り組んでいただきたいと思います。 

 もう最後になりますけれども，最後のもう鹿児島県や沖縄県と連携してですね，要請についてであり

ますけど，やっぱりこのサトウキビを作るのは南西諸島であります。鹿児島県と沖縄県が主でありま

す，サトウキビに関してはですね。そういった意味で，中央に陳情する時の両県への連携が必要である

と思いますので，サトウキビの価格の向上について更に連携して取り組んでいただきたいと思いますけ

ど，部長，鹿児島県，沖縄県，代議士を通じてでもいいと思いますので，そういった行政活動どうでし

ょうか。 

 

農政部長（奥 正幸君） サトウキビ価格の決定につきましてはですね，先ほど御説明したとおり，答弁

したとおりでございますけれども，その農家手取りの価格増，価格アップの取組みにつきましてはです
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ね，毎年開催される市町村や各種団体で組織する奄美群島サトウキビ価格対策協議会というのがござい

まして，その中でいつも検討されているところでございます。その農家の手取り価格の増加に向けてで

すね，地元代議士さんを通じて生産者の交付金の単価であったり，原料取引き価格の増額などについて

はですね，毎年中央要望を実施をしているというところでございます。その農家手取り価格のアップに

向けてはですね，中央要望に加えてですね，またその一大産地である沖縄県や種子島，屋久島との連携

なども必要であると考えておりますので，今後ともそのサトウキビ振興のためにその陳情要望なども含

めてですね，代議士を通じた陳情など含めてですね，取り組んでいきたいというふうに考えておりま

す。 

 

２１番（奥 輝人君） 分かりました。是非奄美の基幹作物はサトウキビということでもう永遠に言われ

ておりますので，やっぱりこの笠利地区の広大な畑を見ればですね，サトウキビ以外に作れるのはほと

んどないような気がしております。サトウキビを作るためにああやって基盤整備をしてきた笠利地区で

ありますので，そういったサトウキビを今後増産，また増量に向けてですね，やっていくにはやっぱり

行政からの支援や補助などが必要だと思っておりますので，生産農家の意欲が低下しないようにです

ね，そういった単価のアップにつながるように，また，補助事業や助成事業が一部農家にこうやって配

当できるようなそういった仕組みを構築しながらですね，サトウキビの振興に前向きになってですね，

取り組んでいただきたいと要望しましてですね，私の質問を終わりたいと思います。ありがとうござい

ました。 

議長（竹山耕平君） 以上で自由民主党 奥 輝人君の一般質問を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。（午前１０時３０分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午前１０時４５分） 

 引き続き一般質問を行います。 

 自民新風会 西 公郎君の発言を許可いたします。 

 

１４番（西 公郎君） こんにちは。自民新風会の西 公郎です。今回私のテーマとしまして奄美空港欠

航便の解消，防災会館の建設，若年定年自衛官の雇用促進，生活困窮者対策について，ツーコアワンモ

ール構想について，学力向上について，以上６項目について質問してまいります。ちょっと質問事項が

多いため，所見を省き早速質問をさせていただきます。 

 第１に，奄美空港ターミナル拡張の意図は何かについて質問します。 

 以下の質問からは発言席にて行います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） それでは，早速西議員にお答えさせていただきます。 

 空港ビルの拡張の意図は何かということでありますが，御案内のとおり，奄美空港ターミナルビルに

つきましては，奄振交付金を活用した航空運賃の軽減，また，ＬＣＣの就航などにより平成２７年度の

乗降客数が６０万人と非常に増えている状況下にございます。奄美空港の利用客数が増加傾向にあると

いうこと，また，そのため保安検査所，搭乗待合室，手荷物受取所などでの混雑が著しくなってるとこ

ろであります。また，国・県・市町村が一体となって世界自然遺産登録にも取り組んでおり，今後新規

路線の開設や国際線チャーター便の運航なども将来期待されておりますので，更なる需要の増加が見込

まれる中でありますから，スムーズな導線の確保や利用者へのサービス向上を図ることが喫緊の課題と

なっておりました。そのような課題に対応するため，今回平成３０年夏の共用開始を目途に従来の面

積，現在４，４００平米ぐらいですけれども，これを約１．７倍の７，５４５平米に拡張いたしまし
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て，ボーディングブリッジ，手荷物受取りレーンの増設や出発ロビー，待合室等を拡張する計画となっ

ております。このことにより利用者に愛される空港，そしてまた，サービスの提供という形での計画で

あるということを御理解いただきたいと思います。以上です。 

 

１４番（西 公郎君） これまで自然現象だから仕方がないと思っていたかもしれませんが，今後世界自

然遺産登録が迫ってますし，関西圏との格安航空機の就航ももう間もなくだと思っております。私は外

海離島だけに欠航便を出してはならないと考えています。奄美空港の発着便は１日２０便ほどです。全

便満席とすると１，４７０名が奄美に降り立つこととなります。６割の搭乗率として８２２名，そのう

ち５０パーセントの観光客が欠航となると１，２００万円から１，５００万円の損失が発生すると思っ

ております。当月に欠航しますと，３，６００から４，５００万円の経済損失，これが年間を通して試

算すると４億３，２００から５億４，０００万円の経済損失が発生すると思っております。 

 さて，２番目の平成２８年現時点での欠航便の実績についてお伺いします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 平成２８年度，これ４月から７月でございますが，奄美空港における欠航

状況につきましては，全路線の合計で１５８便が欠航となっております。以上です。 

 

１４番（西 公郎君） そのうちの内訳の中でですね，機材故障での欠航というのが何便あるか分かりま

すか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 今申し上げました１５８便のうち，もちろん天候不良もございますが，機

材故障での欠航は１１件でございます。以上です。 

 

１４番（西 公郎君） 私も７月にですね，空港で飛ぶ便が機材故障により４時間空港に足止めをされて

います。１５８便のうちの１１件，若干私は多いのかなという気はしております。やはり奄美市もＪＡ

Ｃに対して助成してることですし，安心，安全のためにもやはりメンテナンスというのは私は絶対に必

要だと思っています。今後これが４月から当月７月ですから，数はちょっと多すぎるよねという思いで

すね。そこで当局としてもやはりＪＡＣに対しての要望書等で改善を求めていただきたいということに

ついて当局の考えはいかがですか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） ちょっと私どもこの機材の故障を含めですね，相対的に多いのか少ないの

かまでは検証いたしておりませんが，機材についてはもちろん安全，安心が大事ですので，そのような

原因等があるようでしたら，奄美市としてもいろんな形で申し入れをいたしたいと思っております。た

だ，今の航空機のお話なんですが，それ以外の機器類についてはまた，こういった安全，安心な運航を

しなければいけないので，しっかり守られていると判断いたしているところです。以上です。 

 

１４番（西 公郎君） 次に３番目の質問で，台風接近時以外での欠航便の原因は何かについてお伺いし

ます。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 一部先ほどの答弁とも重複いたしますが，欠航便の原因につきましては，

視界不良や強風等による奄美空港及び相手空港における天候不良の他，航空会社における，先ほど申し

上げましたが，機材故障，あるいは機材繰り等で欠航が生じている状況でございます。以上です。 

 

１４番（西 公郎君） おそらく現状は有視界飛行での離発着になってると思います。 

 次の質問に移りますが，有視界飛行，私が客を待ちながら行った時に，その便も欠航したんですね。
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空港関係者がおっしゃったことが，アマンデーの航空基地の山が見えるか見えないかによって航空機は

着陸するかしないかの判断の一つの要素になっていると言っていました。向こうの霧を大きな扇風機で

飛ばしてくれたら飛行機は降りますよって，そんな物理的に無理な話ですよ。 

 そこで次の質問に移りますが，奄美空港計器発着装置，ＩＬＳの導入について本市としてどのように

考えるかお伺いをいたします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 奄美空港計器着陸ＩＬＳでございますが，の導入につきましては，昭和６

３年の奄美空港開港時に，滑走路への進入コースの中心から左右のずれを示すローカライザーと言うよ

うでございますが，それと航空機に対し着陸基準点から航空機までの距離を示すターミナルＤＭＥ，そ

れから平成２年には最終進入する航空機に対し，滑走路への進入角度へ誘導するグライドスロープが設

置されておりまして，ＩＬＳとして全面運用が開始されております。状況はこのような状況でございま

す。 

 

１４番（西 公郎君） 確かに平成２年に６３年，２回にわたってＩＬＳは導入されています，いるよう

ですが，このように導入されても，この１５８便の欠航便というのはいかがなものかと私は思っており

ます。平成２年，今から２６年も前の話なんですね。当時それが最新だったでしょう。がおそらく今

は，現在はジーバス，ＧＡＳＴ―Ｄへと進化しております。このシステムを導入してるのは羽田，成

田，主要空港ですよね。それはなぜかと，向こうが霧とかで欠航したら，これは麻痺しますよ。ただ，

そのようにそのＩＬＳも進化してるんですね。今後奄美群島世界自然遺産を目指すのであれば，やはり

そういった機器に国交省との交渉というのも，私は大事なことだと思ってますが，当局はどのような見

解でしょうか。 

 

市長（朝山 毅君） 議員がおっしゃるように，１５８便のうち自己責任，もしくは自社の都合により欠

航したのが４３便ほどございます。機材繰りであり，また，機材故障という形であります。また，天候

による欠航が飛ぶところと降りるところの天候により約１１０便余りあります。奄美の天候が悪い場

合，また，相手側の天候が悪い場合，これが１１０何便ありまして，議員がおっしゃるように，そうい

うことについては取締役会，また，会社に対して口頭，もしくは会議の中で常々申し上げているつもり

でありますが，いかんともしがたい条件等もございます。そこで今ＪＡＣが持っている機材がサーブ機

１１機，旧４００ １１機，合わせて約２２機を持っております。このサーブ機については大変古い機

材になっておりまして，部品故障などいたしますと，世界から集めてこなければ部品がないというふう

な状況等もございまして，毎年度計画を持って機種の更新を図っております。今年度も機種の更新を図

る予定になっておりますが，一挙に全てというわけにはまいりませんので，やはり毎年度計画的に機種

を更新して，その利便性，サービスの向上に努めようと，欠航をなくそうと，機材繰りをなくそうと，

天候のことについては不可抗力なこともありますので，致し方ないといたしましても，そういうこと

で，会社によっても努力をし，また，機材更新などによってサービスの提供をするというふうな環境に

ございますので，今後議員が御指摘いただいたことについては肝に銘じて，また，会社並びに関係者に

おいて議論をし，また，要請をして，島民の利用者のサービス向上に努めるようにやっていきたいと思

いますので，どうか御理解を賜りたいと存じます。 

 

１４番（西 公郎君） ありがとうございます。是非ともやっぱり外海孤島で空と海しか移動できないと

いうのは，やっぱりハンデですし，そういった中，やっぱり欠航便を出さないというのを強く私は思っ

てますし，是非ともそういう方向で検討していただきたいと思います。 

 それでは次に移ります。防災会館建設についてでありますが，（１）本市における築４０年以上の公

民館は何棟あるかについてお伺いいたします。 
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総務部長（東 美佐夫君） それではお答えをいたします。４０年以上ということで，条例で管理してい

ます公民館と集会施設についてということでお答えをいたします。公民館条例で管理されてる公民館が

７棟ございます。次に集会施設ですが，集会施設の条例で管理してる施設が６０棟，市営住宅条例によ

るものが１０棟，合わせて７０棟ございます。そのうち２棟の公民館及び２２棟の集会施設合わせて２

４棟が御質問のありました築４０年ということになります。以上です。 

 

１４番（西 公郎君） そのうち避難所指定されてる公民館は何棟ありますか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 先ほどお答えした公民館７棟と集会施設７０棟に，これ町内会，集落等が所

有してる集会場がありますので，こちらのほうが２４棟ございます。これを加えて１０１棟のうち７０

棟が避難所として指定をされているというところでございます。 

 

１４番（西 公郎君） 私は防災会館としての位置づけでの建て替えは考えられないかという３番目の質

問に移りますが，これについて当局はどのような見解をお持ちですか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 御指摘のありました公民館と集会施設の建て替えということですが，防災会

館という位置づけでの防災関連事業の導入によるもの，あるいはコミュニティ施設として事業を導入す

るなど手法としては様々あるというふうに考えております。御指摘の防災会館としての位置づけでの建

て替える場合，現行の建物の建て替えと老朽化をじゃあどうするかと，それを講じた場合の改修という

ことと併せて，集会施設のない地域での対応，これも検討しなければならないものというふうに考えて

おります。合併以降ですが，３支所の庁舎をまずは３地域の防災拠点ということで整備を進めたところ

です。で，先ほど申し上げたとおり，集会施設等については，対象施設がかなりございますので，これ

については所管する部署と協議を進めながらですね，実施計画の中で年次的な計画を進めていきたいと

いうふうに考えておりますので，御理解を賜りたいと思います。以上です。 

 

１４番（西 公郎君） もし，防災会館としての位置づけでの建て替え事業となった場合に，その補助率

等はどのようになると予想されますか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 幾つか補助事業ございますが，社会資本整備事業，こちらのほうを導入した

場合ですが，補助率は７０パーセントということになります。以上です。 

 

１４番（西 公郎君） おそらく７０から６０ぐらいの補助率での建て替えになるかなと思ってますが，

そうした場合に，その町内負担，集落負担と言いますか，そこについては本市はどのように考えていら

っしゃいますか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 基本的に市が事業主体となる場合には，市が全額持たなければいけないんだ

ろうと思いますが，所有者が集落の場合，これはどういうふうに負担割合をするかというのは，今後検

討させていただきたいというふうに思います。 

 

１４番（西 公郎君） 確かに検討して１０パーセントの集落負担というのがですね，結構重荷になって

くる可能性はあるなと思ってますので，そこら辺りの軽減策も含めて今後建て替え等を考えるのであれ

ば，是非そういった町内の負担，集落の負担を軽減できる策で進めていただければと要望して次へと進

みます。 
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 次に奄美市定住対策についてでありますが，若年定年自衛官の雇用促進について。（１）本市での防

災関連部署での再雇用をどのように考えるかについてお伺いをいたします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 若年自衛隊，定年自衛隊の雇用の関係ですが，防災の豊富な知識を持ってい

らっしゃる方，あるいは被災地域の活動経験などを踏まえて，市の防災行政に活用できる可能性がある

ということでは，大変有意義なことであるというふうに考えております。で，県内の自治体の若年定年

自衛官の雇用の状況を少し申し上げますと，鹿児島県のほうでは４名の雇用があるようです。また，他

の市，４市ですが，こちらのほうそれぞれ１名ずつ雇用されてるようで計４名雇用してるというふうに

調査では伺っております。自治体によって勤務形態が常勤，非常勤ということで異なりますが，これは

求められる業務の内容に応じたものというふうに考えております。現在本市の防災体制で申し上げます

が，総務課のほうで危機管理室に職員が２名，臨時職員が１名の３名で配置をいたしております。この

３名のほうで全体のとりまとめ，あるいは名瀬地域の防災業務のほうに対応してるというところでござ

います。また，両支所のほうでは，地域総務課のほうで担当者が１名，他の業務と兼務をしながらです

が，住用，笠利地域の防災業務に対応してるというところでございます。先ほども申し上げたとおり，

仮に若年定年の自衛官を防災部署に配置をした場合ですが，被災地の経験を生かした対応や専門性の高

いアドバイス，先を見据えた備え，あるいは自衛隊との協力体制の構築など，いろんな面での業務強化

が期待されます。ただ，継続的な雇用がどうかという点，あるいは今後の防災対策を含め，その求めら

れる業務の内容や勤務体系など，こういったところが調整が必要になってくるだろうというふうに思い

ます。そういうことでは今後の課題というふうにさせていただきたいと思います。 

 

１４番（西 公郎君） 賛否，配備についての意見はありますが，私は部隊配備により３５０名の人口増

加が図られ，隊員の３分の１が妻帯者と仮定しますと，６００人前後の人口増加が予想されます。この

ことにより，本市の経済効果は間違いなく上昇します。全国の退職自衛官の再任用とか，再雇用の状況

でありますが，１，７４１市町村のうち２４６か所の市町村にて退職自衛官が採用されている状況であ

ります。全体の１４．１パーセントとなっております。ここ奄美部隊が配備となると，それ以降毎年一

人から二人，多い時で二人から３名の退職者が出てくるんです。そういった退職自衛官が本市で定住を

したいと思っても，職がない，じゃあ，奄美を離れて職に就こうか。これじゃあ定住対策にはならない

と私は思っております。そういうことで，是非とも関連部署での再雇用，常時継続でなくてもいいと思

ってるんですね。やはり本市としても配備後のことを今から議論しておかないと，配備終わった，やれ

定年者出た，どうしますかじゃあまりにも遅い。そういう思いで今こういう提言をさしてもらっており

ます。是非とも前向きな検討で雇用の場の確保，定住対策を本市としても進めていただきたいと思っ

て，次の質問に移ります。 

 次に，本市として再就職等の斡旋ができるかできないかというのはありますが，そこの辺りの連携を

どのように考えているのかについてお伺いをいたします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 再就職の斡旋ということでございますが，職業の斡旋ということでの定義で

すが，求職者と求人者，これは事業所ですね，の間における雇用関係の成立のために便宜を図るという

その成立を容易させる行為というふうに制度の中では位置づけられてるようでございます。この定義か

らいたしますと，現在この職業斡旋は市ではなかなか現状ではできないということだそうです。こうし

たことから，現在御承知のとおりだと思いますが，ハローワークのほうで職業相談を含めた職業紹介を

実施してるというところでございます。現在雇用促進に取り組んでる奄美産業活性化協議会というのが

ございますが，こちらのほうで求職者と求人者の雇用のマッチングを図る目的で年に２回就職の相談窓

口を開催してるところでございます。先ほど申し上げたとおり，市のほうでの職業の斡旋は，現時点で

はなかなか難しいと思いますが，こういう活性化協議会などを通してですね，市のほうでその雇用促進
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の取組みを紹介していきたいというふうに考えております。以上です。 

 

１４番（西 公郎君） 確かに斡旋は，本市としては難しいかも分かりませんが，商工会もありますし，

また，そういった各種団体，業界とも話し合いがたぶん話し合いがなされていく可能性はあると思って

います。そんな中で，やはりそういった方々の再雇用を斡旋せとは言いませんが，お願いすることはで

きるのかなと私は思ってますんで，是非そのような本市ができる限りのことをやり，やはり退職者が島

を離れずにここに残る策を是非とも考えていただきたいと思っております。 

 次に，生活弱者対策，生活困窮者対策についてでありますが，（１）生活困窮者相談支援員の具体的

業務内容についてお伺いをいたします。 

 

福祉事務所長（伊東義久君） 生活困窮者自立支援の具体的内容につきましては，相談内容を踏まえた情

報収集，課題分析や支援プランの作成，各社会保険制度の活用や各関係基幹との連携による社会資源の

活用を含む包括的な支援の実施，相談記録の管理や訪問支援の実施などが挙げられます。また，本市で

は，相談支援員が就労支援員も兼務しており，ハローワークとの連携による就労支援も行っておりま

す。制度は違いますが，介護保険制度における介護支援専門員，ケアマネージャーと同じような役割と

考えていただければいいかと思います。 

 

１４番（西 公郎君） じゃあ，本市が行う生活困窮者対策とは何かについてお伺いをいたします。 

 

福祉事務所長（伊東義久君） 本市の取組み状況につきましては，平成２７年４月の生活困窮者自立支援

法の施行に合わせ，必須事業である自立支援事業と住居確保給付金の支給を実施しております。自立相

談支援事業は，相談者の様々な課題に対応し，相談者への的確な評価，分析に基づいて支援プランを策

定し，関係基幹との連携，調整などを行うものでございます。また，住居確保給付金は，離職により住

宅を喪失，またはその恐れの高い相談者に対し，家賃相当額の支給を行うものでございます。平成２７

年度の実績といたしましては，自立相談支援事業の相談件数が９９件，住居確保給付金につきましては

相談者もなく，実績はございませんでした。 

 

１４番（西 公郎君） 次に，奄美市社会福祉協議会との連携はあるのか。また，あるとしたら，実績に

ついてお伺いをいたします。 

 

福祉事務所長（伊東義久君） 奄美市社会福祉協議会との連携につきましては，相談者への包括的な支援

体制の確保のため，関係機関との連携は非常に重要で，連携なくして支援なしと言っても過言ではあり

ません。本市におきましても，町内，町外を問わず，各関係機関との連携を図っておりますが，とりわ

け奄美社会福祉協議会との連携は密であり，昨年度の相談件数９９件のうち，社会福祉協議会との連携

して支援したケースは２５件で，全体の約４分の１を占めております。 

 

１４番（西 公郎君） 次に，社会福祉協議会が行っている対策幾つかあると思いますが，そこについて

の実績について本市はどのように把握をしていらっしゃいますか。 

 

福祉事務所長（伊東義久君） 奄美市福祉協議会が行っている対策につきましては，相談業務全般に加

え，低所得者世帯や高齢者，障害者世帯に対する生活福祉資金の貸付け，小口融資貸付け，福祉サービ

ス利用支援事業による福祉サービスの利用や日常的金銭管理等がございますが，このうち生活福祉資金

の貸付けにつきましては，原則として自立相談支援事業の利用が要件とされております。実績につきま

しては，昨年度でございますが，自立相談支援事業を利用し，貸付け制度を利用したケースは１７件９
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６４万４，０００円でございます。内訳は生業経費，住居移転経費などの福祉資金貸付けが３件２４９

万９，０００円，教育支援費等の教育支援資金貸付けが３件６２６万円，緊急小口資金貸付けが６件４

５万５，０００円，生活保護申請後の臨時特例つなぎ資金貸付けが５件４３万円となっております。総

合支援資金及び不動産担保型生活資金の貸付け実績につきましては，貸付けがございませんでした。ま

た，社会福祉協議会独自の小口融資貸付け件数は２１件４６万２３４円，福祉サービス利用支援事業に

よる支援状況は４４名に対し延べ１，１２９回となっております。これらの貸付け制度の決定権は，あ

くまで社協側になりますが，今後も相談者が必要に応じて必要な貸付け制度が利用できるよう，連携体

制の維持向上に努めてまいりたいと考えております。 

 

１４番（西 公郎君） 確かに社協が取ってる融資制度，生活福祉金，そして融資制度，貸付け制度です

ね，総合支援資金，福祉資金，教育資金，不動産担保型生活資金自立制度，私もこのようにあるとは思

ってはなかったんですね。で，そういう弱者に対してそういう融資制度があるよ。じゃあ，誰がそこら

辺りについて弱者に対して手を差し伸べるかというと，私自身民生委員の働きが一番大きいのかなと思

っております。民生委員の働き七つあるようですが，社会調査，相談，情報提供，連絡報告，調整，生

活支援，意見具申，生活支援という民生委員の働き，だけど，各小さい町村でそこまではたして踏み込

んだことが言えるか言えないか，それは問題と言うか，やっぱり遠慮するところはあると思います。そ

こらについて本市として民生員に対しどのような指導を行っているかについて再質させていただきま

す。 

 

福祉事務所長（伊東義久君） お答えいたします。民生委員への周知につきましては，生活困窮者自立支

援法施行時の平成２７年４月に，住用にて開催された奄美市民生委員，児童委員協議会連合会総会，委

員数１１４名においてパンフレットを配布し制度説明を行うとともに，情報提供を依頼しましたが，昨

年度民生委員からの情報提供による支援の実施はわずか３件にとどまり，周知不足であることを痛感い

たしました。このため，今年５月に名瀬で開催された奄美群島民生委員，児童委員協議会理事会におい

て再度周知を図るとともに，加えて今年４月から２名の相談支援員が民生委員を個別訪問し，再度制度

説明を行うとともに，情報提供を働き掛けているところでございます。議員御指摘のとおり，民生委員

は法が目指す生活困窮者通じた地域づくりを形成していく上で欠かすことのできない存在でございます

ので，今後更なる連携強化に努めてまいりたいと考えておりますので，御理解のほどよろしくお願いし

ます。 

 

１４番（西 公郎君） 地方の民生委員，確かにそこまで踏み込んでいけるかどうか，そこら辺りも本市

も相談員を民生委員に派遣してるようですし，そういった情報提供があると，また本市から民生委員経

由じゃなくてその家庭に職員を出向いて調査を行う方法もできると思いますんで，是非ですね，この弱

者対策，困窮者対策は本市として力を入れていただきたいと思って，次の質問へと移ります。 

 次に，都市整備及び土木行政についてでありますが，ツーコアワンモール構想についてであります。

（１）ツーコアワンモール構想の今後の方向性についてお尋ねいたします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） ツーコアワンモール構想につきましては，構想策定以降社会状況が変化す

る中，どのような方向性が望ましいのか，昨年度から庁内の関係部署で検討を重ね，今年の７月に開催

いたしました中心市街地活性化協議会において中核施設の整備のあり方についておおむね了承が得られ

たところでございます。その概要につきましては，測候所北側の市所有地に子育て，保健，福祉の複合

施設を整備し，測候所跡地につきましては，交通拠点となるバスセンターや観光案内所を併設した民間

複合施設を検討してるところでございます。 
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１４番（西 公郎君） 今の答弁の中，答弁の中で，活性化協議会の承認という文言がありました。じゃ

あ，その活性化協議会で話された内容というのは，どのような話をされたのかどうか，お伺いをいたし

ます。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 中心市街地活性化協議会という組織は，中心市街地活性化法の法律の中で

位置づけられてる組織でございまして，私どもが中心市街地の活性化基本計画を作るにおいては，この

協議会の意見を聞くようになってるとこでございます。したがいまして，この基本計画につきまして

は，今年度２８年度中に，要するに来年の３月にかけて作ってまいりますが，その前に一番大きな核に

なる中核施設をどうするかということが一番重要と，その入口で重要になるということで，活性化協議

会の議論は今後とも引続き行って計画策定をしていくわけですが，今日お話いたしましたのは，この中

核施設の配置をどうするかということを活性化協議会にも説明をして，活性化協議会の御了承をいただ

いたと，そういう意味でございます。以上です。 

 

１４番（西 公郎君） じゃあ，次の質問に移りますが，先ほども測候所跡地，まだ測候所は稼動しとる

わけで，跡地でも何でもないわけで，このもう一つのコア，核いろいろありましたが，具体的にどこを

予定して，じゃあ，完成年度，その事業末広港の区画整理事業は，当初のスケジュールでは２９年度工

事完了の予定だったと私は認識してますが，それからもう一つコアを追加するとして，測候所は移転し

なければならない。じゃあ，完成をいつを目途にしていらっしゃるのかについてお伺いをいたします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 改めて全体の中での御説明をさしてもらいますが，まず，当初仮称でござ

いますが，生涯学習センター構想において検討しておりましたまず公民館の機能がございますが，まず

この件につきましては，本庁舎の完成後現水道課が移転した跡地に整備を予定しているということでご

ざいます。それから先ほどの施設も含めまして整備スケジュールを申し上げますと，最初申し上げまし

たあの市所有地に予定しております子育て，保健，福祉の複合施設につきましては，平成の３１年度か

ら３２年度，それから先ほど申し上げました公民館につきましては平成３２年度から３３年度を予定い

たしております。なお，先ほど申し上げましたバスセンターや観光案内所を併設した民間複合施設につ

きましては，測候所移転後の計画となりますことから，現時点で整備時期は確定いたしておりません

が，先ほど申し上げました子育て，保健，福祉の複合施設に隣接をする官民一体となった施設になりま

すので，今回計画を策定いたしますが，その策定する計画の中でこの民間複合施設の構想もとりまとめ

をするということになっております。以上でございます。 

 

１４番（西 公郎君） じゃあ，今後のこの本市としての考え方，当局としての考え方，ツーコアをスリ

ーコアという考え方でいいという認識でよろしいですか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 結果的にはですね，あの計画を進めていくことができるとしましたら，当

初ＡｉＡｉ広場ともう一つの測候所の方のところの核をもって，ツーコアと申し上げておりましたが，

公民館の方が水道庁舎跡地ということになりますと，まさしく議員がおっしゃったようなコアが三つに

なるという御理解でよろしいと私どもも思っております。よろしくお願いいたします。 

 

１４番（西 公郎君） じゃあ，次の質問に移りますが，おがみ山トンネル，三儀山バイパス等の今後の

方向性についてお伺いをいたします。 

 

建設部長（本山末男君） それではおがみ山トンネル，三儀山バイパスの今後の方向性について御答弁さ

せていただきます。まず，トンネルを含むおがみ山バイパスにつきましては，事業主体の県に確認しま
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したところ，永田橋交差点の交通混雑緩和を図るため，これまで永田橋交差点から末広交差点について

右折，左折レーンの整備を行ったということです。おがみ山バイパスにつきましては，本市といたしま

しても，古見方本通りを補完し，交通混雑を緩和するため必要なバイパスで，被害地の災害時における

避難道路や代替道路としても重要な道路であると考えておりますので，地元の理解が得られますよう努

めるとともに，事業が早急に着手できるようこれまで同様県へ要望していきたいと考えております。 

 次に，三儀山バイパスにつきましては，平成９年度に策定した名瀬市都市計画マスタープラン，平成

１６年に策定した県の都市計画区域マスタープランにおいても，整備すべき道路として位置づけられて

おりますが，現在この策定時と県や市の財政状況が変化してきております。しかしながら，三儀山バイ

パスは，朝夕の塩浜，柳町周辺の交通渋滞解消や下方地区，大和村方面と市街地を結ぶ重要な道路と認

識しておりますので，財政状況，今後の道路網のあり方や事業の効果を踏まえながら国・県と協議して

まいりたいと考えておりますので，御理解をお願いします。 

 

１４番（西 公郎君） 鹿児島県の知事も代わり，来年度以降の奄振事業との関連を含め，鹿児島県との

協議を密にしてもらい，本市としても推進してもらいたいと思っております。なぜ三儀山トンネルかと

申しますと，難航している小宿の再開発問題，医師会病院への通院，高齢者がバスに揺られて時間がか

かりすぎております。職員の通勤にしてもしかり，患者さんの救急搬送にしてもしかりであります。大

和村，宇検村からの交通のアクセスがどれほど良くなるか等々私は三儀山バイパスの推進を切に要望

し，次への質問と移ります。 

 学力向上についてでありますが，学力向上と教育委員会が音頭をとっていますが，教職員の労働環境

が劣悪な中，教職員のモチベーションが上がらず，学力向上という目標が達成できていないのではない

かと私は思っておりますが，本市小中学校での校長室，職員室のクーラー設置状況についてお伺いをい

たします。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） それでは御質問にお答えをいたします。学校のクーラーの設置状況

につきましては，これまで図書室でありますとか，保健室，そういったものを含めた特別教室へのクー

ラー設置というものを推進をしてまいりました。で，校長室と職員室につきましては，今年度７基を設

置をいたしました。結果といたしまして，市内２８校ございますが，校長室につきましては２３校が設

置済みということで，残り５校ということになります。また，職員室につきましては，１３校が設置済

みということでございまして，残り１５校が未整備という状況でございます。以上でございます。 

 

１４番（西 公郎君） 本市として付いてるところもあれば，付いていないところもあるという状況です

よね。学校間のこういうのを私は不平等だと思っておるんですね。教育委員会としても早急に環境改善

を要望しますが，教育長，何か御意見があればお伺いを。 

 

教育長（要田憲雄君） お答え申し上げます。不平等とおっしゃれば，そのとおりかも分かりませんが，

私どもは年次的にそれぞれの学校に順次設置をすることで今進めているところでございまして，今年度

議員からも要望もございましたし，そういう意味で今年度は７校に設置をいたしました。今後もなお努

力してまいりたいと考えております。 

 

１４番（西 公郎君） ８月に行われましたひかり議会でも生徒も要望を質問書を上げていましたよね。

私は教室に先に入れろとは思っていませんが，まずはやっぱり管理者で学校管理者である校長ないし校

長室及び職員室，図書室，パソコン室，保健室，入れたからいいんではないと思ってますし，やはりそ

ういって今教職員間でもどこが付いてる，どこが付いてないというのは明らかに分かってるはずです

よ。だからお宅はいいよねという意見も聞こえてきますし，予算措置もあるかも分かりませんが，今後
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の経済対策事業や奄振の非公共事業に乗っける，そうすることによって財政難の他市町村に波及できる

のではないかと思っております。そういうふうに小学校の教室も必要だと，小中学校の教室も必要だと

思いますし，保育所，こんな暑い中保育所の０歳児から３歳児，昼寝をしなさいと，こんな暑い中寝れ

るかどうか私は分かりませんが，非常に厳しい状況だと思ってますよ。次世代の子どもたちへの投資

も，私自身奄振の事業の役割ではないかと思いますし，そういった予算措置を我々大人がしっかりと考

え，どうすると現実できるような方向に向かうのか，そこを真剣に議論していきたいと思っておりま

す。 

 これで私の一般質問を終わります。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で自民新風会 西 公郎君の一般質問を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。（午前１１時４１分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後１時３０分） 

 午前に引続き一般質問を行います。 

 社会民主党 関 誠之君の発言を許可いたします。 

 

１５番（関 誠之君） 市民の皆さん，議場の皆さん，こんにちは。大変睡魔に襲われる時間ですが，１

時間お付き合いをいただきたいと思います。 

 私は社会民主党社民党の関 誠之でございます。一般質問の前に若干の所見を述べさせていただきま

す。７月１０日に執行されました第２４回参議院議員通常選挙で，社民党は安倍政治の暴走を止めると

のスローガンを掲げ，比例代表で現職２名を含む公認７名，選挙区４名を擁立し，２議席以上２５０万

票以上の獲得目標に向けて総力を挙げました。比例代表では前回の１２６万票を上回る１５０万を超え

る１５３万６，２３９票を獲得いたしましたけれども，また，投票率も２．４パーセントから２．７パ

ーセントに伸ばすことができましたが，改選議席を死守できず，当選は１名のみと極めて厳しい結果と

なりました。社民党の政策や主張に期待し，投票してくださった方々に心から感謝を申し上げるととも

に，温かい御支援，御声援をいただいた市民有権者の皆さんの御期待に添えなかったことを心からお詫

びを申し上げます。今回自公に改選定数の過半数６１を上回る結果を有し，改憲勢力による非改選議席

を合わせ，憲法改正案の発議に必要な３分の２以上の議席の確保をすることを拒むことができませんで

した。安倍政権はこの選挙結果をもって戦争をする国への総仕上げとなる名文改憲を推し進めてくるこ

とは明らかであります。最初の改憲項目に想定される緊急事態条項の創設は，政府に全権白紙委任を渡

すことによって，憲法９条までが骨抜きにされる時です。社民党はこれからもその期待に応えるべく，

決して諦めず，憲法改悪，平和破壊の安倍政権の暴走を止めるため，皆さんとともに手を携え，一人一

人の命や暮らしが大切にされる日本国憲法の理念を生かした社会の実現に全力で取り組んでまいります

ので，御指示，御声援をよろしくお願いを申し上げます。 

 さて，奄美市政ではまちづくり最上位となる奄美市総合計画の基本計画前期５年，後期５年の前期５

年が終了し，平成２８年度から後期５年がスタートします。奄美市総合計画は，目指すべきまちの将来

像や将来の目標である基本構想，基本方針を達成するための施策の体系を示す基本計画，基本計画で体

系化した施策を計画的にかつ効率的に実施する実施計画があり，ピラミッドのような三重構造になって

います。平成３２年，２０２０年までの将来目標として人口を５万人，交流人口を４５万人，総生産額

を１，４００億円としています。私は計画当初からまちづくりの基本となる数値の人口が確実に減少す

るのに，将来人口を５万人とすることは矛盾はないのか。確実に人口は減少していくのだから，人口が

縮小していくなりの計画の必要性の認識は必要ではないかと指摘してまいりました。そこで当局が行っ

た後期基本計画に当たって，前期基本計画の検証報告についての検証をするため，質問通告に従い３点

にわたり質問をいたします。 
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 まず，まちづくりの将来目標の検証について，平成３２年度の奄美市の人口は４万７９８人と予測さ

れている中で，将来目標人口を５万人とする理由と人口が減ることに対する施策のあり方についての見

当はどうなされたのかお答えください。 

 ２点目は交流人口，平成３２年度目標交流人口４５万について。交流人口の増は海路，空路から入込

客をどう増加させるかであります。そこで鹿児島便の大型化，福岡便の増便，関西，中部からのＬＣＣ

便の就航，チャーター便の取組み，クルーズ船の誘致などに対する行政側の取組みをお示しください。 

 ３点目に，総生産額平成３２年度目標総生産額１，４００億円について，一次産業における生産額の

落ち込みは深刻にとらえる必要があると思います。農業，水産業の落ち込みの要因はどのように分析を

しているのか。その対策はどのようにするのかをお答えください。 

 次の質問からは発言席にて行います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それでは私のほうから順次お答えして，担当部長のほうで次の答弁をしたい

と思います。 

 まず，私のほうからは，人口が減ることに対する施策のあり方，それを踏まえてのまちづくりの将来

目標の検証ということでお答えをいたします。 

 まず，その前に，先の議会の開会中，６月１５日に全員協議会の中で総合計画の後期計画について御

説明を申し上げました。その後７月２５日に議長から，市長宛に提言書をいただいたところです。多く

の提言をいただきました。この場をお借りして御礼を申し上げたいと思います。 

 さて，基本構想の中に掲げるまちづくりの将来目標についてという質問の中ですが，まずは今回の基

本構想については，改正前の地方自治法に基づいて議会の皆様の御理解を賜り，１０年間の構想として

平成２３年度に策定をしたところでございます。基本構想の中でまちづくりの基本理念と将来都市像を

実現するための施策の五つの柱を評価する指標として定めておりますが，議員も御案内のとおり，人

口，交流人口，総生産額の３指標となっているところでございます。これらの３指標ですが，保険，医

療，福祉，産業，経済など五つの柱で定めた各分野を包括的に示す指標となっております。したがっ

て，特定分野に偏った取組みだけでは目標を達成していくのは難しいことは御承知のとおりかと思いま

す。こういう認識の下で，人口目標の設定の考え方ということで申し上げますと，策定した２３年時点

ですが，予測のほうでは平成３２年時に４万２，６９２人というふうにされております。ただし，合併

直前の平成１７年が４万９，６１７人であったこと，また，中長期的である奄美市の総合計画，これ１

０年計画ですが，としては通勤，通学等を含めた中間人口としての当時の人口水準を目指すことが市全

体のまちづくりの目標にプラス効果をもたらすという考えから，審議会の提言と議会の皆様の同意をい

ただき，手法の一つとして設定をさせていただいたというところでございます。議員御指摘のとおり，

国全体として減少傾向にある中で厳しい指標であることは，我々も承知しておりますが，一方で，ここ

数年本市においては２２歳以上の社会人の転出入の差がプラスに転じているのも事実でございます。今

後はこれらを更に伸ばしていくことが重要だというふうに考えております。このようなことから，人口

減少に対する施策ということですが，後期計画の基本計画の重点プロジェクトに位置づける奄美市の攻

めの総合戦略の中のほうにおいて，観光や働く場の支援，子さばくり応援，あるいは定住支援，グロー

カル人材の育成，地域づくり，あるいは歴史，文化，自然の継承など施策を複合的に進めていく中で幸

せの島づくりを目指してまさに取り組んでいるところでございますので，御理解をいただきたいという

ふうに思います。 

 次のほうは担当部長でお答えをいたします。以上です。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 交流人口の御質問にお答えいたします。現在奄振交付金を活用した都市圏
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からの交流人口の拡大をはじめ，官民一体となったチャーター便，クルーズ船誘致等の観光キャンペー

ンや各種ＰＲ事業を関東，関西，福岡などの大都市圏で実施いたしております。これまでの取組みが功

を奏し，交流人口の指標となる平成２７年度の入込客数は４２万２，５２７人と増加しており，平成３

２年度の目標である４５万人に向けて取り組んでいるところでございます。また，関西奄美線のＬＣＣ

就航につきましては，新規路線の開設に向け，かねてから奄美に就航しているＬＣＣの会社側に要請を

行っているところでございます。 

 

農政部長（奥 正幸君） 一次産業，特に農業の落ち込みの要因は何か，どのように分析しているのか，

また，その対策はどのようにするかという御質問に御答弁いたします。平成１８年度と２４年度の比較

で，算出別額でですね，３億８，０００万円の落ち込みとなっておりますが，その要因については議員

御承知のとおり，平成２２年と２３年に連続して奄美を襲った集中豪雨，台風などの自然災害の影響に

よる減，また，基幹産業であるサトウキビ生産に被害をもたらした害虫のメイ虫による生産額の減が主

な要因であると考えております。特に，サトウキビのメイ虫被害による算出額ベースでは，平成１８年

度が６億円に対し，平成２４年度は３億３，０００万円と２億７，０００万円の落ち込みとなってお

り，落ち込みの大きな要因であると分析をしているところでございます。その対策といたしまして，サ

トウキビ増産基金事業を活用し，病害虫防除対策として薬剤購入費への助成などにより生産額の回復を

図ったところでございます。以上でございます。 

 

議長（竹山耕平君） 総生産額の１，４００億円についての答弁を求めます。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 失礼いたしました。総生産額についてということでございますが，平成１８

年度から平成２４年度にかけての不動産の増加要因についてでございますが，この期間内に行政が関わ

っている不動産業に関連する施策といたしましては和光バイパス事業，大熊土地区画整理事業，中心市

街地における区画整理事業が挙げられます。しかしながら，大熊区画整理事業，中心市街地における区

画整理事業については，元の所有者が土地，建物等を引き続き所有するケースが大半と見られますこと

から，一部増加に寄与していると思われるものの，大幅な増加要因とまでは言えないのではないかとい

うふうに考えているところです。一方，和光バイパス事業に伴って和光，仲勝地区においては御承知の

とおり，宅地化による不動産の流動化と，その後の個人や民間事業者等の建物の新築が短い期間の仲で

行われたことは，不動産の生産額増加に大きく関連しているものというふうに分析をしてるところでご

ざいます。 

 次に，サービス業についてでございますが，これは関わる分野が多くある中で，特に全国在宅医療ラ

ンキングで１位となった社会福祉介護分野は，平成１８年度から２４年度にかけて社会福祉法人や介護

サービス事業所等が多く設立されたことなどから，生産額の増加に寄与したものというふうに分析をし

ております。また，旅館，その他の宿泊業で大型ホテルの建設が複数あった時期でもあり，これに伴っ

て生産額が増加をしてるというふうに考えております。一方で，政府サービス業につきましては，県内

全ての行政組織による生産額を従業者数や施設面積等の按分指標を用いて算出されたということから，

当該政府サービス業における県全体の生産額が下がったことが，本市における生産額の減少に起因して

いるというふうに分析をしております。具体的には国・県の出先機関の統廃合や人員削減などが影響し

てるのではないかというふうに分析をしてるところでございます。以上です。 

 

１５番（関 誠之君） やっぱり人口についてはですね，認識はそれでいいと思いますけれども，人口は

縮小していくなりの計画の必要性というものはこれはしっかりしておかなければいけないというふうに

思っておりますので，このことについてなかなか返事が，この３回ほど質疑をしてきましたけども得ら

れないと。それと交流人口でありますけども，今の状況でいきますと，それはそれで４５万人達成をす
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ると思いますけれども，やはり関西，中部からのＬＣＣ便，昨今ＮＰＯのＬＣＣの学習会がありました

んで出かけて行きましたが，行政が本当に何もしてないんではないかというような誤解に近い理解があ

りまして，その辺はしっかりと行政もこういうふうにやってるんだと，そしてまた，ＮＰＯと一緒に，

また，民間とも連携をしてですね，しっかりこのタッグを組んでやらないと，ただＮＰＯがやればい

い，行政がやればいい，また，民間は民間サイドでやればいいというものではないんではないかなとい

うふうに思いますので，この辺のところしっかりと三者連携をしてですね，やっていただきたいという

ことをお願いをしたいというふうに思っております。確かにマニラで平成２７年度には１０万５，７１

６人と１０万人を超える成田のほうから集客があったわけですから，本当にこういったＬＣＣ，また，

チャーター便の取組みが，この間静岡の市長さんもいらっしゃっとったようですけども，少し最近力を

見えておるような気がいたしますので，しっかりとやっていただきたいというふうに思います。 

 次に，その総生産額については，やっぱり観光を中心としてやるわけですから，その一次産業がしっ

かりと伸びて，それが三次産業，また，サービス産業を飛ばして六次産業化になってですね，そこから

の収益が増えて，やはり所得が上がっていくというようないい意味のサイクルを作っていかなければい

けないんではないかというように思いますので，しっかりとこの農業，一次産業伸びずしてまちの活性

化はないと思っておりますので，そういう意味で次の基本施策の検証結果について質問いたします。 

 まちの活性化の指標である農林水産業の推進，商工業の振興，地場産業の振興に対する評価がＣとい

うことでありますが，これはゆゆしき問題ではないだろうかと。各担当課はどう分析して，今後は推進

する大胆な施策を計画し実行することが求められているんではないかというふうに思っておりますが，

考え方を示していただきたいと。先ほど農林についてはお答えをいただきましたので，水産業，商工

の，また，地場産の関係であれば，お答えがあればお示しください。また，重点施策である観光の振興

と自然環境の保全と活用がＢ評価ということでありますが，今後の市政発展はそういうＢ評価では期待

薄ではないかと。再度原因を追及して，もっと推進できる体制を構築するための施策立案をどのように

考えているのか，お聞かせをいただきたいと。また，国際交流，地域間交流推進もＢ評価ということで

ありますが，姉妹都市や友好都市等の交流人口だけの評価ではないだろうかと。今後はもっとアジアを

拠点とする人的交流や，国際交流業界の再開など足元も見つめた地域活性化策を立案し，もっとグロー

バルな視点で施策が必要ではないだろうかと思います。このことに対する今後の具体的な方針があれば

お聞かせをいただきたいと思います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 農業は先ほどの答弁により理解したという。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それでは私のほうから一括してお答えをいたしたいと思います。 

 まず，御質問の答弁の前にですね，評価の全体的な考え方ということで少し御説明をしたいと思いま

す。報告書の件については，市のホームページにも公表されておりますので，この点については御了承

いただきたいと思います。前期基本計画を構成する小項目ごとに計画目標，いわゆる数値目標による定

量的な評価と，施策の方向の中で実施した取組みの評価，いわゆる定性的評価を踏まえて，最終的には

中項目の評価というふうにしております。先ほど農政部のほうで少し答弁をいたしましたが，これを踏

まえまして，商工業の振興や地場産業の振興についてはＣ評価と，御指摘のＣ評価ということでござい

ます。この分野も定性的にはおおむね良好な評価ということでございますが，数値目標の定量的な評価

が低い，または未達成ということで，総体的に評価を下げてるというところでございます。そういうこ

とで結果的にはＣ評価ということでございます。 

 次に観光の振興，自然環境の保全と活用のＢ評価ということですが，観光の振興についても定性的に

はおおむね良好な評価ということでございました。で，定量的な評価が結果として低いということで，

こちらのほうも中項目の中では評価の引き下げの要因となったということでございます。ただ，平成２
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６年度途中から始まった航路，航空路の運賃軽減事業や航空需要喚起の特別対策事業，こういった事

業，あるいは，平成２７年度から実施をしてます奄美大島ＤＭＯ事業に代表される世界自然遺産登録を

見据えた観光交流に関する諸施策，こういったものが現在進行形で進んでおりまして，効果を発揮をし

てるというところでございます。この点については御理解をいただきたいと思います。もう一つの自然

環境の保全と活用という点については，計画の目標に国立公園の指定ということを掲げておりますの

で，いわば０か１００と二者選択の指標となっておりますので，評価の引き下げの要因となっておりま

す。こちらについても，国立公園指定はまだなされておりませんが，国・県，地元市町村が連携をし

て，稀少野生動植物の保護の取組みや，野ネコ対策や外来種対策等，こういった事業が着実に実施をさ

れてきておりますので，その先にある自然遺産登録を見据えて，しっかり進んでいるというふうに考え

ております。 

 最後に，国際交流という点でございました。こちらのほうはＢ評価ということでございますが，こち

らのほうも定量的にも定性的にもＢ評価の相当の評価ということでございます。これからの施策という

ことですが，国際交流関係については，市町村合併調整の中ででございますが，姉妹都市の盟約及び友

好都市の提携については現行のとおり新市に引き継ぐ。また，国際交流活動に対する支援については，

国際化の進展に対応した民間活動を促進するため，国・県，あるいはＪＩＣＡ等の支援制度の導入に向

けて助言等を実施するということで調整をされたところです。そういうことで，本市としては，姉妹都

市交流を国際交流推進の柱に据えてきたというところでございます。そのため，最近はクルーズ船の寄

港に伴う民間団体による通訳案内ボランティアをはじめ，奄美群島の特別予約案内士制度，こういった

新たな国際交流に向けた取組みが始まっているというところでございます。したがって，これは結論の

話になりますが，したがってこれまで同様，民間組織による活発な国際交流活動は，本市が掲げる魅力

ある地域づくりの重要な基礎的要素というふうに位置づけておりますので，今後ともそれぞれの立場で

の役割を生かしながら，国際交流の推進を図ってまいりたいというふうに考えております。以上です。 

 

１５番（関 誠之君） はい，ありがとうございました。特にですね，今の中で国際交流協会，これが市

の中にあると思いますけども，本当に睡眠状態になっているような気がいたします。先ほど申し上げた

とおり，やっぱりアジアを拠点としてですね，私どももそういった交流をしっかりと，また，日中友好

協会，市のほうにはその他外国から来ている方も大勢おるわけで，そういった人たちをですね，しっか

りたばねて，こういった国際交流協会の再開をお願いをしたいと思いますが，この点についていかがで

すか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 今御指摘の国際交流協会ですが，こちらについては平成２３年度に民間のほ

うから市のほうに移管していただきたいという要望がございました。ただその時点では市の方は，先ほ

ど申し上げたとおり，国際交流の方は姉妹都市を中心にしていくということで，こちらのほうは市のほ

うでまだ管轄してないという状況でございますので，この点については御理解をいただきたいというふ

うに思います。 

 

１５番（関 誠之君） はい，是非再考をお願いをしたいと思います。 

 次に，分野別基本方向について質問いたします。健康で長寿を謳歌するまちづくりで，地域福祉にお

ける保健福祉ネットワークの構築はどのようになっているのか。観光立島を目指した多様な産業連帯ま

ちづくりの中で，中心市街地活性化基本計画の取組みの現況についてお示しくださいと。先ほどありま

したので，これについてはこの計画がもうこのいつまだ国の認可を受けてないというふうに思いますけ

れども，いつ頃どういうふうな形で国のほうに上がって，それが市の計画として本当と言いますか，し

っかりした計画になるのか。先ほど公民館の建設ということで，本庁舎完成後市場調査の後に３２年度

から３３年度予定というふうに聞きましたけれども，公民館の建設はそういうふうになるのではないか
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というふうに思いましたが，年度まで３３年度予定というふうに聞いたのは少し唐突なような気がいた

しますが，中核施設，子育て，保健，福祉施設ですか，市有地の測候所センター，これは生涯の拠点の

計画で入っておったというふうに思いますけれども，そういった中でこのことは良しとして，先ほどの

質問に答えていただきたいというふうに思います。また，自然に囲まれた快適な暮らしのまちづくりで

のオーシャンバイパス，これが前から構想を復活させるにはどのような条件が必要になるのかお示しく

ださい。地域の中で学ぶ教育文化のまちづくりでの生涯学習の拠点整備の項目，先ほど言いましたが，

この公民館の中に市立図書館の構想があるのか，具体的にお示しをいただきたいと。公民館が解体さ

れ，市立図書館の構想は市政の重要な課題だというふうに，また，市民の要望も大変多い項目だと思い

ますがいかがでしょうか。また，魅力あるまちづくりに向けては，先ほど言いました国際交流協会の再

編ということでありましたけども，先ほどの答弁で分かりましたので，割愛をさせていただきます。そ

ういう中で質問をいたしますけれども，回答をよろしくお願いをいたします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それでは私のほうから一括して答弁をさせていただきます。 

 まず，１点目の中心市街地の関係ですが，これについては先ほど商工観光部長のほうで答弁がござい

ましたが，この計画については現在中心市街地の活性化協議会のほうで議論を重ねているというところ

でございます。年度内の策定に向けて今作業を進めているというところでございますので，その点につ

いては御理解をいただきたいと思います。 

 それと生涯学習センターの関係ですが，こちらのほうについては，現在管内のほうで県立の奄美図書

館が整備をされております。独立した市立図書館の整備という構想は現在ございませんが，今後予定さ

れてる公民館構想ですね，こちらのほうの中で，付帯施設として図書室を設けて市民のニーズに応えて

いきたいというふうに考えております。 

 それともう一つは，オーシャンバイパスの関係です。オーシャンバイパスの関係は，名瀬の崎原地区

と龍郷町の戸口間を結ぶ，こちらは基本構想の中でオーシャンブリッジという名称になっております

が，構想の復活についてということでございますが，議員御承知のとおり，これ合併前の旧名瀬市総合

計画の前期基本計画の中で，国道５８号を補完するいわば景観道路として位置づけをされたところでご

ざいます。しかしながら，当該区間において隣接する龍郷町も含めてですが，一部字図混乱の地域が登

記上の問題点となりました。また，橋梁整備という多くの費用を要することも課題が残ったところで

す。そういうことで計画自体の実現が難しくなったというふうに認識をしてるところでございます。今

後のあり方ということでございますが，当時の状況と大きく様変わりをしておりますので，今後の効果

の検証を踏まえていく中で検討していきたいというふうに考えております。以上です。 

 

１５番（関 誠之君） 公民館，中核施設，生涯学習センター，大変いいことでありますけれども，今の

答弁でありました協議会が年内の作成だというようなことで，いきなりですね，公的なこういう本会議

の中で公民館の建設がどこどこで何年に予定をされているというようなことははたしてね，プレスのあ

り方と言いますか，世間に出す皆さんの説明の順番の問題として本当に良かったのかなあと，私どもは

何か唐突に聞こえたんですよ。そういう意味からは，少し丁寧にそういったことについてはですね，協

議会は年内の完成で，それは完成した時に今度は国のほうに認可申請か分かりませんが，をするわけで

すから，その辺はもう少し丁寧にきめ細やかにですね，議員の方，市民の方，そして庁内やってほしい

なというのが私の感想でありましたのでお伝えをしておきたいと思います。そこでですね，重点プロジ

ェクト，奄美市の攻めの総合戦略と，奄美大島総合戦略奄美群島成長戦略ビジョンの推進をですね，も

っとこの数値化をして完了するというようなことも必要性があるのではないかなということを思いまし

た。それと奄美振興特別措置法の配慮規定というのがありますけれども，やはりこの配慮規定の政策化

を具体的にですね，あそこには介護とかいろんな配慮すべき，財政的にも配慮すべきというふうなのが

並んでおりますけども，やっぱりそこを具体的に政策化して国に要求をしていくと，そういうプロジェ
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クトも必要ではないかなと思いますが，この件について市長，何か見解があれば少しお聞かせをいただ

けますか。 

 

市長（朝山 毅君） 関議員の質問にお答えさせていただきます。もし，意図する質問に適切でなけれ

ば，また後ほどの機会にさせていただきますが，まず第１点の総合計画についてであります。総合計画

は，議会の御理解をいただいて，向こう１０年間の計画を立てました。そして５年のめぐりが来ました

ので，ローリングしながら新しい視点で社会動態，自然動態に応えるべく一つの計画をまた新たに作成

をし，まずその事前に議会のほうに一応御報告などをして，新たにまた何と言いますか，要請をいただ

いたところでもあります。その中で各自治体においては，基本的に総合計画を立てることがまず自治体

の基本であります。その基本計画に立てた具体的な施策を展開していくことが行政の責任であります。

その中で今私どもには自ら実行していく自主財源によって事業を整えていく事業と，やはり奄振事業と

いう事業があります。これによって五つの現行奄振法を目標を持ってやっております。まず農業，観光

事業・人口交流，ＩＴ，定住，文化，この五つを現行の中で課題として挙げております。その一つ一つ

の具体例が，まず農業による輸送コストの支援対策，そして観光産業においては，五つの島が異口同音

にコストが高いと。より多くの人に来ていただくためには，航路運賃，航空運賃，輸送運賃が安くしな

ければだめだと。また，ＩＴによる時代に沿った産業で人を雇用していく環境を整えようということで

ありましたので，前期奄振法の中においては，それらを最高の政治課題として私どもも一生懸命やった

つもりであります。その結果が，いろんな形で平原の農業における形，そして現行奄振法における輸送

コストの低減化，航空運賃の低減化，ＩＴ光ファイバーの敷設等々やってきているわけです。そうして

今また新たに地方創生法案というのができてきました。それが５市町村でお互いの戦略ビジョンを立て

ようと。奄振法も地方創生法も重層的に奄美市の基本計画を充足するために，具現が実現化するために

それらの法律をとらまえて今進んでいるところであります。今おっしゃった奄美群島成長戦略ビジョン

は，１２市町村で作った奄振法に基づく法律に基づいた一つの形を整えたわけであります。そして地方

創生法案に基づくものは，奄美群島戦略ビジョンという形で，奄美大島５市町村が連携をして，今ＤＭ

Ｏ事業などを含めてやっているところであります。その中で人口を５万２，０００人と位置づけており

ます。そういう諸々のことを具体化して数値化して今やっているわけでありますので，あくまでも奄美

市の総合基本計画を実現具体化するために奄振法を活用させていただき，また，地方創生法案活用させ

ていただいて，奄美市のこの１０年間の夢を計画を実現するための今過渡期にあるということでありま

すので，総称して申し上げましたが，意のあるところを御理解いただきたいと思います。 

 

１５番（関 誠之君） はい，ありがとうございます。 

 最後になりますけれども，私どもが７月１３日にこの件で意見書を出してありますけども，議会とし

ての。これはどういうふうなふうに取り扱われたのか，今後扱われるのか，そこまでちょっとお聞かせ

いただきたけますか。 

 

市長（朝山 毅君） 各議員の思いを，また会派の思いをトータルしてまとめた要請文だったんではない

かと思っております。そして目を通してまいりますと，大変失礼な言い方になりますが，例年予算編成

時にいただく予算の要望とほぼ似通ったような気が私もいたしております。したがいまして，それらを

実現化していくためには，皆さんの思いが整った一つの形としての要望書ではなかったかと思っており

ますので，そういう意味にとらえている部分もあります。しかしながら，また皆さんが御提言いただい

たことについては真摯に目を通しながら政策の課題として，またやっていきたいと思っておりますの

で，御理解を賜りたいと思います。 

 

１５番（関 誠之君） 私が申し上げたいのは，確かに計画は行政のほうで作るかも分かりませんけれど
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も，先ほどのＬＣＣの時も申し上げましたが，やはりそれぞれがそれぞれの知恵を出し合ってですね，

一緒になってこの計画を作っていくと。やはり結果としてここに出されたのが遅かったのかなというふ

うに思いましたので，今後またそういった視点でやっていただきたいということを申し上げたいと思い

ます。 

 あと大分押してまいりましたので，議長にお断りを申し上げます。３のその他の施策を先に質問をさ

せていただきますので，よろしくお取扱いをいただきたいと思います。 

 それでは，質問の主題３その他の政策について。これも前の議会でも出しておきましたけども，残念

ながら時間切れでできませんでしたので，先にさせていただきます。これは行政の施策に対する取組み

の姿勢がどういうふうになっているのかということで，できればやはりスピードアップをしてですね，

しっかりとそれぞれの項目に取り組んでほしいという思いを込めての質問でございます。①自治基本条

例，これ平成２０念第２回の定例議会の質問で，今のこの後期に移った総合計画が計画をするその議論

の中でその中で議論をするというのが最初だったんですけれども，その後もう８年も経とうとしており

ます。公契約条例平成２７年度２回定例会７月８日に採択をされておりますけれども，平成２７年度陳

情第７号，公契約の条例に関する陳情というのでございます。③名瀬，笠利保育料の格差の検討委員会

の設置，これは平成２２年度第３回定例会の質問でやったんですけども，それから６年後平成２８年第

１回定例会の付帯決議として，６月中に公立幼稚園のあり方検討委員会を立ち上げて検討するというこ

とでありましたから，それぞれの取組みの姿勢について御説明をお願いをいたします。 

 

市民部長（前田和男君） 私のほうからは，自治基本条例について答弁させていただきます。現在自治基

本条例を県内で制定しているのは薩摩川内市，出水市，いちき串木野市の３市でございます。自治体に

よりその内容に差はございますが，自治基本条例は，自治体の基本理念や基本原則，まちづくりにおけ

る市民，行政，議会等の役割の明確化と市民参加を推進する仕組みなどを規定しているものと認識して

おります。しかしながら，現在本市では旧３市町村の憲章を尊重し，受け継ぐ形の奄美市市民憲章を平

成１９年３月２０日に制定し，奄美市民の模範となる五つの柱を立てており，また，奄美市総合計画に

より長期的に，そして具体的に計画目標を立てて，本市の進むべき道を示しております。既に制定され

ております議会基本条例と合わせまして，自治基本条例で示すべき方向性が必要最低限は充足されてい

ると考えておりますので，自治基本条例の制定については緊急性は低いものと判断しているところでご

ざいます。以上です。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 私のほうから公契約の関係についてお答えをいたします。公契約条例につい

ては，現在庁内のほうで検討委員会を立ち上げております。その上で国や県，他の自治体の動向や課題

の問題点の整理，今後の進め方等について議論をしてるところです。特に今回の案件は，労働報酬の下

限額を定めた条例を制定してる自治体が全国でも１８自治体ということで，大きな広がりを見せており

ませんので，こういうことを踏まえて，地域ごとの実情を十分精査することが重要であるというふうに

考えております。したがって，委員会のほうでも公契約条例の市民の理解や認識はまだ低いのではない

か。あるいは，公契約条例とはどのような条例であるのかを理解してもらうのが先ではないかという意

見などがございました。そういうことを踏まえまして，まずは市の契約相手方であります各種団体との

勉強会を開催をしております。既に市の建友会や市の建築協友会ですね，との勉強会を終えて，他の団

体とも日程を今調整をしてるところです。公契約の条例の課題ということで幾つか申し上げますと，１

点目が最低賃金法上の地域別の最低賃金との関係についての自治体ごとの判断額となってること，ある

いは，条例の適用範囲はどこまでなのかとか，労働の報酬下限額の決定方法，あるいは，市の契約事業

だけでいいのかどうかとか，幾つか問題点がございますので，こういった点を踏まえながら現在先行自

治体の取組みを調査，これについては先行自治体からの講師も招聘しようというふうな検討も今してお

りますが，こういったことを踏まえながら現在検討を進めてるというところでございますので，御理解
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をいただきたいと思います。以上です。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） それでは昨年の条例改正の際に付帯決議が付いておりました件につ

いてお答えをいたします。６月議会におきまして答弁をいたしましたように，付帯決議の意見と合わせ

て子ども子育て会議で示された公立幼稚園の認定子ども園の意向，こういったことの検討のために，奄

美市公立幼稚園あり方検討委員会を立ち上げております。第１回目を６月に開催をしておりまして，こ

れまで３回の検討委員会を開催をしております。この中で付帯決議で付きました件につきましては，こ

れをできるだけ優先をして議論をお願いをしたいということで，会の皆さんにお謀りをして今議論を進

めているところでございます。以上でございます。 

 

１５番（関 誠之君） 今公契約条例それぞれ地域の問題も絡んでおりますから，それはそれでいいと思

いますが，やはり①，②のあり方としてですね，スピーディではないんではないかと。そういうことで

議会は平成２２年の７月５日にですね，議会基本条例というのをもう自治基本条例を待っていられない

ということで先に作っておるわけですから，やはりそれも含めて少しバランスを考えていただきたいな

と。もうちょっと早くこの自治基本条例について制定する方向で頑張っていただきたいということを申

し上げておきます。 

 あとこの格差の問題ですけども，この間ちょっと気づいたんですが，通告しておりませんから，ただ

提起だけをしておきます。子どもの歯に塗るフッ素，そのものが笠利と住用は無料なんです。名瀬は３

００円なんです。その内容についてよく理解をしております。担当者が集団検診で田舎やっておりま

す。田舎って言うか，地区笠利，住用は。その中で先生方の手間賃を含めてこれまでお願いをするとい

うことでそういうふうになったんだろうという理解はしておりますが，やはりはがき１枚で来ますと，

名瀬の方は病院に行って予約をして３００円払って子どものフッ素をすると。予算が４６万ぐらい年間

で済みますので，是非子育ての問題で市長，この件は来年度の予算も含めてですね，検討していただき

たいということだけは申し上げておきます。 

 次に，（２），１の（２）陸上自衛隊ミサイル系部隊の配置についてということで質問させていただ

きます。箇条書き的に申しますのでお答えだけください。①の進捗，現況，今後の日程について。聞き

たいことは，取得した用地が何平米なのか。西コースの全体の敷地面積はいくらなのか。そして所有権

移転中だとある議会で言ってましたが，終了した月はいつなのかということが一つ目。二つ目は，駐屯

地この敷地の造成工事にはいつ頃どう入っていくのかということ。あと宿舎の土地購入について大熊，

佐大熊，６月に質問しましたけれども，この佐大熊の土地購入について防衛省からの問い合わせが来た

のはいつ頃なのか。その点についてもお答えをいただきたいというふうに思います。 

 二つ目は，環境調査業務ということで，去年の７月から今年の７月で終わるということでしたので，

これは公開すべきではないかなと思いますが，そのことついてどのようなことを話し合っているのか。

下に書いてありますが，いわゆる奄美大島の中には，この国９種，県２６種，奄美５市町村の指定動植

物が５７種，稀少野生動植物が指定をされているということで，本当に国・県の天然記念物が１４種も

ありますけれども，これらの調査がなされたのかどうか。された結果，どういうふうだったのか。先ほ

どの公開と重なりますけれども，そういったことで環境業務調査と環境影響調査の違いはということで

ありましたけれども，それはもう調べれば分かることでありますから，今申し上げた２点についてお答

えいただけますか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それじゃ，お答えいたします。 

 まず，取得した面積ということでお答えいたしますが，防衛省のほうから伺ったところ，５０．５ヘ

クタールということでございます。移転登記の完了の日付ですが，こちらのほうは２８年の６月９日と

いうふうに伺っております。６月９日ですね。売買金額については，これは民間との契約行為ですの
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で，こちらのほうは差し控えたいということでございました。今後の日程ですが，６月の地元説明会の

資料にありましたとおりでございますが，今年度駐屯地の実施設計を経まして，敷地造成工事，宿舎用

地の取得及び設計業務等を実施するということで，平成２９年度より現場の整備を進めていくというふ

うに伺っております。 

 次に，隊員の宿舎用地の関係ですが，朝日町の大熊町内会の土地については，年内に売買契約を締結

し，年度内に所有権移転を完了したいというふうに伺っております。佐大熊の所有地のほうですが，こ

ちらのほうは７月に正式な文書をいただいております。向こうのほうから我々の普通財産の所得の様式

ございますので，そちらの文書のほうで７月にということでございます。 

 それと環境調査業務の関係ですが，こちらのほうは，今議員が御指摘のあった指定動植物や天然記念

物などの稀少野生動植物にて当然調査の対象になってるということでございました。で，公表の関係で

すが，公表については防衛省の発注の調査業務で，防衛省の方はことここにどういう希少野生の動植物

が存在するとなると，やはり捕獲の関係とか乱獲の関係がありますので，こちらのほうは公表は現時点

では控えたいということでございます。ただし，要望がございましたら，いろんな判断を踏まえてです

ね，協議の上可能なれば対応していきたいということでございました。以上です。 

 

１５番（関 誠之君） もう少しその全体敷地を，西コースの。 

 （「全体敷地面積」と呼ぶ者あり） 

 

総務部長（東 美佐夫君） 西コースの全体コースについてはですね，私どもの方は西コースというのは

承知をしておりますが，面積そのものについてはどれほどというのは正確には把握をしておりません。

以上です。 

 

１５番（関 誠之君） はい，要望があればということですので，是非市を通してか，直接か分かりませ

んが，そうさせていただきたいなと思っております。そこで，その子ども議会でもありましたけれど

も，この陸自配備で環境破壊，騒音による生態系への影響など世界自然遺産への負の影響はないかとい

うことと，このそういった動植物はですね，市のほうでもあの中にいないということを確認をしていか

なければいけないだろうと私は思いますけども，世界自然遺産登録を目指してるわけですから，その件

について担当者なり考え方があればお示しください。 

 

市民部長（前田和男君） 自然遺産登録を推進する上でどうだということで，負の影響はないかというこ

とですが，当然他の公共事業等も同様でございますが，調査した結果，稀少野生動植物等が確認された

場合は，近くの同じような環境に移植，移動をするなどの対応をとっていただくということで現在対応

しておりますので，同様のことをしていただくことになると思っております。 

 

１５番（関 誠之君） その辺の確認がね，なかなか難しいと思うんですよね。やはり率先して市がこの

調査，環境調査をとってしっかりと確認をするということはやりますか，できますか，できませんか。 

 

市民部長（前田和男君） 先ほどございましたが，国のほうで，防衛省のほうで調査結果の公表を今後お

願いすることになると思いますので，そこについては市のほうでも確認をさせていただきたいと思って

おります。以上です。 

 

１５番（関 誠之君） 是非その立場でやっていただきたいと思います。というのは，これは禁止条項と

いうのが条例にあるんですよね。その罰則，これは平成２５年の１０月１日から施行されておりますけ

れども，非常に厳しい罰則があるわけで，ですから，やっぱりしっかりとそういったことをやらない

− 55−



 

- 31 - 

 

と，世界自然遺産登録に対する自治体の考え方，また，あり方，そういったのが今科学委員会で問われ

ているわけですから，生物の多様性を子々孫々に引き継いでいく大変大事なことだというふうに思って

おりますので，是非お願いをしたいと思います。 

 あと３分になりましたので，教育行政について時期をとらえてしっかりやりたいと思いますが，ただ

私の考え方だけを少し述べたいと思います。どう考えても１か所で４，０００食配送する給食センター

は，本当にリスクが大きすぎると。どこで聞いてもそのようにお母さん方も，また専門かも含めて言っ

ております。このことだけはしっかりと教育長，胸に置いておかれてほしいと。皆さんが平成２７年の

第３回の答弁をした，これ皆さんの答弁ですからね，事故があった時の危機管理体制をしっかりと構築

していかなければいけないということは非常に重要であると。二つ目は台風常襲地帯。今日も台風１３

号発生しましたけれども，もう４日，２日から２，３，４，５，船が止まっとるわけですよね。そうい

う外海離島の奄美の状況を見ますと，本当に安全・安心で安定的に給食が子どもたちに食べさせられる

のか。子ども議会の中でもね，お聞きになったとおり，おいしくないと。おいしいあったかいものを食

べたいと。だから学校給食のセンター化には反対ですと，明確にその子どもは申し上げておりましたけ

れども，そういった台風常襲地帯としての食材の調達の安定した供給体制。二つ目，これは教育長が議

会の中で答弁したことですよ。それから保護者から出た心配，災害時の対応，異物混入，食中毒の事故

発生時の対応，給食費の問題，給食の質の低下，地産地消を含めた食材の調達をどう考えているのか。

これをどうするか，この三つのことをしっかりクリアしないと，給食センターというのは子どもたちに

安全・安心の給食を配送することはできないというふうに思いますので，この件についてはまた後日教

育長と論戦をさせていただきたいと。下のほうに書いてありましたけども，やはりセンターになると，

滞納が多くなるわけですよね。今までは目に見える範囲内でそれぞれ集金行ったりして頑張っておりま

したけども，そういうことも含めて是非１か所で４，０００食配送するという給食センターを再考して

いただいてということを申し上げて，私の質問を終わります。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で社会民主党 関 誠之君の一般質問を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。（午後２時３０分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後２時４５分） 

 引き続き一般質問を行います。 

 自民新風会 師玉敏代君の発言を許可いたします。 

 

１８番（師玉敏代君） 議場の皆様，こんにちは。 

 自民新風会 師玉敏代です。平成２８年度第３回定例会の開会に当たり，一般質問に入ります前に少

し所感を述べさせていただきます。 

 台風１０号による岩手県和泉市の河川の氾濫によりグループホーム入所者９名を含め，亡くなられま

した皆様へ心から御冥福を申し上げたいと思います。とともに，御遺族の皆様の悲しみを思い，哀悼の

意を表します。また，甚大な災害に見舞われました皆様が，一日も早く日常が取り戻せますよう心から

願っております。ここ数年日本国中が災害の地と化し，いつどこに何が起きるのか分からない脅威であ

る。被害者が異口同音に発する言葉は，こんな水が来たのは何十年生きてきて初めてだ，聞いたことが

ない，見たことがないという台風も変則的に発生し，北上したかと思えば南下し，また北上する。威力

が衰えないということは，温暖化からどこにでも台風は起こり得ると推察されます。継続的に起こる世

界各地での干ばつ，寒波，地震，台風，雷による被害地の状況を目の当たりにする時，三十数年前にテ

レビ放映された科学ドキュメンタリー番組第３の選択が思い出されました。二酸化炭素による地球温暖

化とオゾン層破壊による地球の滅亡危機に人類が生きるための三つの選択である。第１の選択，二酸化

炭素層の核による爆破は，オゾン層破壊と核汚染のため却下。第２の選択，地下都市計画は時間稼ぎに
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しかならず却下。第３の選択として火星への人類移住計画が立案されると，オゾン層破壊による地球の

生命の危機にこの番組を記憶している人は少ないことと思います。放送当時は温室効果もオゾン層破壊

にはまるで問題視されていませんでした。その後オゾン層破壊の防止策としてフロンガスの生産使用を

規制する国際的な取組みの変遷をたどり，未だに将来の予測と今後の問題解決に至っていないとのこと

であります。一昨日の４日のテレビ番組で，巨大危機異常気象との闘い。加速する異常気象の謎では，

１９８２年から２０１２年の過去３０年間の解析から，台風の勢力が強まる地点が１５０キロメートル

北上している。２年前から急速に平均気温が急上昇し，地球温暖化が本格的に進んでいるという。５，

０００キロ離れた北極圏は，数万年にわたって凍っていた永久凍土が融けだしている。そのことによる

温室ガスのメタンが放出され，温暖は一気に加速する。メタンガスは二酸化炭素の２８倍の温室効果が

あるということである。局地的豪雨を伴う雷の脅威も上げている。落雷によるシンガポールでの石油コ

ンビナートの火災，アメリカで頻発する山火事の発生，積乱雲による雷は，８月で宇都宮では３，００

０回，名古屋周辺では２，１００回観測されています。これに対して気象専門家は，雲をつかむような

話ではなく，雲をつかめる時代，新しい気象予報の流れを作ることとしていました。地球温暖化による

脅威と加速化を知ることはできましたが，なすすべはないのか，その疑問だけが残りました。私たちは

今何ができるのか，奄美市地域防災計画も見直しが図られました。この計画書を元に，地域，官民一体

となって真剣に取り組まなければいけないと改めて痛感したところです。 

 では，一般質問に入ります。 

 最初に，保育所の処遇と保育士の不足対策について。保育所や福祉施設，自治体，病院，図書館など

で公的の施設で正規公務員が削減され，臨時非常勤職員の置き換えが進められ，硬直する自治体財政の

中で人件費の削減から臨時非常勤職員のあるべき姿としては，正規職員を含めた求められる職責や労働

時間に見合った適正な評価が求められています。まずは保育園の現場での正規職員，有資格者の非常勤

職員，無資格者補助員の人数と割合について伺います。 

 次の質問から発言席にて行います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） それでは師玉議員の（１）保育士の処遇と保育士不足対策についての１点

目の保育所の現場での正規職員，有資格者の臨時非常勤職員，無資格者補助員の人数と割合についてお

答えさせていただきます。公立保育所における職員の配置状況については，保育に従事する職員は１０

４名おります。そのうち正職員は２３人，臨時職員は一般職非常勤職員と代替の臨時的任用職員を含め

まして８１人で，全体に対する正職員の割合は２２．１パーセントとなっております。臨時職員のうち

有資格者は４７人，無資格者は３４人で，臨時職員のうち有資格者の割合は５８パーセントとなってお

ります。以上です。 

 

１８番（師玉敏代君） 全体の正職員の数というのは，有資格者の臨時職員，代替も含めてこの割合とい

うのは部長から見て正常な状態とお考えでしょうか。いかがですか。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） 正常かと言われるとちょっとあれなんですが，職員採用の公募をしてもな

かなか集まらないというのが現状でありまして，今後保育士の国が進めている処遇改善を見つめながら

ですね，採用試験に公募をできるように総務部とも協議をしながら頑張っていきたいと思いますので，

よろしくお願いいたします。 

 

１８番（師玉敏代君） 保育職員は，保育士の正規の職員は，やっぱり一般の行政職とはまた違うわけで

すよね。受ける試験は一緒なんですよね。その中でやっぱり保育士の資格者でこの採用試験に通るとい
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うことは正規の職員なんですが，一頃に比べると大分少なくなってるんですよね。かといって有資格者

の臨時職員も多いと思います。代替で無資格者で補助で補助的な立場の方もいると思います。実際にそ

の現場でですね，やっぱり保育の現場というのは命なんですよね，やり取り。安心・安全，それが当然

なんですよ。その中で確かにその正規の職員でなくても自覚と責任，やりがいを持ってやっぱり子ども

の保育に携わってるわけなんですね。そういう中で私がいつも今思ってるのはですね，やはり奄美市自

体にもですね，どんどん少子化対策，待機児童解消が図られています。日本で言う待機児童解消ができ

ないのは，保育所不足以前に保育士不足，保育士の不足だと私は思っているんですよ。だからこの保育

士の有資格者で，採用試験は通らなかったけども資格者がいる。その人の待遇について賃金はどうなっ

てるんですか。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） 保育所における賃金なんですが，有資格非常勤職員の賃金についてなんで

すが，今年度クラス担任の有資格臨時職員の賃金は月額１４万５，０００円，クラス担任でない有資格

臨時職員の賃金は月額１３万４，０００円となっている状況であります。１３万４，０００円，はい。 

 

１８番（師玉敏代君） １３万４，０００円というと，大体２０日勤務して１日で大体６，５００円，１

４万５，０００円ということは，そこから若干増えるぐらいですよね，７，０００円ぐらい。この賃金

というのが本当に正当なのか。これで本当に見合っているのか。要するにやる仕事は一緒なんですよ。

この間の予算委員会の中で，幼稚園の正の職員は担任は正規職員，非常勤は副担任だと。保育所はどう

なんですか。そういった幼稚園の場合はですね，その理由も聞いています，予算委員会で。幼稚園の場

合はその免許の更新がなかなか出されてなくてなり手がいないとかいろんな理由は聞いてます。やっぱ

りそういういろんな原因もあるんですけど，今その要するに正規職員と非常勤臨時職員との格差ですよ

ね。やってることは私は見たら現場は一緒だと思いますよ。実際どうですか，その現場は。同じような

仕事をしていると私は聞いていますけども。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） はい，現場も私も確認させていただいたんですが，正職員，臨時職員ほぼ

一緒の勤務体制となっておりますので，そういう形で理解しております。 

 

１８番（師玉敏代君） この保育所の問題はですね，私も私自身も保育士の資格を持ってるんですね，幼

稚園も。たぶん幼稚園は無効でしょう。ただこういう仕事に就いたことはない。ただ私自身が二人の子

どもを抱えて始めたのが託児所で，二人の子を抱えて収入が足りないと，二人の子を見ながら収入を得

るという形で５年間０歳から自分の子どもを託児所で見ながら収入を得るという形をとってきました。

やはり保育というのは，私自身もそうなんですけど，やっぱり年齢の差もあります。同じ動きをしませ

ん。やっぱり子どもは見ていても事故が起きるときは起きるんですね。そういったその現場で保育して

いる者の処遇というのが，あまりにも私はもう，一つ一つは言いません，低いんですよ。この現状をど

ういうふうに改善していかれるのか，この現状でいいのか，その辺までお答えいただきたいと思いま

す。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） まさに保育士不足で国もなんですが，処遇改善ということで努めていると

ころです。本市といたしましても，臨時職員の賃金をですね，改善できるように頑張っていきたいと思

いますので，御理解を賜りたいと思います。 

 

１８番（師玉敏代君） これはですね，他県の実態調査ですが，その県内のほぼ全ての自治体が非正規雇

用といえども，正規職員と同様にクラス担任を当たり前に持たされ，事務作業や保護者対応，実習生の

受け入れなどを行っている状況です。非正規雇用は，保育業務に対するやりがいを見出している反面，
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雇用への不安や賃金への不満を感じていることが覗えます。政府や自治体は，生命と安全を確保しなが

ら保育する現場に対して手厚い予算措置を講じるべきであると私は思っています。デスクワークだけで

はないんですね。むしろデスクワークの人が高いお金をもらっていると私は思いますよ。そのように深

く検討しながらですね，是非改善していただきたいと思いますが，いかがですか。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） 一応市当局といたしましても，議員がおっしゃられること重々理解してる

つもりでありますので，今後処遇改善に努めてまいりたいと思いますので，御理解を賜りたいと思いま

す。 

 

１８番（師玉敏代君） 是非改善をしていただきたいと思います。その中でですね，無資格者，要するに

代替であったり，その時間が延長保育の中で先生と先に出る方，後で出られる方とのつなぎ目に雇って

らっしゃいますよね。そういった方々が無資格者だと思うんですよ。そういう人たちのですね，やっぱ

り研修というんですね，保育補助者の。そういった登録制研修も私はやっぱり専門性を言ってるんで

す。自分の子どもを横で見るんならいいですよ，じいちゃん，ばあちゃんが見てくれる分はいいんです

よ。しっかりとやっぱりそこは皆さんは責任を持ってですね，人様の子どもを預かるわけですから，そ

の知識という研修は必要だと思いますが，いかがですか。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） まさしく保健師の研修については，子どもの命を預かる仕事であることか

ら，保育に関する知識を保育補助者に持ってもらうことは非常に大事なことであると思っております。

国が今回から規制緩和を行いまして，保育所においても必要な保育士の配置人員数のうち，３分の１以

内であれば，保育士の資格がない者でも国が指定した研修を受ければ保育士とみなすという特例を認め

ているところでございます。本市といたしましても，このような研修を保育補助者に受講してもらう必

要があると考えており，今年度県が奄美市におきまして研修を計画していることでありますので，公立

保育所の保育補助者を含め研修の受講を広く呼びかけ，保育士不足の改善に努めてまいりたいと思いま

すので，御理解を賜りたいと思います。 

 

１８番（師玉敏代君） 是非よろしくお願いします。 

 では，次の質問に入ります。 

 人工内耳体外機器の助成について。先月５日人工内耳体外機器の助成について先進地の熊本県八代市

に訪問いたしました。訪問先に視察伺いを立て，質問事項を文書化して送付いたしました。質問事項は

一つに，八代市の人工内耳体外機器等への助成に至った経緯。二つ目に，人工内耳体外機器装用対象者

数と支部組織との連携。三つに，熊本県の自治体が突出して助成している背景。四つに，障害日常生活

用具の品目の追加への財源について。その他の助成では修理費とあと保険の加入についてお伺いいたし

ました。八代市は人口１３万２３人，人工内耳装用者９人，うち子どもが児童が４人，奄美市の人工内

耳装用者数についてお伺いいたします。 

 

市長（朝山 毅君） 師玉議員にお答えいたします。人工内耳体外器を利用されている方が市内何名いる

かということでありますが，本市においては３名を把握いたしております。また，人工内耳体外器を日

常生活用具給付の品目に追加できるかということの御質問ではないかと思いますが，人工内耳体外器へ

の助成に関しましては，本体以外の消耗品購入も利用者の負担軽減になるとの御提案を以前師玉議員か

らお伺いいたしまして，平成２７年度から人工内耳用電池を新たに重度障害者日常生活用具給付事業の

項目に加えているところであります。また，特殊な治療のため，島外の病院へ受診が必要な児童に対し

ましては，旅費助成も行っているところであります。議員御質問の人工内耳体外器本体に関しまして

は，補聴器と違い，医療として提供されることから，手術費や部品の交換等は健康保険や高額医療助成
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制度の適用がございます。その現行制度を超える部分の人工内耳体外器本体に関する助成は，熊本にお

いてはあるようでありますが，調べましたところ，県内にはどの市町村も現在ないようでございます。

しかしながら，人工内耳は高度難聴者に対する有効な治療法であることから，その助成について国の補

装具の適用対象として加えられないか，今注視しているところでありまして，障害者の日常生活用具の

品目に加えることが可能か，今後県・国とも相談をしながら考えてまいりたいと思いますので，暫くの

時間検討させていただきたいと存じますので，よろしくお願いいたします。 

 

１８番（師玉敏代君） 私が調べたところでは，鹿児島県では鹿児島市，姶良市，そして奄美市が電池の

みの助成は行っているんですね。ということは，人工内耳を日常生活用具として品目に入ってはいるん

ですね。ただ，その体外器の助成なり修理費の助成が対象になってないと。なぜ熊本県，大分県，あの

辺はこれだけ進んでるのかと。やはりそこの日常生活用具というのが自治体で定めることができると，

そういうことなんですね。また，補装具は国が定めるとしてるんですね。確かに１回目は医療機器とし

て医療保険の適用になりますが，２回目からは医療保険の適用にならない。国としても，昭和６０年に

その人工内耳の手術が保険適用になった時点から，本当なら補装具として追加品目するべきだと私は思

っています。実際に奄美市にも３名，たぶんそのうち２名はまだ小学校に上がらないお子さんではない

かと思います。やはり経済的負担というのは大変大きいんですね。片耳１００万円，２００万円，両方

でね。そして医療保険適用であっても，私は医療保険適用であったら，そうですね，それがもし破損し

たり紛失した場合には，それを賄える保険に入ってらっしゃるんです，皆さん大体。年額２万円ほど。

それで賄えないものに対して熊本八代市は１１０万円を限度として助成しますと。もしそのなった場合

にはですね，まずは保険で賄ってくださいと。それで対応できない時には市が助成しましょうという制

度になってるんです。でも，実際に所有者から見ると，やはり同じ補聴器，難聴で補聴器扱ってる人と

同じようにこれは取り扱ってほしいというのが考えなんですよ。今この内耳の補装者の体外器について

はちょっとあいまいなんですね，各市町村自治体で。確かに国が２分の１，県が４分の１，市が４分の

１，このつまり奄美市であれば，４分の１を助成すればいいわけなんですが，やっぱこういったことも

ですね，私はやはり今日本全体あいまいな状態で保障されてると思います。やはり国の補装具としてで

すね，しっかりと追加品目できるように今回意見書も提出いたします。ではですね，生活用具と，それ

から国の定める補装具になるということは，どういった何が違うんですか。違いですね，補装具になる

と，つまり国が責任を持って基準額を決めて，きちんとこういったあいまいな金額の助成の差がなくな

るということなんですかね，その辺ちょっとお聞きしたいんですが。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） まず，補装具と日常生活用具の違いについてちょっと御説明させていただ

きたいと思います。補装具とは，基本的に失われた身体の一部，あるいは機能を補完するものでありま

す。代表的なものといたしましては，下肢装具，義手，義足，補聴器，車椅子などであります。どのよ

うな品目が補装具に該当するかについては，議員がおっしゃったとおり，国が定めるものであります。

なお，補装具は，利用者に合わせて作成する必要がありますので，専門医の診断書に基づき公正相談所

の判定が必要になってきます。次に，日常生活用具は，日常生活での不自由さを補うもので，代表的な

ものといたしましては，目の不自由な方のための時計や下肢や体幹の不自由な方のために特殊寝台，

杖，オムツなどがございます。どのような品目が日常生活に該当するかについては，国の定めるものの

他に自治体が定めて支給することができます。補装具と日常用具の違いの概要を説明いたしましたが，

先ほどもやっぱり補装具については国が省令で認めないとですね，なかなか補助金が出せない，そして

県も出せないという状況でありますので，御理解を賜りたいと思います。以上です。 

 

１８番（師玉敏代君） とにかくですね，鹿児島県として私はこういったものの取組みがあまりにも遅い

と思います。やはりこういった障害を持ってる人というのは，熊本ではいたら受けられるサービスがこ
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こに来たら受けられない，そういった差別があってはね，私はいけないと思っていますよ。今回２８年

度から障害者の差別解消法も施行されました。どこに行っても同じサービスが受けられるというのが私

は当たり前じゃないかと思っています。是非ですね，大変な高額なものです。財源の問題もあることも

知っています。だけどですね，そういう方が実際奄美市にいらっしゃるということをですね，是非御理

解いただいて，是非前向きに御検討いただきたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 次に，要介護者の機能訓練，リハビリの地域外送迎についてお伺いいたします。３月定例会でも一般

質問いたしましたが，動けば動くほど地域格差に矛盾を感じています。介護保険料を等しく払い，介護

認定度に応じたケアプランが立てられ，介護事業所でデイケア，リハビリを選択でき，送迎が地域外と

いうことで高齢の配偶者や家族が四苦八苦しながら送迎し，名瀬地区のリハビリ機能訓練を受けていま

す。同じ奄美市でありながら，この差別はどう解消していただけるか，お伺いいたします。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） 平成１２年度より介護保険事業が開始以降，奄美市において多くの介護保

険事業所が参入し，介護保険サービスの充実が図られているところであります。しかし，その事業所の

多くが名瀬地区に集中しているため，地域によっては利用できるサービスが限られており，希望しても

利用できる介護保険サービスの選択肢が少ない地域もあることは承知してるところであります。議員御

指摘のとおり，住用地区では老人保健施設や通所リハビリ事業所等で理学療法士の下行われているリハ

ビリテーションを実施している事業所はなく，また，住用地区以外の事業所が住用地区への送迎を実施

しているところもないのが現状であります。このように，同じ奄美市に住みながら同じ保険料を収めて

いるのにも関わらず，地域によって希望する介護サービスを利用できないという状況にあることは，市

といたしましても今後の対応を検討していくことが必要であると認識しているところであります。本市

が目指す高齢者が必要な介護，医療，生活支援等の支援を得られ，地域で安心して生活が続けられるよ

うな仕組みを充実するためにも，今後現在住用地区にある施設において理学療法士によるリハビリなど

サービス内容の充実や訓練の実施ができないか。また，移送サービスの検討ができないかなど，多方面

から協議を進めてまいりたいと存じますので，御理解を賜りたいと思います。 

 

１８番（師玉敏代君） 私もこの件についてはですね，小宿にあるリハビリステーション，長浜にあるリ

ハビリステーション，そして朝日町にあるリハビリステーション，そして名瀬の介護事業所のデイケア

事業所，そして住用にある特老，そして住用町の地域包括支援センター全部行きました。地域包括支援

センターなんて，何ですかという感じですよね。やはり地域包括支援センターでケアプラン立ててあげ

るわけですよ。やっぱりその６０代の私ぐらいの旦那さんがですよ，ずっと通ってるんですよ，梗塞倒

れて。奥さんはまだ若いです。毎朝朝早く送って，その間の時間に合わせたパートをしてるんです。そ

の間の仕事は限られるんですよ。仕事も限られた上に，その奥さんが，私に何かあったらお父さんどう

するかいち，皆そのもう一人は８０代の旦那さんが奥さんを送ってるんです。もう十何年やってます。

で，名瀬で住宅借りたいけど借りられて名瀬の住宅申し込みも一緒に行きましたよ，私は。名瀬にいた

らもう送迎ができるんだって。もうこの苦労を私は目の当たりにしてですね，本当に同じ介護保険料を

払いながら，同じ奄美市におりながら，同じサービスを受けられないというのは，私住用の園にも行っ

たんですよ，理学療法士の先生を定期的に呼んで，その方たちで機能訓練の説明ができないのかという

のもお願いに行きました。将来的には検討したいということでしたけども，是非ですね，部長がおっし

ゃったようにですね，待ったなしなんですよ。もう皆さん自分で訪問リハビリも受けてますよ。だけ

ど，外に出るというのも訓練の一つなんですよ。やはりその人の生きがいですよね。家の中ばっかりい

るとなお介護度が進むんです。今４が，３になろうとしている人もいるんですよ，この努力が甲斐があ

ってですね。やっぱその辺はですね，もう部長のほうでそのような話しましたので，早い時期に御検討

をお願いしたいと思います。以上でこの質問については終わります。 

 次に，奄美市の津波防災計画について。新たに本市の奄美市の地域防災計画が策定され，災害に強い
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地域づくりが具現化されていくものと期待しています。平成２２年の奄美集中豪雨を教訓にして， ま

た，南海トラフ地震防災を想定した避難訓練が毎年実施されています。先月２８日も，津波を想定した

避難訓練でありましたが，どのような災害も安全な場所への避難箇所へ逃げるのに限ると思います。こ

れまでの避難訓練で各地域からの要望等がなかったのか。あればどのような事案があったかお示しくだ

さい。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それではお答えします。避難箇所の数と場所と，それと地域の要望という点

からお答えをしたいと思います。平成２７年度に国の災害対策基本法と防災基本計画及び県の地域防災

計画の見直しが行われました。御承知のとおりかと思います。このことを受けて，本市のほうでは平成

２８年の３月に奄美市の地域防災計画の見直しを行ったところです。今回の見直しの中で，指定緊急避

難場所，これ一次避難場所ですが，住用地区の林道城線を１か所追加をいたしました。その結果１４３

か所，内訳で申し上げますと，名瀬地区の方が７９か所，住用地区が２２か所，笠利地区が４２か所を

指定をしております，追加をしております。で，指定避難所ですが，これは１０４か所，内訳を申し上

げますと，名瀬地区が４５か所，住用地区が２０か所，笠利地区が３９か所というふうになっておりま

す。こちらのほうを指定をしております。この一次避難場所や避難所につきましては，区長さんや町内

の会長さんの御意見を伺って決定をしておりますが，津波の一次避難場所については，地域での市道，

農道はもとよりですが，神社や水源地，ビル，民家の裏山などを選定してるところでございます。 

 次に，避難訓練における要望ということで申し上げますと，平成２３年度から毎年訓練を行っており

ますが，現在の避難所，避難場所の安全性等について地域の皆様の訓練を通してでございますが，検証

をいただいてるところでございます。本年度行いました防災訓練に対する要望ということでは，避難場

所，防災無線，その他の項目に分けて町内会と自主防災組織にとりまとめを依頼したところでございま

す。その中で今回の要望の確認をし，適宜対応していきたいというふうに考えております。そこでこれ

までの防災訓練の中での主な要望ということでございますが，まず１点目が実施時期の見直しができな

いか。これは集落の行事と重なるということでの要望です。２点目が避難場所の見直しはできないか。

３点目が避難所の案内及び海抜表示板の設置をしてほしいということでございました。要望という点で

はそういうところでございます。以上です。 

 

１８番（師玉敏代君） 奄美市も地域防災計画を見直しされたわけですね。そして追加に避難場所も追加

してると。だけど，私たちも避難してですね，本当にここは安全だろうかと思うんですよ。横は川を渡

って山に行きますから。そして腰を下ろして，私自身も３名の方を担当してるんです，集落で。でも，

その方たちもですね，私がいない時はね，どこに逃げるねという話し合いはいつもしてます。やっぱそ

れは地域の皆さんがそれぞれの地域の中でやっぱそうすることが一番話し合うというのは大事だと思う

んですけどね。やっぱ先ほど言いました海抜，要するに非難で行った場所が集落のよくあそこは海抜何

メートルなのか。その一番避難場所である上までが何メートルなのか。やはりその辺のですね，標板と

言うんですかね，その辺は早急にできると思うんですよ。やっぱりそうしないと，ただ逃げた。そして

ある程度避難解除で終わりじゃなくて，またそれとですね，私の中ではやはり日曜日もですけど，平日

のこういった状況の中の避難訓練も１回は必要じゃないかなと思ってはいるんですよ。難しいでしょう

けども。やはりですね，やっぱいろんな意見があると思いますけど，まず海抜がこの時点は何メートル

かと標板だけは急いでほしいと思います。で，本当にここが安全なのか，やはり地域でもう１回見直す

の必要だと思いますよ。奄美市も見直したわけですから。同じとこずっと逃げてるわけですので。その

辺もですね，行政もやっぱり嘱託委員会とか地域の行政協力員を通してですね，やっぱりそういったこ

とももう１回しないと，今ちょっとマンネリ化してるような感じがするんですね。やっぱりそういった

時にいろんなことも起こると思いますので，やっぱりその辺もですね，検討していただきたいと思いま

す。 
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総務部長（東 美佐夫君） はい，もうおっしゃるとおりだと思います。日頃の訓練マンネリ化しないよ

うにということで，こちらのほうは十分注意をしながらですね，毎年の訓練に反映をさせたいというふ

うに思います。その上で改善したところというところで申し上げますと，これはもう成果ということに

もなるかもしれませんが，平成２７年度のその要望を受けた後のですね，改善というところで申し上げ

ますと，先ほど少し触れましたが，住用のほうでは林道城線を新たに追加をしたというところは，これ

は要望を受けてからということになります。で，市内の７か所，これは名瀬地区が３か所，住用地区が

１か所，笠利地区が３か所，こちらのほうには避難場所のほうに今議員が御指摘の海抜表示板を設置を

いたしたところです。そういうことで少し不安材料を改善したというふうに考えているところです。

で，実施時期の要望の件については，こちらのほうは集落の行事と，それぞれの集落がまた日程異なり

ますので，一番国・県，あるいは防災関係機関の協力が得やすい９月１日の防災期間の防災の日です

ね，こちらの前後の週間を目安に実施をしておりますので，この点については御理解をいただきたいと

いうふうに思います。以上です。 

 

１８番（師玉敏代君） はい，この後も同僚議員が防災計画についてはまたいろいろと質問があると思い

ますので，この辺でこの質問は終わりたいと思います。 

 次に，農業集落排水事業合併浄化槽を含めた下水道事業は，快適な生活環境の確保と河川，海などの

公共的水域の水質保全を目的とし，世界自然遺産登録を見据える上でも環境保全に効果の高い事業だと

認識しております。２６年度１２月定例会でも質問しておりますが，平成１８年度に策定しました奄美

市汚水処理施設整備構想に基づき整備が進められていますか。また，各地区の進捗状況と今後の事業の

どう進めていくのかお示しください。 

 

上下水道部長（上島宏夫君） では最初に，奄美市の各地区における水洗化率について御説明申し上げま

す。平成２７年度末現在の公共下水道，特定環境保全下水道，農業集落排水，浄化槽含めた水洗化率

は，奄美市全体で８７．７パーセント，名瀬地区では９３．５パーセント，住用地区では５４．２パー

セント，笠利地区では５９．４パーセントとなっております。それでは御質問の農業集落排水の進捗状

況についてお答えいたします。御存知のとおり，奄美市の農業集落排水事業につきましては，平成１８

年度に策定しました奄美市汚水処理施設整備構想に基づき整備計画を実施してまいりました。この構想

に基づく実施計画の平成１８年度から１０年間の実績ということで申し上げますと，名瀬地区におきま

しては６地区中５地区は平成１８年以前に整備が完了しており，大川地区１地区が平成２０年度に完了

しております。住用地区におきましては，山間地区が平成１８年以前に整備が完了しており，西仲間，

石原地区及び東城地区の２地区が未整備でございます。笠利地区における整備状況について申し上げま

すと，７地区中１地区が平成１８年以前に整備済みであり，２地区が平成１８年以降に整備を完了し，

現在整備中が２地区でございます。また，喜瀬地区と節田地区はまだ未整備地区となっております。農

業集落排水の事業採択に際しては，地区住民の９０パーセント以上の同意を得た要望書の提出が要件と

なっております。 

 次に，合併処理浄化槽の補助事業を活用した設置基数の推移を見てみますと，平成２１年度末現在で

名瀬地区１７基，住用地区１２９基，笠利地区５２４基で，奄美市全体では６７０基の設置となってお

り，年間の設置基数は２０基前後で推移をしております。平成２６年度の１２月議会で御答弁を申し上

げました住用地区の住民説明会の実施につきましては，現在まで開催できないことについては，この場

を借りてお詫び申し上げます。 

 最後に，今後の進め方についてお答えします。農業集落排水の未整備地区への対応としましては，住

用地区の西仲間，石原地区及び東城地区においては，年内に生活排水に関する説明会を実施いたしまし

て，住民の皆様の生活排水に関する理解度を深めていただきたいと考えております。農業集落排水につ
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いては，何より住民の合意形成がなければ始まらない事業であり，合併浄化槽についても，生活排水が

環境へ与える影響等を理解して導入していただく必要があります。今後はこうした説明会を着実に実行

し，説明会における意見交換会や社会情勢等の変化等を勘案しながら，下水道事業を推進してまいりた

いと思いますので，御理解を賜りたいと思います。 

 

１８番（師玉敏代君） もう是非ですね，早い時期に説明会をですね，実施して進めてほしいと思いま

す。平成１８年３月に合併してから集落排水事業住用はやってないんですよね。最初に西仲間，石原を

やると。そして東城地区をやると。後は合併槽で対応するとずっと答弁いただいてるんですよ。まずは

ですね，合意形成９０パーセントとも言いますけど，実際に大体４０パーセントでも５０パーセントで

も，住用の山間集落も３０パーセントでしたよ，最初は。今は７０パーセント，８０パーセントいって

ます。だからそういった合意形成もですね，その辺の地域住民のそれが得られなかったからというより

もですね，是非強力に行政側からもですね，やはり地域環境の整備のためにも推し進めていただきたい

と思います。 

 次の質問に入ります。住用町の住宅整備については，平成２２年集中豪雨について伴い，河川改修拡

幅が施工され，西仲間住宅が６戸の使用不可を補う住宅整備について伺います。 

 

建設部長（本山末男君） 住用町の市営住宅整備についてお答えいたします。住用町におきましては，昨

年度平成２７年度西仲間地区において住用川河川改修事業に伴い，市営住宅３棟６戸を解体いたしまし

た。そのことから住用町地域協議会などからの要望を踏まえ，来年度平成２９年度から西仲間地区での

事業導入へ向けて現在敷地の選定や建設戸数など具体的な協議を支所とも連携を図りながら進めてると

こでございます。 

 

１８番（師玉敏代君） 建設するということですね。 

 

建設部長（本山末男君） 建設へ向けて平成３０年度を予定しておりましたが，支所からは早急にという

ことでありましたので，敷地やいろんな条件等が整いましたら２９年度に設計委託等も含めて開始して

いきたいと考えております。 

 

１８番（師玉敏代君） これはもともとあった住宅を補うという建て替えですよね，６戸は。東城地区三

太郎トンネルから東城地区の方はですね，私が住んでる集落もそうですけど，住宅も今空きがないで

す。ましてや空き家が６戸あったのも全部埋まっています。それだけ今住宅の需要が多いんですね。な

ぜかと言うと，三太郎トンネルのこちらから名瀬に近いという利便性もあります。そういった意味で，

東城地区は住宅が空いてないんですよ。そして空き家もないんですよ。だからそういったのもですね，

是非考えて今後建設予定はないですか。そこまでお願いします。 

 

建設部長（本山末男君） 現在住用町での市営住宅につきましては，複数の地区から要望もあります。今

後支所と連携を取りながら，住用町内における住宅需要の動向を見極めながら，笠利地区，名瀬地区と

の調整を図りつつ計画を立てていきたいと思いますので，御理解を賜りたいと思います。 

 

１８番（師玉敏代君） 是非ですね，世界自然遺産登録など等をですね，見据えていろんな面で住宅とい

うのは，やはり過疎化になっていく地域においては，やっぱり住宅があればですね，やはり名瀬にも近

いという利便性もありますし，いろんな面でできるところにはそこに住宅を造ってほしいと。そうする

ことによって学校の生徒も増えますのでね，やっぱりそういった意味でニーズがあるところには是非今

後建設計画をですね，検討していただきたいと思います。 
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 次の質問に移ります。あ，次の既存の市営住宅の水洗化と整備ということなんですが，市営住宅で水

洗化されてないとこもありますよね。どんどん住用なんかも特にどんどん進んでますけど，水洗化の計

画，そして住宅を借りる，つまり，出て退去した後に借りる，その時に原型復旧が原則ですよね，住宅

は。その辺で網戸がないところもあれば，シャワーもないところもある。風呂の何と言うんですかね，

あれがあるところもある，浴槽もあるとこもないとこもある。その辺の対応なんですよ。要するに，ど

ういった投資的にその住宅に入居する人の基本的なそういう考えというのをちよっとお示しいただけれ

ば。 

 

建設部長（本山末男君） まず水洗化の数値をお示ししたいと思います。現在住用町内の市営住宅は６１

棟１４５戸となっております。そのうち水洗化済みの住宅は４１棟８２戸であります。水洗化率は５

６．５５パーセントでございます。次に，水洗化工事の実施の計画でありますが，今後ともですね，順

次計画を進めて，具体的には本年度１住宅３棟１０戸の水洗化工事に既に着手しております。来年度平

成２９年度から西仲間住宅をはじめとしまして見里，役勝，川内など年次的に水洗化を実施してまいり

たいと考えております。早期での全戸水洗化に努めてまいりますので，御理解をお願いしたいと申しま

す。 

 続きまして，市営住宅の居室内設備にかかる基本的な定め，入居者がどれが負担するのとか，その付

近について御説明いたします。網戸につきましては経年劣化や破損しやすい設備であることから，設置

及び修繕につきましては市では行っておりません。風呂の本体につきましては，市が設置したものにつ

きましては市で修繕しております。建設年度の古い住宅の中には浴槽や風呂釜を入居者自身が設置しな

ければならない住宅がございます。そのような住宅では入居者の方が退去する際に，自分で設置した浴

槽等設備を全て撤去し，入居当初の状態に回復することとなっております。次にシャワーの取り付けに

つきましては，入居者のほうに申請書を提出していただき，市が許可した場合に取り付けが可能となっ

ております。退去する際には取り付けたものを全て撤去していただくことになっております。次に室内

の補修につきましては，老朽化や破損の状況が居住に著しく支障を生ずる場合のみ市のほうで修繕を行

っております。したがいまして，経年劣化や通常の使用による壁や床，天井などのシミや汚損，汚れ，

建具の化粧板等の軽微な剥離などは修繕の対象になっておりませんので，この点を御理解いただきたい

と思います。 

 

１８番（師玉敏代君） 分かりましたけども，やはり原形，先ほどの件も分かりました。シャワーもです

ね，やっぱりそれも申請をして，それが許可が出て取り付ける。それは撤去するわけですね，本人がで

すね。その辺も分かります。とにかく新たに入ってきた人に対して，やっぱり住まいというのはある程

度快適でなければいけないし，やっぱり気分の悪さもありますよね，何回か私も見てきましたけど。や

っぱそこは職員も一緒に付いてですね，できることはして，やはり原形の前のたとえば流し台にしても

ですね，こうちょっとしたところが錆びてそのまんまのとかね，やっぱり住むところをですね，ある程

度改善していただくように要望して次の質問に入ります。 

 次にですね，自然環境と町並み観光整備については，一緒に１，２，３項目一緒に質問いたしますの

で，お願いいたします。３月１８日に渡議員，ヤスエ議員，橋口議員，私，一般住民１名，５名にガイ

ドを１名お願いいたしまして，山間山に自生する日本最大のオキナワウラジロガシとハマイヌビワを目

にすることができました。片道２時間半かけて道路途中に貴重な植物があり，川の清流に鳥の鳴き声等

聞きつつ目指しました。道路途中土砂が崩落したか所，また，オキナワウラジロガシの根幹を保護する

ための柵や，その周辺に降りるための木目の階段の整備は，これからの観光ルートとして必要だと感じ

ています。駐車場を含めて整備できないか，お伺いいたします。 

 二つ目に，スタルマタ展望台整備は，森と水の住用観光プロジェクト事業の一環として今検討されて

いることと思いますが，場所的にはどこ辺なのか。整備の目的等活用効果をお示しください。 
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 三つ目に，屋仁川通りの街路樹下がり花の植栽についてですが，これも平成２６年度の１２月議会で

質問しました。その後どうなっているのか，三つ合わせて御答弁お願いいたします。 

 

住用総合支所事務所長（松原昇司君） 御質問のまず山間山の沖縄ウラジロガシの地区の環境道路整備に

ついてでございますが，その場所は住用町ヤンマ集落の背後の市道約３キロほど先の山林からまた山道

を入る場所で，集落の人でも滅多に立ち入ることのないほどの自然に囲まれた場所でございます。今年

２月に地域住民へ奄美の貴重な自然を知ってもらおうと，奄美自然環境研究会が自然観察会を企画しま

したところ，４０名の参加がございましたと伺っております。その場所には巨大なオキナワウラジロガ

シやハマイヌビワなどの巨木がありまして，住用町内外のほうから豊かで貴重な自然が残っているとの

御意見がありました。改めて地域に残る自然の豊かさと保護の重要性を再認識してるところでございま

す。なお，この場所のルートの整備につきましては，現在県と事業を進めております奄美世界自然遺産

トレールのコースとして選定できないか，年内に現地を歩くなどのワークショップで検討を行う予定で

ございますので，御理解をいただきたいと思います。また，整備の方法，内容などにつきましては，関

係機関や専門家などの御意見を聞きながら検討してまいりたいと存じます。 

 それから，住用町の観光プロジェクト事業の中身の御質問でございますが，住用町のスタルマタ展望

台の件についても関連がございますので，御説明させていただきます。スタルマタ展望台整備につきま

しては，住用の観光振興計画，森と水の町住用観光プロジェクト事業において当初から計画されてお

り，世界自然遺産に登録された際に核心部や保護上重要な森林部が一望できる施設として活用が図られ

るものと考えております。また，場所につきましては，市道スタルマタ線入口から約５キロの地点であ

りまして，奄美大島最高峰の湯湾岳をはじめ，豊かな森が一望できる場所として関係者からも評価され

ております。この整備につきましては，県事業において整備事業の申請を行っておりますが，まだ事業

採択には至っておりません。県は本整備について持続的な観光利用を進めるため，持続的観光マスター

プランや，国・県，市町村，民間などとの地域関係者で十分に確認して，利用適正化の考え方と整合性

を図る必要があると示しております。本市といたしましては，今年２月に国や大島支庁，市の行政や奄

美野鳥の会などの有識者，隣接する住用町内の嘱託員などスタルマタ展望台整備検討会を開催してお

り，検討会でも展望台の必要性などが示されておりますので，今年度も引続き事業申請を行ってまいり

たいと考えております。御理解お願いいたします。 

 

建設部長（本山末男君） 屋仁川通りの植栽についてお答えいたします。平成３年度屋仁川通り景観整備

事業，旧名瀬市の時代に整備をしております。屋仁川通り入口のほうにですね，フィッカスハワイ，ベ

ンジャミン，終点側にハイビスカス，キバタイワンレンギョウ，アリアケカズラ等が整備されておりま

す。いずれも奄美大島以南の亜熱帯植物で，屋仁川通りに来られた方々に景観を楽しんでもらい，ま

た，奄美の強い日差しから木陰を作り，歩行者を守る目的で整備されており，現在植樹より２５年が経

過し，しっかり根付いてる状態です。屋仁川通りに下がり花の植栽はできないかとの御質問ですが，下

がり花は奄美市住用町周辺に自生する中高木で，夏場の夕方にしだれ状に花が開花し，朝方に散り，甘

い匂いのする植物であります。街路樹としては住用町見里のバンガローマや奄美市水道課前に整備され

ております。現在屋仁川通りには以前より整備されて根付いてる植栽がありますので，植栽の植え替え

の際には取替え等打ち合わせを行い，意見を聞きながら植樹を検討していきたいと思います。また，名

板等の設置についても今後検討していきたいと思います。最近はですね，植栽に関して取替え等々お話

をするんですが，一番皆さんがよくあるのは幅，高さ，それ以外に落葉，取替えのほうにその清掃とか

してもらうもんですから，落葉が多いものなのかどうかというその意見もありましてですね，その意見

を汲みながら今までの事業は検討しております。以上です。 

 

１８番（師玉敏代君） さがり花もですね，湿地帯で結構水を好むんですよね。やっぱり管理が大変だと
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思うんですよ，その辺の方はですね。やっぱりその辺もあるからかなあとも思いますけども，やはり金

久のあの公園とか，川のほとりとか，屋仁川の近く，今八月踊りが屋仁川通りを囲んでますよね。やっ

ぱりあれも一つの風物ですので，やっぱりその時期に下がり花は夜に甘い花を朝方，あの甘い香りを放

って朝方散るんですよね。とても情景としてはいいと思うんですけども，是非ですね，これも観光の名

所になると思いますので，植栽の方をできる限りまたそういうことも取り組んでいただきたいと思いま

す。 

 では，次の質問に移ります。また時間がありませんけども，教育行政について。魅力ある学校づくり

の支援事業の成果と今後の取組みについて。また，平成２２年１０月の集中豪雨，住用の集中豪雨によ

り奄美博物館に預けていただいている住用町の文化財についてお伺いいたします。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） それではまず，魅力ある学校づくり支援事業についてお答えをいた

します。市内の三つの高校に対しまして，自分の学校の魅力を再発見をし，これを高めるということ，

そしてそれを外に発信をするということで学校の活性化，あるいは島内からの学生の受験につなげたい

ということがありまして，事業を進めております。北高の，いえ，大島高校のほうでは，中学生と一緒

になりまして，著名な指導者をお呼びいたしまして指導を受ける，あるいは演奏会をするという取組み

をしております。また，北高と奄美高校につきましては，資格取得アップセミナーということで，資格

の取得をするということで力を入れているところです。特に今年は奄美高校のほうでグアバアイスの商

品開発，これにずっと３年前から取り組んでおりましたが，今年から，あ，今年商業高校のフードグラ

ンプリで大賞を獲ったということ，それからふるさと納税の返礼品にもなっていると，こういうことで

島内のみならず，国内に奄美高校の名前を宣伝することができるいい機会になったのではないかという

ふうに考えております。 

 それから，住用町の文化財ですが，豪雨災害の時に被災を免れた分につきまして，今博物館のほうで

お預かりをしております。近いうちに学校の住用地区の学校の余裕教室，こちらのほうに保管を移した

上で，今後地元のほうに展示公開ができるように努めていきたいというふうに考えております。以上で

ございます。 

 

１８番（師玉敏代君） 是非よろしくお願いいたします。文化財はやはり人の目に触れられて展示されて

生きるものです。その価値も見る人によって違うと思いますので，その辺は早めに早急に対応していた

だきたいと思います。 

 以上で一般質問を終わります。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で自民新風会 師玉敏代君の一般質問を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。（午後３時４５分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後４時００分） 

 引き続き一般質問を行います。 

 自由民主党 川口幸義君の発言を許可いたします。 

 

１１番（川口幸義君） 市民の皆様，議場の皆様，こんにちは。平成２８年度第３回定例会において一般

質問をいたします川口幸義でございます。 

 台風１０号は，東北地方や北海道地方に上陸し，未曾有の災害をもたらす大惨事となり，死者１４

名，行方不明者８名，孤立者８１４名と大きな災害をもたらしました。亡くなられた方々には心から謹

んで哀悼の意を表するとともに，被災された皆様方には心からお見舞いを申し上げます。また，８月１

５日５時１５分頃長浜町において火災が発生し，住宅２棟全焼する火災が発生し，また，部分焼が２
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棟，３棟が小火となり，被災された皆様方に心から改めてお見舞いを申し上げます。一日も早い元の生

活に戻れるよう願うものであります。 

 さて，一般質問に入る前に私の所見を少しだけ述べさせていただきます。去る８月３日午前７時５０

分頃，黄海側の南西部付近から日本海に向けて弾道ミサイル一発を発射した。日本のほぼ全域を射程に

収める中距離弾道ミサイルノドン，射程１，３００キロと見られる。防衛省の発表によると，約１，０

００キロ飛行し，秋田県の男鹿半島の西２５０キロわが国の排他的経済水域に落下した。北朝鮮ミサイ

ルの弾道部がわが国の排他的経済水域に落下したのは初めて。政府は北京の大使館ルートを通じて厳重

抗議をした。安倍信晋三首相は，わが国の安全保障に対する重大な脅威で許しがたい暴挙だと非難。米

韓両国と連携して対応する方針を表明した。日韓の防衛当局者によると，ノドンであれば今回の飛行距

離は過去最長と見られる。わが国の排他的経済水域への予告なし発射で，日本への脅威を増す行為。北

朝鮮は在日米軍を含めた日本への攻撃能力を保持する狙いが覗える。第三次安倍改造内閣の発足に合わ

せた発射との見方もある。本土市や地元市でも報道されたとおりであります。また，南西地域には自衛

隊配備の空白地帯となっている島しょ部が多く存在するため，陸自は与那国島に沿岸監視部隊を新編

し，南西地域の島しょ部に初動を担任する警備部隊を配置するとともに，本格的な水陸両用作戦機能を

備えた。また，海自固定翼哨戒機など習得する空自は那覇基地に戦闘機２個飛行隊を配置するととも

に，第９航空団を新編する。これらにより常時継続的な情報収集，警戒管制体制や事態発生時に迅速な

対処が可能な体制を整備することとしている。また，国民の生命，財産と領土，領海，領空を守り抜く

ための取組みは，わが国の国家の責務であると思われます。先ほど世に名高き社会民主党さんのお話で

は，暴走安倍政権を止めるというお話がございましたけれども，安倍総理は世界の今は顔であります。

日本の顔じゃありませんよ。世界のリーダーとしてその役割を担ってるところであります。 

 これより質問に入りたいと思います。 

 １番目に，市長の政治姿勢について伺います。（１）有人国境離島地域について。（２）特定有人国

境離島地域について伺います。この法律はわが国の領海，排他的経済水域等におけるわが国の主権的権

利を侵害する行為の発生時により，わが国の領海，排他的経済水域等を適切に管理する必要性が増大し

ていることに鑑み，有人国境離島地域が有するわが国の領海，排他的経済水域などの保全に関する活動

の拠点としての機能を維持するための法律が施行されましたのであります。これは国会議員の皆様方の

いわゆる議員立法でございまして，平成２７年４月，あ，今年ですね，４月１日から３８年まで１０年

となっておりますので，ひとつよろしくお願いします。 

 この後は通告に従って質問席にて質してまいりたいと思います。当局の誠意ある御答弁を求めるので

あります。 

 

議長（竹山耕平君）) 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） それでは川口議員にお答えさせていただきます。 

 議員御案内のとおり，有人国境離島地域の保全及び特定有人国境離島地域にかかる地域社会の維持に

関する特別措置法，いわゆる有人国境離島措置法につきましては，議員がおっしゃいましたとおり，議

員立法として国会に提出され，平成２８年，今年の４月２０日に可決成立。４月２７日に交付され，１

０年間の時限立法として来年の平成２９年４月１日から施行される予定になっております。法律の目的

といたしましては，有人国境離島地域の保全及び特定有人国境離島地域にかかる地域社会の維持に関す

る特別の措置を講じ，もってわが国の領海，排他的経済水域等の保全等に寄与することとされておりま

す。このうち有人国境離島地域につきましては，領海基線を有する離島のうち，現に日本国民が居住す

る離島で構成する地域と定義されております。鹿児島県にも確認いたしましたが，どの島が有人国境離

島地域に該当するかという点については，国は特段明確にしていないものの，法律の趣旨からすると，

奄美群島は有人国境離島地域に該当するであろうということであります。また，特定有人国境離島地域
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につきましては，有人国境離島地域のうち，地域の社会維持の上で居住環境整備が特に必要と認めら

れ，法律に明記された地域となっており，奄美群島は対象外ということになっております。奄美群島振

興特別措置法というまた法律もありますので，そういうことであろうと。今後法律に基づいてわが国が

基本方針を策定し，都道府県が地域社会維持計画を策定することとなっておりますので，本市といたし

ましても，その動きを注視しながら，制度概要の情報収集に努めてまいりたいと存じます。なお，詳細

等については総務部長に答弁を委ねますので，御理解をいただきたいと思います。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それでは，私のほうから市長が申し上げた２地域，いわゆる有人国境離島地

域と特定有人国境離島地域の施策の概要ということでお答えをいたします。 

 まず，奄美群島が該当する有人国境離島地域にかかる施策ということで申し上げますと，１点目が，

国が行政機関の施設の設置に努める。２点目が，国が土地の買取り等に努める。三つ目が，国及び地方

公共団体は，港湾等の整備に努める。四つ目が，国及び地方公共団体は，外国船舶による不法入国等の

違法行為の防止に努める。五つ目が，国及び地方公共団体は，広域の見地からの連携が図られるよう配

慮するということが法律に明記をされてるところです。 

 ２点目の特定国境離島地域の対象として明記された主な離島を申し上げますと，礼文島，利尻島，佐

渡ヶ島，隠岐諸島，対馬，五島列島，種子島，屋久島，そしてトカラ列島ということでございます。そ

の施策ということで申し上げますと，１点目が，航路，航空運賃の定例化，２点目が，生活活動や事業

活動に必要な物資の費用負担の軽減，３点目が，雇用機会の拡充，４点目が，安定的な漁業経営の確保

などが法律に明記をされているところです。現在の奄振法で実施してる事業と多くの重複が見られます

ことから，一般離島においても，奄美群島と同程度の支援措置を構築したいという，これは議員立法の

趣旨が垣間見られるところでもございます。以上です。 

 

１１番（川口幸義君） 今部長からお話があったとおりであります。いわゆる特定有人国境離島地域につ

いてはですね，奄美群島はいわゆる特別措置法，沖縄諸島も含めてですね，ありますので，その以外の

いわゆる国境に面している離島については，国の責任において，もちろん我々奄美群島も一緒なんです

けども，それからそういった施策がこの１０年間でということでありますので，それでですね，例えば

無人島があって，無人島がちょっとこれは誰かが個人的に使用者がいると，こういった時に対応につい

てはどのようにお考えですか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） お答えいたします。先ほど奄美群島が該当する場合ということで申し上げた

中で，有人国境離島地域という施策の中でありましたが，そういう無秩序な売買行為が行われないよう

に国がその土地の買取りを行うと，そういうことで国の安全，安全と言うんですか，安保上の措置を講

じるということだろうというふうに私のほうでは推測しております。以上です。 

 

１１番（川口幸義君） まさに国が買取りをすると。そしていわゆる防衛に当たるということなんだと思

いますけれども，それでですね，その岩であろう，何であろう，いわゆるその距離についてどの程度か

ら国が責任の下において買い取る，買い取って管理をするというのは何海里ぐらいですかね。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 市長の答弁の中で，領海基線という少し聞き慣れない言葉がございました

が，これは陸側から１２海里，いわば２２．２キロというふうになってるそうですが，そこを定めるた

めの陸側の起算点ということになりますので，そういう意味では１２海里のほうでの離島ということに

なるかと思います。以上です。 

 

１１番（川口幸義君） これは要するに１２海里ですから，要するにその国境離島から要するに接続水域
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ですね，これのことだと，私はこのように理解してるんですが，このような理解でよろしいですかね，

接続水域。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 私のほうもですね，詳しくはよく分からないんですが，非常に難しいらしく

て，重なる領域がやっぱりあるらしいですね。そこと接続水域との関係というところは，もう少し私の

ほうも勉強したいと思いますまで，たぶんそういうことだろうと思いますが，憶測でまた物を申しては

いけませんので，少し勉強させていただきたいと思います。 

 

１１番（川口幸義君） これはこの件についてはですね，一応初めて耳にされる議会議員の皆さんも，職

員の皆さんもいらっしゃるから，これはあえて私は取り上げたんですけども，本来は次のこれはこの辺

に置きましてですね，本題の建設業の指名のあり方について伺いたいと思います。 

 まず，本市のランク付けについてちょっと説明をいただきたいと思います。 

 

副市長（福山敏裕君） それでは，本市のランク付けの基準について答弁いたします。建設工事の入札参

加者の格付けにつきましては，奄美市の建設工事入札参加審査要綱に基づきまして，客観的要素，それ

と主観的要素，それに平成２５年度より採用しております加点を合計しました総合点により順位を付け

ております。客観的要素とは，県と同様経営事項審査の総合評定点，いわゆる経審点でございます。主

観的要素とは，奄美市が発注しました工事成績評定点であります。また，２５年から採用しております

加点につきましては，災害支援協定など７項目の事項でございます。その七つの項目と申しますのは，

災害支援協定及び水道施設の漏水修繕に関する協定，災害支援活動，消防団員の雇用，障害者の雇用，

新規学卒者等の雇用，それから保護観察対象者の雇用支援，それにボランティア活動などのこの七つが

加点項目となっております。これらを合計した総合点で順位を付けてるということでございます。ラン

ク付けにつきましては，総合点の順位を元に上位２０パーセント程度を目安にＡランク業者を決定して

おります。その全体の業者数からＡランク業者を除いた２分の１の業者をそれぞれＢランク，Ｃランク

としているところでございます。なお，以前議員からもございましたが，Ａランクにつきましては，１

級施工管理技術者の雇用実態についても考慮をしているところでございまして，工事実績についても配

慮した格付けとなっております。以上でございます。 

 

１１番（川口幸義君） 今副市長は指名委員長だからね。だから僕は副市長に今尋ねてるわけですよ。

で，その奄美市のですね，そのランク付けというのは，数字では表れないわけよ。実績とは何ですか，

実績とはあなたの言う。鹿児島県はちゃんとこれランク付けね，総合点の評価でちゃんと表れてるわけ

よ。だからあなたの言う実績というのは何ですか。仕事の出来高ですか。これ点数を付けないとだめで

すよ，点数を。総合評価するわけだから。その点数の内容によってあなたはＡに上げましょうかと，こ

れ奄美市は奄美市独自の判断で上げられるわけだ。ところが，鹿児島県はこれはルールブックだから。

だからそんなことを言ったってね，それはあんた言葉で言ったって，数字でちゃんときちっと奄美市は

この業者はこの程度の点数が評価できますよということであれば，僕だってこれちゃんと見て分かるわ

けだ。これは僕は今鹿児島県のいわゆるＡランク，Ｂランク，Ｃランクの点数を今見てるわけで，なぜ

これを私が聞くかと言いますとね，今金久中はどうですか，８月の３１日工期ですよ。未だにやって

る。あれ４社で全部で４社で入ってるでしょう。だって２学期からはもうあんた子どもたちは体育授業

で使わないかん設備じゃ。これね，２番も一緒に聞いてるけど，これ公共事業の。公共事業のこれね，

工期について。これ１番と２番一緒に聞いてますけど，公共事業で施工する業者というのは工期をどの

ように思ってますか。工期は命ですよ。そのために皆一生懸命頑張ってる。それについて工期は副市長

はどう思ってるんですか，あなたにとって。 
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副市長（福山敏裕君） 先の評定点についてでございますが，点数につきましては，先ほども申しました

とおり，県の経審点を採用しております。そして奄美市が発注した工事の成績点を加算をしていくとい

うこと。それと奄美市では先ほど申しました七つの項目について加点をしている。県については２１項

目について加点をしてるようでございますが，我々奄美市は業者のほうに示しているのは７項目の加点

をするということで説明をしているところでございます。 

 工期につきましては，当然当初の標準工期を設けまして，その落札した業者と契約をするわけでござ

いますので，工期を遵守してもらうことは大変後々の利用にも関わる問題でございますので，大変守っ

ていただきたいと思っているところでございますが，金久中の工期につきましては，また担当のほうか

ら説明があろうかと思いますので，よろしくお願いします。 

 

建設部長（本山末男君） まず説明の前に，金久中の建築工事２件につきましては，当初８月３１日であ

りましたが，工期変更を行って，９月３０日となっています。それについてまた説明させていただきま

す。 

 金久中学校屋内運動場改築工事の工事延長について。本改築工事は杭工事１件と建築工事２件，合わ

せて３件に分離して発注を行っておりますが，杭工事を平成２７年９月７日に，建築工事を同年９月２

４日に契約締結しております。施工としては杭工事を先行し，完了後に建築工事を着手する計画として

おりました。杭につきましては，予め掘削した校内に既設の杭を埋設する工法を計画し着手しました

が，実際に施工する中で途中に硬い地層転石により孔内の鉛直性が保てなくなり，設置する杭の鉛直性

を保つために，工法の杭の工法変更を行うことになりました。杭変更により作業工程が追加されたこと

や，硬い地層や掘削に時間を要したことで，杭工事の施工追加日数が必要となり，杭工事の工期の延長

を行いました。それにより当初設定しておりました建築工事２件の標準工期１０か月が確保できなくな

ったため，標準工期確保のために建築工事においても１か月の工事延長に至ったものであります。 

 

１１番（川口幸義君） ということはね，これは設計に問題がありませんか。杭打ちが遅れたということ

は設計に問題はないですか。違う。あなたの今のこの説明で僕は納得してないよ，これ。杭打ちは遅れ

たんでしょう，杭打ちが。遅れた理由何だっていう。 

 

建設部長（本山末男君） 今説明したのは，杭の設計じゃなくて，杭の施工の変更でありまして，今当初

計画してる杭を打ち込む，埋設するために掘っていくオーガというのがありまして，そこを当初の設計

であると，転石に当たって斜めに入っていってしまう。それによって精度の高い杭を設置するために工

法の変更でありまして，杭自体の変更はやっていませんので，御理解いただきたいと思います。 

 

１１番（川口幸義君） あんた，とんでもないこと言うなよ。元々あんたは体育館があったところを解体

して工事をやってるんじゃないの。元々は海を埋め立てたんじゃないの。今まで問題なかったじゃない

の。ということは，設計の段階で間違ってるじゃない。設計変更したわけ。じゃ，予算はどうなったん

だよ。 

 

建設部長（本山末男君） 内容の変更としましては，杭の杭工事の施工の方法の変更でありまして，分け

て設計しております。また，体育館につきましては，当初の規模と規模が違いますので，その重量に応

じて杭が設計されて，杭の本数とかも決まりますので，その設計ではなく，杭の施工方法が変更になっ

たという形ですので，御理解いただきたいと思います。 

 

１１番（川口幸義君） 全く僕は信用しておらんから。この設計は誰。設計。 
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建設部長（本山末男君） 設計会社は重信設計でございます。 

 

１１番（川口幸義君） だからね，設計のとおり施工する時は皆さんするじゃん。そうやってきちっと昨

年の８月落札したんでしょう，８月。昨年の８月に落札して９月議会で承認もらったじゃん，我々の議

会の。だからね，これは園舎でＪＶ入ってる以上は，万難を排して工期を守らんといかんのやで，副市

長。これはあんた指名委員長としてどう考えてる。この業者ね，この４社鹿児島県の認定するＡ級業者

は１社だけだよ，これ。長浜のＭ，この業者は公契約は反対だと唱えとる男や。こういう業者がね，公

共工事で何億の工事をしていいんですか。これはモラルの問題やで，モラルの。最低賃金を守らないで

この人は反対と言ってるんじゃない。で，これがね，県のＡ級でありながら，職人はたったの３名しか

雇用してない，資格者。で，後の３社はですよ，これ鹿児島県のＣのランクだ。県が認定するＣのラン

クとは２，５００万以上入ってはいけないですよという，これがルールブックだ。ところが，奄美市は

この県の認定するＣの業者皆Ａに上げとるから，これはいいとしてよ。今度はこのＣのランクが，奄美

市はＡ級に上げた。そしたらＹさんも３人技術者がいる。それから１級のね。それからもう一方は，一

人しか１級の資格者いない。これも鹿児島県のＣのランクだ。それからもう一人Ｓさん，Ｓさんも三人

は一応資格者がいる。だけどね，この４社でね，資格者がたったの１１人しかいない。県のＡ級業者で

いったら１社で１２，３人抱えてるんだよ。小俣にいる奄美の大手なんか３６人いるよ，１級や土木や

建築の。こういうのがね，だから僕はね，ここに無理があったと思うから聞いてるんですよ。県レベル

でＣのランクがね，４社で６億の工事を請ける自体が不自然じゃないですか。あなたこれ当たり前だと

思ってるの。ちょっと本心で聞かしてちょうだい。 

 

副市長（福山敏裕君） ランクにつきましては，先ほど申し上げましたとおり，県は県のランクを付けて

おります。私たちは奄美市の指名基準要綱に従ってランクを付けておりますので，その辺は御理解をお

願いしたいと思います。 

 

１１番（川口幸義君） あなたが言うのは県のランクに反してる。ね，県のランクはＣじゃないの，この

三人は。どこにあんたＡになってるの。あなたがＡに認定しただけの話じゃない。違うかい。僕は間違

ったこと言ってないよ。それはそれでいいですよ。工期守らなかったからわしは取り上げてるんやで。

だから，そもそもこの人たち多くの工事したらいけないのよ。技術力，資本力，体力がないから遅れる

んだって，これ。市民の税金投入した以上は，立派なものを造ってほしい，これは市民の願いだ。そう

じゃないですか，僕が言いたいのは。だから，この長浜のＭは工期延々と送っておりながら，８月の２

６日何しましたか。この新しい本庁舎２９億の落札のメンバーに入ってるんやで。これいかがなもんで

すか。正当だと思いますか。それについて答えて。 

 

副市長（福山敏裕君） ランクにつきましては，さきほど申し上げたところでございます。それと前も申

し上げましたとおり，我々今専門業者，専業業者って言いますか，の方を中心に発注を行っておりま

す。土木は土木を専門にしてる業者，建築につきましては建築の専門業者を行っているわけでございま

すが，建築につきましては，学校と住宅を中心に専業で発注をしております。庁舎とかそういうものに

つきましては，今議員がありました土木の業者も県でＡに入ってるということでございますので，そう

いう方々も今回の入札には全員参加をしていただいております。その入札の結果としてそのようになっ

たということですので，御理解をお願いします。 

 

１１番（川口幸義君） これも僕はね，納得してないわけ。なぜかと言ったら，金久中今一月も遅れて

延々とやってる。この業者があんた慌ててＪＶ組んでですよ，本土の大手と。この名前言いますけど，

フジタ建設や，新聞に載ってるから堂々と名前言いますよ。このメンバーにＪＶで入ってる。本来やっ
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たら遠慮した方がいいんじゃなかったの。副市長，あんたね，そういう時はあなたが止めるべきだよ，

これ。まだ他にも優秀な業者たくさんいるよ，指くわえた人が。何で８月の２６日に慌ててこれが入っ

たんだ。僕はそれがね，非常に残念でならない。あなたが県のＣのランクをね，Ａ級に上げたからっ

て，僕はこれについては問題視してないよ。それなりの技術があるんだろう。しかし，今回のこの金久

中の問題については，工期が守れなかったというところ，これね，４社もあったらね，どんな現場であ

ろうとね，間に合わしてる。こういう連中のより合わしだ。それでね，ちょっとここで教育長，一つだ

けあなたに伺いますよ。体育授業が２学期から始まる。子どもたちはあれを使わんといけない。この体

育授業についての遅れの影響がございますか。 

 

教育長（要田憲雄君） それでは金久中学校の体育館を使用することについて授業への影響はないかとい

うことについてお答えを申し上げます。１学期の間はですね，体育館が使えませんでしたので，バス輸

送によって生徒たちを三儀山の総合体育館に輸送して授業をしておりました。９月１日から１か月間の

工事の遅れにつきまして御説明申し上げますと，ちょうどこの期間は体育大会の練習の期間に入りま

す。したがいまして，体育館の中での授業というのはほとんどございません。全ての授業はグラウンド

で体育大会の練習をするということになりますので，そのように御理解を賜りたいと思います。私も先

だって現場を見てきました。２００メートルのトラックも，１００メートルの徒競走のコースも引ける

ようになっております。それから二階建ての詰所と言いましょうか，まだございますが，できるだけ早

い機会に撤去するということで話し合いができておりますので，授業には差し障りないと。それから雨

天時の場合は，体育大会の練習に集中するわけですから，授業を他の教科と振り替えて集中してグラウ

ンドでやるということですから，体育館の使用は現時点でひと月間は必要ないということで御理解賜り

たいと思います。 

 

１１番（川口幸義君） 安心しました。とりあえずはですね，子どもたちの体育授業については，今のと

ころは影響はないとおっしゃるので，これは安心しました。また，あのグラウンドでね，いろいろ子ど

もたちは野球やったりしてるので，僕は毎日見てるから，けががないようにひとつ工事現場の皆さんも

ね，気を付けられた方がいいかなと私は思って見てるんですけども，僕は毎日あの現場の進捗率見てる

わけよ，副市長。ね，あなたも責任重大だよ，これ。こういうメンバーをね，ベンチャー組んで上げた

以上はね，あなたも責任は感じないとこれはおかしいよ。それで，この４社のちょっと私が県の総合点

の評価上げましょう。Ａ級業者が１社はあるからね，これは県の認定数，これは８５０点なんです総合

点の評価が。で，鹿児島県は総合点の評価がね，８５０最低なかったらね，Ａ級に認定しないんです。

これはそれぞれの会社に個々の会社に税理士がいるから，税理士が毎年１，２年間のその会社の実績を

作って県に上げて，県で認定してもらうわけ。これをやらなければ指名に入らんから，毎年１０月にや

るんですよ，資格審査を受けるために。そのために去年はＡ級だったけど，成績が振るわないから今年

はＢに落ちましたと。だけど奄美市は違う。一遍Ａに上がったら，もう明日倒産してもずうっとＡだ。

ここの違いがあるから副市長ね，これからやっぱりその情報収集して，この業者がＡ級で仕事をもらっ

て，前途金を４割もらって逃げはしないかなとかたまにはやっぱり思った方がいいですよ。今は前途金

といって前払い金があるでしょう，落札したら４割。昔は市町村は３割だった。県は４割だったんで

す，ずっと。だけど，県レベルに皆さんは支度金は４割は出そうと，契約した時点で。これで準備資金

として皆さん頑張っておられるということでありますのでね，それでこれは僕はね，あの笠利の庁舎，

笠利の庁舎が何年か前にできた時に，ここに指名に入った業者が，自分の前の業者が仕事が遅れて引渡

しが遅れたもんで，引渡しが遅れて自分がそこに入った。そうしたら自分らの仕事は２週間遅れたら３

か月の指名停止が来てる。これよく調べた方がいいですよ。２週間遅れたら３か月の，これ前の業者が

引き渡しが遅れたもんで，自分らがその業者が終わらないと入れないという，この現場に。その時は６

社ぐらい確か入ってたでしょう，笠利は。そういう不手際もあって，ところが，奄美市は２週間遅れた
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からあの検査，検査官のいらっしゃるでしょう，そこに，検査官，あなたでしょう，２週間遅れたから

３か月の指名停止だとおっしゃったのは。笠利の庁舎の問題。だから今度は金久中の問題はね，一月も

遅れるわけだ。じゃ，この４社についてどのようにしようと思っていますか。これだけちょっと本音聞

かして。 

 

副市長（福山敏裕君） 工期等につきましては，当然守っていただかなくちゃいけないわけですが，やは

りルールとしまして，先ほど建設部長からも説明がありましたとおり，工法，また，そういう現場での

事情によりまして延長というのもありますので，その正当な理由なのかどうかというのは当然検証しな

ければならないだろうと思っております。 

 

１１番（川口幸義君） 現場の杭打ちがどうなった，こうなったと。部長，あんたね，よく現場見て私だ

ますなよ。僕はあんたよりも詳しいんだ，土木のことについては。この話についてはね，これは後のペ

ナルティの問題だから，これはずっとわしは静観して見たいと思います，この４社について。で，この

問題については一応これで終わります。時間がちょっと落ちましたので。 

 それでは小宿区画整理事業についてですけれども，（１）区画外の地域の下水道導入について。それ

から（２）小宿，平松両方にまたがるこの河川の悪臭について。それ（１）からどうぞお願いします。 

 

上下水道部長（上島宏夫君） では，区域外地域の下水道についてお答えします。小宿地区の下水道事業

につきましては，土地区画整理事業に合わせて整備する予定でありましたが，御承知のとおり，土地区

画整理事業の合意形成に時間を要しており，下水道事業としても今後の動向を見守っているところでご

ざいます。小宿地区における下水道事業の全体の整備予定区域は，１８．６ヘクタールとなっておりま

す。この中で土地区画整理事業の施工区域の影響を受けないで下水道事業が整備可能な区域は，小宿の

平松川の大津地区と小宿中学校の下の亀佐地区ではないかと見込んでおります。しかしながら，今まで

小宿地区においては，土地区画整理事業と下水道事業は一体として進めていくと説明しており，ほとん

どの住民がこのような共通認識であると考えております。また，区域外の下水道事業の導入について

は，役員会や町内会でもまだ議論がなされていない状況でもあります。このようなことから，区域外へ

の下水道の導入については，住民，役員会，町内会での議論や住民の意向確認等の状況を見守りなが

ら，町内会からの方向性が出てきた段階で検討してまいりたいと考えておりますので，御理解をお願い

します。 

 すいません。じゃ，２番目の悪臭についてです。議員の御指摘のとおり，水路，大津川なんですけど

も，の悪臭については，水路の流れが悪いのも原因の一つでありますが，水路の左岸側の小宿川が下水

道が未整備地区となっており，主に生活排水の流入が原因ではないかとは考えられます。改善策として

は下水道整備を行うことが最善策と考えていますので，小宿地区の下水道事業の整備を進めていく必要

性については十分下水道課としても承知をしております。 

 

１１番（川口幸義君） あのね，あんたの言葉僕半分しか今分かってない。もうちょっと分かりやすい言

葉でしゃべれよ。それでね，我々のこの小宿のこのバス道からこの平松川については，これは元々区画

整理事業から対象外じゃない。この地区についてはどのように考えてますか。区域外でやらないという

ことですか。どういう方法がありますか。それ説明して。あなたから皆さんを集めて説明会を持つの

か，どっちや。 

 

上下水道部長（上島宏夫君） 先ほども答弁しましたけれども，まずその区域外，今言った区画整理の区

域じゃなくて，その他の区域外の部分についても，当初から小宿の住民は一体として整備をするという

ことで認識してますので，区域外の部分を，すいません，区画整理の区域外の部分を下水道整備すると
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いうまだ認識はありませんので，その件についてはもう１回住民とか町内会とか話し合ってもらって，

じゃ，一体的に整備するのか，また，区域外から整備した方がいいのか，その部分の話し合いまだでき

てませんので，その状況を見ながら一応判断したいということであります。 

 

１１番（川口幸義君） じゃあ，あなたが召集をかけるということやね。説明するんでしょう，あんた

は。 

 

上下水道部長（上島宏夫君） まず，先ほども言いましたとおり，まずは住民，そしてきっと役員会でも

そういった話が出ると思います。そして町内会でもそういった話は出ると思います。その中で皆さんが

町内会の皆さんが話し合って，その中でやっぱり区域外はやった方がいいですよね，やっぱり区域外を

含めて一体的にしましょうねという形になるかもしれませんし，その判断というのは，町内会の話し合

いの中で一応決めていただきたいというふうに考えております。 

 

１１番（川口幸義君） ということは，あなたは音頭をとって話し合いに応じないわけ。誰がするの，こ

れは。 

 

上下水道部長（上島宏夫君） うちの公共事業は大体川口議員も分かりますとおり，あくまでも市が指導

してやることじゃなくて，やっぱり工事をやるためには地域住民の一応説明会をしながら協働でやらな

きゃいけないと思います。まずやる，やらないかは，まず町内会で決めてもらいたいと思ってます。そ

のためには私たちが区長さんなりに相談をしながら，その時期とか，はい，どうぞ。 

 

１１番（川口幸義君） あんたね，町内会がやる，やらないを決める話をしたら，これ区画整理事業じゃ

ないか。区画整理事業の対象外の話をわしはしてるんやで，あんたに。あんたは何を勘違いしてるの。

区画整理事業対象外の地域についてこの下水道導入と書いてあるじゃない。あんた何を勘違いしてるん

だ。 

 

上下水道部長（上島宏夫君） あくまでも区画整理外の地区についても，小宿の住民であります。同じ町

内会であります。その区画整理事業を導入する時から，下水道事業については区画整理事業と一緒にし

ましょうということで，小宿の中ではそういった形で皆理解していると思います。その中で今回川口議

員が言われたとおり，区域外は今日別にしましょうという話は，今小宿の住民の方は理解してない，情

報もないと思います。まずは情報を地区住民に上げてもらって，その中でやっぱり区域外からやった方

がいいという話がなればですね，その形にいくと思います。 

 

１１番（川口幸義君） あんたね，そういう答弁で僕が納得すると思っとるわけ。小宿でいつあんたその

説明会開くんだ。区域外の皆さんがこういう要望がありますよ。いつやるんですか，これ。 

 

上下水道部長（上島宏夫君） この件については，すいません，町内会の役員の方と相談しながら，時期

については決めていきたいと思ってます。 

 

１１番（川口幸義君） じゃあ，あなたに聞くけども，この小宿，小宿湾だよ，小宿は朝仁と一緒に入り

江が一緒になってるから共有してる湾が。この小宿地区，朝仁この湾の中に河川が幾つありますか。 

 

上下水道部長（上島宏夫君） 朝仁が２か所，そして小宿が２か所だと記憶しております。 
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１１番（川口幸義君） だからあんたは一生懸命じゃないということだよ。河川は五つあるよ，五つ。僕

が教えましょうか。鹿児島県が管理する２級河川が一つある。普通河川が幾つありますか，普通河川。 

 

上下水道部長（上島宏夫君） すいません，三儀山川を忘れてました。五つです，すいません。 

 

１１番（川口幸義君） ちょっと待って。河川が幾つあるかって，その河川の名前言って。 

 

上下水道部長（上島宏夫君） 記憶は定かでありませんけれども，朝仁から言いますと，向こうが朝仁川

ですかね。そして小宿に移りまして浜里川に三儀山川，大きい河川が２級河川の小宿大川，そして小宿

漁港側が大津川だと記憶しております。 

 

１１番（川口幸義君） あのね，部長ね，河川にはね，僕が言うこの悪臭するこれ大津川，これは準用河

川と言うんだ，準用河川。分かる。準用河川以下になると水路になるわけだ。三儀山と朝仁にあるのこ

れ普通河川だ，奄美市が管理してるから。朝仁の普通河川なんてものは，ね，唯一朝仁の町の奥からあ

るけど，あの河川は非常に汚いよ。分かる，なぜか。あの山の上にはね，最終処分場があるんだ。知っ

てますか。朝仁の山の上は最終処分場があるんですよ，最終処分場が。もうここから皆排水は海に流れ

てる。それから三儀山の河川，で，２級河川，もちろん大川の２級河川は県が管理はしとっても，小宿

地区の生活排水，下水，これ全部垂れ流しだ。それから平松との間の小宿のその大津川というのこれ準

用河川だ，これ。これはほとんどよどんで止まった状態。これが悪臭がするから，この環境問題につい

てあなたはどのように取り組むか。 

 

上下水道部長（上島宏夫君） 大津川につきましては，何回も議会でも取り上げられたんですけども，小

宿の河川，大津川の下流ですね，海側にあるところね，砂か堆積をして閉塞をしてる状況にあると。何

回も取っても取ってもなかなか閉塞状況にあるということで，その間水が滞留すると，あ，すいませ

ん，溜まるという形に状況至ってます。それについてはもう根本的な対応策としては，下流側を採っ

て，川の流れを一番やるのがいいんでしょうけども，なかなか土木のほうとしても対応しながらできな

いという状況でありますので，川口議員が言われるとおり，生活排水の制御をするためには下水道をし

なきゃいけないということは十分認識しております。 

 

１１番（川口幸義君） もう１回今の言葉言っても，僕は半分しか分かってないあんたのことは。 

 

上下水道部長（上島宏夫君） じゃあ，下水道事業が必要ということは十分認識しております。 

 

１１番（川口幸義君） ということは，この悪臭のこれは解決しようという意欲はないわけよ。下水道事

業導入しなければ解決できないということでしょう。あんた何をおっしゃるね。平松の皆さんは非常に

悪臭でね，心配してよ。解決できない。もう１回聞いて。 

 

上下水道部長（上島宏夫君） 全体的な生活排水の話については，下水道事業を整備しなきゃいけないと

思ってます。では，本当はもう河川ですので，本来は流れた水は本当は海のほうに流れればいいんです

けども，今の段階の中では閉塞状況ということでできないという状況も併せて御理解ください。 

 

１１番（川口幸義君） あのね，よどんだところは臭いのは当然や。ところがこれね，匂いなくす方法が

あるよ。知ってる。活性炭入れたら匂い消えるよ。有良の汚泥処理行ってごらん。相当な活性炭使って

るよ。それぐらいやらないと，我々は環境汚染されとるんやで，環境問題は。どうですか。一気張りや
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ろう思ったらできるで。自衛隊は３年後奄美に来る。今から来るという予定想定されてる。しかし，地

域外の地区外の水道１，８００万円組んでも，今度は何千万円組んでるじゃん，予算。自衛隊が来たか

らと言ってね，固定資産税は落ちないよ，あんたは。分かってる。僕らは百何十戸この海岸線にある

が，毎年固定資産税も住民税も払ってるんだよ。どっちを優先するんだ，あんたは。どうだ。 

 

上下水道部長（上島宏夫君） 今まで住んでいられる方は，固定資産税を含めていろんなことで奄美市の

財政に貢献してることについては理解します。先ほどその自衛隊は自衛隊で今から国防ということで国

を守るためにしますので，それはそれで一つの組織と言うか，来ることについてはそれはそれでもう国

民としてですね，島民としても守らなければいけないことだと思ってます。そちらがどうのこうのとい

うのはちょっとすいませんけど比較はできませんので，ここで明確な回答はできません。それと先ほど

活性炭の話もされましたけども，はたして活性炭を投げ入れて，それがそのままで匂いがなくなるの

か。あとそれを投げることによってまた環境への影響がどうなるのか。それについてもまた私知りませ

んので，それが抜本的な解決になるかというと，また研究をさせてください。以上です。 

 

１１番（川口幸義君） あんたね，活性炭を投げたら，今度は環境問題がどうなるか分からんと言う。有

良の汚泥処理場，活性炭毎日使ってるよ，あれ匂い消しで。あそこ環境破壊されてますか。本当おかし

なこと言うんじゃない。どうですか，有良の汚泥処理だ，活性炭毎日使ってるよ，これ。 

 

上下水道部長（上島宏夫君） すいません，私のちょっと言葉足らずだったかもしれませんけど，活性炭

を匂いを消すために例えば活性炭をやる装置をもって，組んでそのまま流すんだったら確か活性炭は残

ると思ったんですけど，私はただ活性炭は投げるという形で理解したもんですから，活性炭の装置をも

う設置して水を汲み上げて持ってくれば，確かに浄化はされると思ってます。 

 

１１番（川口幸義君） 議長，こういう人との話はね，疲れるね。ひとつも要は得らん。活性炭を川に投

げ込むの。ふーん，あんただったらできるやろ。奄美市のあんた上水道下水道の局長じゃ。もっと勉強

した方がいいよ。違うか。水は使うんだが，もっと勉強しろ。それでこの解決策については，あなた責

任を持って対象外の皆さんを集めて，こうこうこれだと，小宿の区画整理事業とは別やで，これ，切り

離してやらないとと。違うん。この説明はあなたが村に持って行ったら，また区画整理の問題で話は元

に戻るで。だから僕は対象外の皆さんを集めてやるかやらないか。だから僕のところから下までいくら

ぐらいの距離にしたら。僕自分で払ってもやるよ。この間見積もったんでしょう。 

 

上下水道部長（上島宏夫君） この間川口議員さんが言われまして，川口議員の家を下水道やった場合は

いくらになるかという部分については，大体１，１００万円ぐらいの工事費となります。 

 

１１番（川口幸義君） ということはね，周辺で僕は同意もらうから，ね，いいですか。自分で実費でや

るということは固定資産税は免除するか。市民税免除するか，ちょっと。 

 

上下水道部長（上島宏夫君） ちょっと税金とこのまた話は別問題だと思いますので，そこについてはち

ょっとお答えは差し控えさせてください。 

 

１１番（川口幸義君） だから僕が言わんことないでしょう。自衛隊今奄美に何の還元もできとらんのや

で，僕らも誘致してるんだ。こういうところに先々あんた前倒しであなた方はね，区域外でもって予算

組んでやってるじゃん。うるさい，共産党。ね，それを私が言ってる，そこやで。建物ができたってあ

れは国家のものじゃん。固定資産税入らないよ。入っても所得税か住民税ぐらいしか入らん。だからや
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っぱり住民が一生懸命頑張ってるのに，光が当たらないというところのわしは問題だから言ってるんだ

よ。この周辺だったら，例えば農業集落排水事業を導入できるかできないか，それは都市型になってる

から，下水道事業しか導入できないと，これ終わりじゃが。そこら辺りの検討の余地があるかないか。

他に導入する方法があるでしょう。この答えあんた勉強しなよ。僕は分かってるけど，あんたから答え

てごらん。 

 

上下水道部長（上島宏夫君） 実際的に，先ほども申しましたとおり，下水道，小宿の下水道事業につい

ては，１８．６ヘクタールということで区域が決まってますので，その区域間についてはその区域の中

で検討して町内会の皆さんが地区外についてやってもよろしいという形があるんでしたら，そういう形

で進めていきたいというふうに考えておりますので，御理解ください。 

 

１１番（川口幸義君） 彼が言う言葉が分からないから理解はできないよ。御理解はできない。もうちょ

っと分かりやすく言ってごらん。あんたの言葉は僕は半分しか聞いてないよ。せっかく答弁するんだか

ら，これ議事録残ってるでしょう。もう１回言ってごらん。 

 

上下水道部長（上島宏夫君） 小宿のその地区，すいません，区画整理の地区外の方の同意が得られ，ま

た，町内会としても地区外の方がやってよろしいという形でしたら，進めてまいりたいというふうに考

えております。以上です。 

 

１１番（川口幸義君） ま，分からないまんまに僕は納得はしてないけどね，一応もう時間も２分しかあ

りませんので，一応これについては中断だね。１２月議会にまたやりますから。 

 じゃあ，それでは次に入りたいと思います。 

 と畜問題についてであります。（１）と（２）広域的な取組みの経緯についてちょっとお願いしたい

と思いますが。 

 

市民部長（前田和男君） はい，広域的な取組みとしましては，今年の７月に奄美大島食肉センター建設

推進協議会本島内５市町村で奄振非公共での建設に向け事業申請準備を始めたところでございます。以

上です。 

 

１１番（川口幸義君） 部長，食の安全だからね，１か所で４，０００食も給食センターを作ろうと思っ

てるわけだから，地場産の肉を子どもたちに提供するという意味で命がけで頑張ってください。終わり

ます。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で自由民主党 川口幸義君の一般質問を終結いたします。 

 これに本日の日程は終了いたしました。 

 明日午前９時３０分本会議を開きます。 

 本日はこれをもって散会いたします。（午後５時０２分） 
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議長（竹山耕平君） おはようございます。ただいまの出席議員は２４名であります。会議は成立いたし

ました。 

 これから本日の会議を開きます。（午前９時３０分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 本日の議事日程は一般質問であります。 

 日程に入ります。 

 日程第１一般質問を行います。 

 この際申し上げます。一般質問は個人質問とし各自持ち時間は答弁を含めて６０分以内といたしま

す。なお，重複する質問事項につきましては，極力避けられますように質問者において御配慮をお願い

いたします。また，通告項目の積み残しのないように時間配分を併せてよろしくお願いいたします。さ

らに当局におかれましても答弁については，時間の制約もありますので，できるだけ簡潔・明瞭に行わ

れますようにあらかじめお願をしておきます。 

 通告に従い順次質問を許可いたします。最初に自民新風会 橋口和仁君の発言を許可いたします。 

 

２０番（橋口和仁君） まず訂正と変更をお願いしたいと思います。訂正につきましては，道路行政にお

いて，笠利・赤木名線を赤木名・笠利線に。そして変更をですね，空き家対策の４番目に定住促進住宅

建設に向けての質問に対しては，空き家対策の４番目に変更していただきたいと思います。 

 それでは改めまして市民の皆様，議場の皆様，おはようございます。自民新風会の橋口和仁でござい

ます。平成２８年度第３回定例会に際し一般質問を行います。質問に入る前に少々所見を述べさせてい

ただきます。 

 先般４年ごとに開催されるオリンピック，ブラジルリオでのスポーツの祭典が終わりました。日本の

選手団は，日本の国威を胸に掲げ堂々と戦い多くの声援を受け見事４０個のメダルを獲得し凱旋してく

ださいました。多くの感動とともに終わった今回のリオオリンピック，何度も何度も放送されるシーン

を見る都度に心を打たれ体を揺さぶられ興奮度は最高潮に高まり声援を送り続け感動を覚えさせられた

ことでした。改めて選手の皆様方に感激と感動を与えてくれたことに対し拍手をおくらさせていただき

ました。これほど近年のスポーツで深夜まで一喜一憂したことは久しくなくこの間本当に感激・感動で

ありました。改めて個々のスポーツのすばらしさ。そして競技に真摯に向き合い努力しすべての力を振

り絞り，そして，その緊張の度合いの中すばらしい結果を出してくれたことにまた国威を受けてすべて

の力を出して戦う姿に精神力にスポーツの持つすばらしさを感じつにはおられませんでした。本当にす

ばらしいオリンピックでありました。そして今回のリオオリンピックは，今後私ども一人ひとりの記憶

にしっかりと鮮明に残るものだと思います。 

 さて，いよいよ奄美の伝統行事の豊年祭と運動会や各種スポーツ大会が開催されます。奄美の地が最

も熱く燃える時期がやってまいります。豊年祭では，一年の労を癒し，そして，次の年の五穀豊穣と地

域の安全を祈願し老若男女が熱く燃え舞い踊ります。運動会や各種大会においては，自分の持てるすべ

ての力を振り絞り力を出す尽くすことと思います。この時期しかないこの年しかない今を大切にし，そ

の思いを持ってスポーツのすばらしさと文化のすばらしさを感じ，この時期を堪能していただきたいと

思います。 

 今回，議会においてもオリンピックの興奮に誘発されたか分かりませんが，１８名の方が登壇いたし

ます。熱い論戦が期待されます。オリンピックに負けず劣らず頑張っていきたいものであります。それ

では通告いたしておりますまちづくりについてお伺いいたします。まず空き家対策について。昨年５月

の２６日に空き家特借法が改正されました。本市においても空き家の増加に対しての対策は喫緊の課題

であります。 

 そこで本市において昨年，空き家対策として空き家バンク制度が創設され空き家対策の改善に向け取

り組まれてきました。さらに空き家の利用者に対しては，住宅購入助成金やリフォーム助成金を支給す
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るなど利用し易い対策を講じてきておりますが，その現状とそして対策においての課題は何なのか。さ

らに昨年の状況から空き家の減少が図られているのか。お伺いをいたします。次の質問から発言席にて

行います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

総務部参事（久保信正君） おはようございます。空き家についての現状と課題でございますが，空き家

実態調査を行っております大島地区消防組合に確認したところ今年は，７月４日から調査を開始してお

り１２月２２日に終了予定とのことでございます。 

 空き家の件数につきましては，現在のところ昨年の第２回定例会において報告いたしました平成２７

年３月３１日現在の７２９件が最新の数字となっております。なお，まだ調査の途中でありますが，２

年に一度行われる調査の状況から空き家の件数は，前回の調査とほぼ同数でないかとのことでございま

した。 

 空き家の数を減らす取組として，昨年７月から空き家バンク制度をスタートしております。これまで

空き家物件提供の申し込みは３０件ほどございましたが，物件の確認を行ったところ貸出可能と判断さ

れ空き家バンクに登録された件数は６件になっております。 

 今後は所有者に移住，定住，住宅リフォーム等助成金を活用して空き家の改修を行っていただくこと

を推進し空き家バンクの登録件数を増やし空き家の減少につなげていきたいと考えております。以上で

ございます。 

 

２０番（橋口和仁君） 例えば，こちらのほうにもですね，課長から示された実態調査集計表というのが

ございまして，これは平成２７年の３月３１日現在で７２９件と。そして平成１８年度から２５７件の

増があったと。今回も同数ということでありますが，市の取組みとして空き家バンクを創設して３０件

の申し入れがあったというものもそのうち６件しかできないということでありますが，このままいきま

すとですね，必然的に空き家の数というのは増えてくると思います。そこで今，市の取組としては，し

っかりと調査しているのかどうか。そして，その家屋に赴いて聞き取り調査をしているのか。その辺り

はどうなんですか。 

 

総務部参事（久保信正君） 空き家の調査についてでございますが，今実際，消防のほうでやっておりま

すが，私どもプロジェクト戦略推進課のほうでは，今年，この課が発足しましたのを踏まえて近々担当

職員のほうで調査を行いたいと今考えているところでございます。以上でございます。 

 

２０番（橋口和仁君） そこでですね，後のほうでまた，その取組みについては改めて質問させていただ

きますが，この件についてまたいったん終わらせていただきます。そこでですね，空き家の状態が７２

０件と，そのままいきますとですね，どうしても廃屋というふうになろうかと思いますが，その廃屋の

現状を今一つちょっと教えていただきたいと思います。 

 

総務部参事（久保信正君） 平成２７年５月２６日に空き家対策の推進に関する特別措置法が施行されま

したが，この特措法で特定空き家の定義は，そのまま放置すれば倒壊等著しく保安上危険となる恐れの

ある状態。また著しく衛生上有害となる恐れとなる状態。また適切な管理が行われてないことにより著

しく景観を損なっている状態。またその他周辺の生活環境の保全を図るために放置することが不適切で

ある状態。この４項目のいずれかに該当する場合となっております。 

 本市の空き家実態調査は，空き家特措法に基づく調査ではございませんが，消防組合が行った調査項

目のうち廃屋にあたる１１８件が特定空き家に該当するであろうと想定しております。 
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 現在は，市民から通報のあった物件について現地確認の上，建物所有者へ文書による指導を行ってお

りますが，昨年度は１３件の文書による指導を行っております。これらの特定空き家で発生した事故等

については，原則所有者の責任であろうとは考えておるところではございます。 

 

２０番（橋口和仁君） １３件の指導をされているということでありますが，そのほかにもですね，その

まま放っておけば，はっきり言って危険な状態にならざるを得ないだろうとは考えておりますが，そこ

でですね，昨年，議事録からのほうでちょっと見させていただきましたが，まず空き家の調査にあたる

段階においてですね，まず条例をつくるということで述べておられますが，今現在，その条例というの

はつくっているんですか。 

 

総務部参事（久保信正君） その条例につきましてはですね，空き家，去年の施行されました空き家対策

の推進に関する特別措置法，この法律に基づく条例だと思うんですけれども今現在この法律に関する基

本計画や条例に関しては，去年これを調査するためにワーキンググループを設置しておりますので，そ

ういうのを関係各課で連携を取りながら空き家対策について検討を今からしていくということになるか

と思います。 

 

２０番（橋口和仁君） 今から検討ということでありますが，一年なるわけですね，今から先だってワー

キングをしていくだけにですね，あまりにも遅すぎるんじゃないですか。今何回で７２９という状態で

ややもするとですね，それは空き家状態というのは，減ることはない。増える一方だと思います。その

中でしっかりとまた対策を講じていかなければ，さい先この行政が負担をする可能性も無きにしも非ず

なわけですので，その辺りは，その条例をつくる際にですね，まずつくるということがあればもう少し

早く攻めていかなければいけないんじゃないかと思いますが，いかがですか。 

 

総務部参事（久保信正君） 議員御指摘のとおりに早く取りかかるのが必要かと思いますけれども，何せ

この例えば所有者が不明な建物の取り扱いにつきましても法的に複雑な関係が問題が絡むためにです

ね，我々のほうも関係各課でいろいろと勉強・調査をさせながら進めさせていただきたいと思っている

ところでございますので御了解をお願いたします。 

 

２０番（橋口和仁君） それでは，ちょっと事例を事例と言うかな。私ども近くの家屋についてちょっと

話をさせていただきますが，特措法の規定の１と３。そのまま放置すれば倒壊等著しく保安上危険とな

る恐れのある状態。そして３の適切な管理を行われないことにより著しく景観を損なっている状態。そ

れに該当するものであると思いますが，家主がですね，財産放棄し管財人がその家屋の管理をしている

と。その家屋は，外壁が剥がれ家屋に雨水が入り，中も道路から散乱状態が見えると。正に保安上，危

険となる状態でありまして，またさらにですね，そこは通学路なんですね。子どもたちの通学途上にい

ろんな状態，危険をというのが考えてみたら非常に早急に対策をしていただきたいんですが，これはあ

くまでも個人の財産でありますが，集落としては十数年いろんな面で取り組んできましたけれども，な

かなか方向性が定まってこないと。それであればまず条例をつくってその根拠によって指導・勧告とい

う形が生じて流れてくるものであると思いますが，その条例がまだまだつくってないとなればですね，

これはいつぐらいに解決できるかというのは見通しはつかないんですよ。そういう上においても，まず

条例をしっかりとつくって危険な空き家に対してしっかりと指導・勧告して最終的には，強制代執行と

いう流れなのかと思いますが，その辺りについての見解を含めてですね，もう一度お伺いしたいと思い

ます。 

 

総務部参事（久保信正君） 今の事例のことでございますが，例えば先ほどから申し上げております，こ
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の特措法で計画をつくって協議会を立ち上げてということでございますが，もしそういうのができても

ですね，この所有者不明の建物というのに対しても取り扱いというのは非常に難しいものが出てきま

す。そして，こういう事案が発生しましてもすぐに撤去ということにいかず，まず助言，指導それから

勧告，命令というような手順を踏んで，どうしてもというときに最終的に行政代執行というような手順

になろうかと思います。 

 一番まずは民民の問題になろうかと思いますので議員にも先日御紹介させていただきましたけれども

毎週水曜日に市民協働生活課のほうで水曜日じゃなくて木曜日にですね，弁護士による相談の窓口があ

りますので是非そういったものをですね，活用していただければと思いますのでよろしくお願いいたし

ます。 

 

２０番（橋口和仁君） そこでですね，今，課長のほうからも示されたように，まず指導勧告ということ

でありますが，その家屋においてですね，非常に撤去においても非常に厳しいところがあろうかと思い

ます。そこで瀬戸内町のほうでは，その特定空き家に対して補助金を創設しているんですね。老朽・空

き家等の適正管理に関する条例ということで上限５０万円の補助金を出して撤去。そこにはしっかりと

審査のうえでの費用なんですが，そういう形で補助金を創設しておりますが，市としての取組みにおい

て補助金の創設というのは考えられないのか。その辺りどうですか。 

 

総務部参事（久保信正君） 先ほどから申しておりますその特措法に関係する協議会の設置やその今，議

員御紹介ありました補助金の関係につきましては，薩摩川内市のほうでもそのような条例をつくってお

りますので今後そういうのを参考にしながらワーキンググループの中で検討させていただければと思っ

ております。 

 

２０番（橋口和仁君） 分かりました。それでは次の空き家の計画策定に移らさせていただきます。空き

家の計画策定が１７年までの予定となっているようですが，策定の効果ということで，まず質問させて

いただきます。 

 県下４３市町村の中１３市町村が２０１６年中の策定を予定していると。計画策定においては，薩摩

川内市と西之表市が今，計画を策定しております。そこで本市においては，この策定というのは以前お

聞きしましたが，１７年度まで引き継ぐのか，もう少し繰り上げて策定できないのか。その辺りはどう

ですか。 

 

総務部参事（久保信正君） 空き家の計画策定のことでございますが，まずこの計画の効果というのがで

すね，この特別措置法の施行により特定空き家の所有者に対し，それまでは改修や除去等の必要な措置

を依頼することしかできなかったものですが，市が命令することができるようになったのは一歩前進し

たものと考えております。しかしながら本市の特定空き家の所有者の多くは既に亡くなられていること

から，その相続人も転出し本市の不在という物件が存在し抜本的な改善にはつながり難いというのが実

情でございます。 

 本市といたしましても空き家にかかる多岐にわたる課題を協議する関係各課の担当者からなるワーキ

ンググループを昨年立ち上げたところでございますので，空き家実態調査を行っている消防本部とも連

携しながら空き家対策の体制について検討してまいりたいと考えているところでございます。 

 

２０番（橋口和仁君） そこにですね，薩摩川内市の計画策定案というのがあります。まず第１に安心安

全が守られ災害に強いまちづくり。良好な環境で快適に暮らすまちづくり。空き家等の有効活用による

活気のあるまちづくりということで，これは市が求めているコミュニティも含めてですね，政策に合致

するのではなかろうかと思います。そういう意味においてもですね。ワーキンググループも含めてです
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ね，早期に取り組んでいただきたいなと思っております。それでは次に移らさせていただきます。 

 次に，総合戦略においての地域づくりにおいてであります。すみません。定住促進住宅についてお伺

いさせていただきます。８月２７日の地元新聞に定住促進住宅建設への見出しで公営住宅では初の民間

資金活用型の定住促進住宅を着手するとの記事が掲載されました。住宅の設計施工，完成後の維持管理

を一括契約してコスト削減を図り，町民や移住者に安価で提供し定住の促進と人口増を目指すと。そし

て詳細にわたって家賃やその目的等が詳しく掲載されていました。 

 以前，市長と語る会での要望として住宅建設の要望が多く出てきたとお聞きいたしました。いかに人

口を増やすか。どのようにしたら地域に移住してもらえるのか。そして，その取組がいかにしたらでき

るのか。そのあたりの課題に向けて思考錯誤の状況であります。人口を増やすという観点からは，空き

家対策もその一環でありますが，そのうえで住宅建設への要望が多かったのではないかと推察いたしま

す。そこで伊仙町のように人口増に向けて特に少子高齢化が急速に進む集落や過疎化が進んでいる地

域。ニーズに応えていただきたいと思いますが，そのことを勘案しながら市として対策できるのかどう

か。お伺いいたします。 

 

総務部参事（久保信正君） 本市は，これまで使用されていない教員住宅や民間の空き家を改修整備する

などして名瀬地区に１８戸，住用地区に４戸，笠利地区で１０戸の計３２戸の定住促進住宅を整備して

おります。この定住促進住宅のほかに先ほども申し上げましたが，平成２７年７月にスタートいたしま

した空き家バンク制度，９月に募集を開始した移住定住促進のための住宅購入費住宅リフォーム等の補

助金の制度がございます。いずれの制度も民間活力を活用した取組でありますが，当面は，このような

制度を利用して空き家対策と定住促進に努めたいと考えております。 

 

２０番（橋口和仁君） むしろ課長ですね，その空き家の状況が，なかなか進展しないというのは，もう

先ほどの答弁でだいたいは分かってきました。やっぱりその集落としては喫緊の課題として，まず人口

を増やす，そのための住宅がほしいと。この先ほど空き家バンクにおいてもですね，需要に供給が追い

付かずという記事も載っているんですよ。本当に外から人が入る際に住む家がないというのが実情なん

です。昨日の師玉議員のほうでも話がありました。まず地域に人が住んで，そして地域の活力が生んで

さらにコミュニティもしっかりと育まれてくると。そういう点においてはですね，まず住宅をしっかり

と整備することが喫緊の課題ではなかろうかと思いますが，それについてもう一度お伺いさせていただ

きます。 

 

総務部参事（久保信正君） 今年からですね，各自治体と協力をして本気で人口を増やしたいという集落

というのを募集しているところでございますが，笠利と名瀬地区から今のところ１集落ずつの応募があ

りました。そういった地域とですね，また連携をしながらその定住の促進に向けて進めていきたいと思

います。 

 

２０番（橋口和仁君） 本気で人口を増やしたいという事業なんですが，次のほうに入りますけれども

ね，本当に市が本気で人口を増やすためには，まず住む家をいかにするかと。空き家がなかなか協議会

もできていない。条例もつくれない中であと何年ぐらい待てばいいんですか。というふうに皆さん思う

わけですね。その前にまず定住促進もその建設に向けてもね，しっかりと検討して一つずつ建設してい

くというのもやっぱり必要じゃないかなと思います。 

 民間の事業者はありますが，なかなか周辺部となると採算性というのもいろいろとありますので，な

かなかそこまでに建設に至っていけないというのが実情であろうと思います。そういう意味においてで

すね，古い家屋の改修も含めてですね，しっかりとまた取り組んでいただければと思います。 

 次の総合戦略においての地域づくりについてお伺いをさせていただきます。幸せの島へ奄美市攻めの
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総合戦略と題して昨年，総合戦略は作成されました。今年度に入ってその政策が展開されております。

その中の基本目標が四つに分類され，これから人口対策にあたると。まずそれと併せて仕事づくりにあ

たると。まず観光や働く場の支援や定住支援。子さばくりの応援。そして地域づくり等々を基本目的と

してこの目標に向けて取り組むということで，総合戦略が今年度展開されておりますが，まず今年度の

新規事業の本気で人口を増やしたい集落応援事業についてお伺いをさせていただきます。 

 集落応援事業とは，どのような事業でそして人口を増やすために当局としてはどのようの取り組んで

いくのか。お伺いをさせていただきます。 

 

総務部長（東 美佐夫君） おはようございます。本気で人口を増やしたい集落応援事業ということで，

先ほど参事のほうからも紹介がありましたが，この事業については，現在各集落において人口問題が喫

緊の課題であるということはもう皆さん御承知のとおりです。この人口減少対策に積極的に取り組む集

落を市も交えて応援しましょうということで，その活動をモデル地でということでほかの地域へも波及

させていき地域全体の活性化につなげていこうということの事業でございます。 

 具体的には，集落の皆さんが主体的に考えて取り組む人口減少対策に必要な活動について市の職員が

いっしょになって考え，そして実行していこうということでございます。 

 活動に対する費用が伴いますが，これについては国・県・市の補助事業に向けての策定等の支援を行

っていきたいというふうに考えております。 

 この事業の大きなポイントということで御紹介いたしますと，行政から依頼されて集落が活動するの

ではなく，集落が自ら発案して取り組むことが，いわば持続的な活動につながるものということを期待

しているわけですが，例えばということで御紹介したいと思いますが，例えば集落の中でイザリが得意

な方，あるいは釣りが得意な方，方言が好きな人とか八月踊り，あるいは指笛，ハトですね，晩酌をし

ながら昔話をするとかですね，そういう方々，好きな方々が少なからず集落にはたくさんいらっしゃる

と思います。この方々，こういう得意な分野を持つ集落の方々ですね，こういう方々がもてなしを分担

しながら島の良さを知ってもらう。来島する方々にリピーターとなって継続して集落を訪れるようなそ

ういう取組を行っていただくと。そういうことでゆくゆくは集落のほうに定住したいという気持ちを醸

成させるということも一つの考え方だろうというふうに思います。 

 こういう取組を集落のほうで企画していただいて職員といっしょにそれを応援していくということを

考えたいというふうに今思っているところです。そういうことの発想を期待しているということでござ

います。 

 現在の実施の状況でございますが，先ほど参事のほうからも少し答弁がありましたが，６月に各集落

に説明会を行い募集を始めたところでございます。これまで２件，これ笠利のほうですが，集落名でち

ょっと申し上げますと，宇宿の集落と名瀬のほうでは崎原の集落の相談がございました。今後これらの

集落の活動をモデルのケースとして支援を行っていきたいというふうに考えておりますが，今後とも随

時受付を行っておりますので，この点については議員の皆さんのほうからも各集落のほうに呼びかけて

いただければというふうに思っておりますので御理解方お願いいたしたいと思います。以上です。 

 

２０番（橋口和仁君） 分かりました。詳細については，部長の言われたとおり私もその気持ちというの

は，やっぱり大事なところだろうと思います。そこでですね，この各集落をモデルということでありま

すが，そこをねもう少し広げていただきたいと，例えば各学校校区ですね，小学校校区を一つの単位と

して，それをまたモデルという形にはできないのか。２番のほうに移らさせていただきますが，活性化

協議会を母体にした取組はできないのか。ということでありますが，今回は，集落を対象にモデル地区

をつくっていくと。もう一つさらにですね，ちょっと飛躍というかな，言葉はちょっと何ですが，小学

校校区をですね，一つの母体として，そこの大きな課題としては学校の子どもたちの減少もありますし

空き家もありますし定住促進に向けての建設という課題もあります。そのあたりをね，大枠でやっぱり
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協議する協議会というのも必要じゃないかなと。それに対しての支援というのも必要じゃないかなと。

各集落も大事でありますが，校区っていうのも大事であろうかと思いますが，そのあたりについての考

えっていうのは，いかがでしょうか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 議員がおっしゃる校区単位ということでございます。呼びかけは集落という

チラシのほうでですね。このようなチラシのほうで呼びかけを行っておりますが，活動するにあたって

は，やはり校区単位のほうがより取組がし易いということは当然あろうかと思います。正に学校を維持

するために生徒を確保したいと，増やしたいということは，もう当然のことと思いますので，そういう

校区のほうで活性化協議会をつくって候補したいということであればですね，十分それはもうこの事業

の趣旨に適っておりますので，是非御相談いただければ，その方向でですね，実施をしていきたいと思

いますので是非御相談をいただきたいというふうに思います。よろしくお願いします。 

 

２０番（橋口和仁君） 分かりました。是非その時はまたよろしくお願いしたいと思います。そこでです

ね，今回の事業，今年度が始まりますが，概ね何年ぐらい予定しているんですか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） この事業については，期限を切っておりませんので成果が出るまでというこ

とで我々は考えておりますので是非皆さんのほうにも呼びかけはする方向でお願をしたいと思います。 

 

２０番（橋口和仁君） 次の質問に入っておりますが，まず非常に気になるのはですね，やっぱり先ほど

も話しましたが，各集落，校区においても喫緊の課題は人口対策なんです。これが多年度，３年度とい

う期限を決められておれば，なかなか人口というのは対策にならないと。先ほど部長が言われたように

長期的にしっかりと足腰を据えて取り組んでいかなければ人口っていうのは，なかなか実にならない

と。成就できないというふうに考えておりますので，そのあたりもしっかりとですね，各集落，校区と

しっかりと連携しながらサポート的にやっぱり行政の立場からまたいろんなお声を聞きながらいっしょ

になって連携して取り組んでいただければなと思います。是非よろしくお願いいたします。 

 それでは，次に道路行政についてお伺いをさせていただきます。先般６月１６日に赤木名・笠利線の

工事区間において崩壊の恐れと危険であるということで通行止めがなされました。その場所は，赤木名

側から約３キロ地点。そして笠利側から約１キロ地点。笠利の現場で約３６０メートルにわたってクラ

ックが見つかったと。その後にこの区長と合同でその現場を見させていただきました。写真付きの資料

でありましてクラックの入った道路には，雨水混入対策としてビニールシートが被されており道路から

崖下を見ると崩壊した土砂が擁壁部分まで流れ落ち他の部分も今にも崩れ落ちる状況でありました。 

 道路は，縦横にクラックが見られ道路の一部が沢のほうに少し傾き，正に崩壊寸前であり被害の大き

さを感じました。これから先，擁壁を積み上げて作業をする段階で安全面を考慮しながらの工事で，再

開にはほど遠いなと実感いたしました。その後ですね，７月２９日に校区において説明会を開いていた

だきました。その説明会から約２か月半が経過いたしましたが現在の状況はどうなのか。改めて赤木

名・笠利線の現状と今後の課題ということでお伺いをさせていただきます。 

 

建設部長（本山末男君） おはようございます。答弁の前に赤木名・笠利線が，通行止めになっている件

につきましては，利用されている住民の方々に御不便をおかけしまして担当部長として大変申し訳なく

思っております。それでは答弁させていただきます。 

 まず，赤木名笠利線の現状と課題ということで，対策と開通までの見通しということでよろしいでし

ょうか。 

 市道赤木名・笠利線におきましては，現在，平成２７年度繰越工事を四つの工事で発注し，うち一つ

は完成し，残り三つの工区が施工中であります。現在の工事の進捗は，擁壁盛土工事の１工区が４８．
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６パーセント。２工区が４０．０パーセント。のり面を切り土する工事が４工区で４４．０パーセント

となっております。１・２工区で現道の路肩，法尻に擁壁を造り盛土をしながら道路を拡幅する工事を

行っておりましたが，６月の雨の影響により路肩が崩れ，現道部に亀裂が入ったため通行の安全が確保

できないとの判断から通行止めとしております。 

 復旧へ向けての対策としましては，雨の日に路肩方向への動きが観測されたため沿道部へ警報機付き

の伸縮計を２か所設置し亀裂の観測。そしてその後，雨水の浸透等を防ぐため亀裂内へモルタル充填，

崩壊法面へのモルタル吹き付け等の対策工事を実施。施工の安全を確認したうえで擁壁工事を再開して

まいりたいと思います。 

 開通までの目途といたしましては，平成２７年度繰越工事の進捗を見極め平成２８年度工事を継続し

て発注する計画で，その後，片側通行が可能となるよう工事を進めてまいりますので今後とも御理解を

お願いいたします。 

 

２０番（橋口和仁君） 説明会の中でですね，クラックが現在動いているという状況で工事再開について

は見通しがつかないという説明でございましたが，今現在は，どのようになっているか。 

 

建設部長（本山末男君） 先ほど申し上げましたとおり，警報機付き伸縮計のクラックの開きが停止して

おりますので県と協議して承諾を受けました安全対策のモルタル吹き付け，亀裂内のモルタル充填の工

事を開始することになっております。 

 

２０番（橋口和仁君） 工事を再開するということで，先の見通しが少しずつ広がってくるのかなという

感じておりますが，さっきの説明がですね，いろんな御意見ございました。これは，この道路が，この

地域と笠利地域と赤木名を結ぶ基幹道路だと。これが閉ざされたというのは非常に経済的なまた生活の

道路でもあるんですね。そういうことを踏まえてですね，いろんな不満の声が出されました。代替の道

路はできないのかと。また，この見通しがつかなければトンネルというのをできないのかという話もご

ざいました。今回，モルタルがある程度そのクラックが止まってモルタルを吹き付けると工事再開に向

けてということはありますね。もう少し我慢していただきたいと，理解していただきたいということ

で，一応皆さん方には報告したいと思います。その状況によってですね，まずいち早くそういう状況を

ですね，また校区の方々に，その利用される方々にですね，報告を是非していただきたいと思います

が，そのあたりどうですか。 

 

建設部長（本山末男君） 現在まず開始しなければいけないのは，施工する作業員の安全確保。それを安

全対策で行って擁壁工事を開始して，その後，大体通行が可能になる時期が分かると思いますので，そ

の時には住民説明会等含めて住民に通知告知したいと思います。 

 

２０番（橋口和仁君） 分かりました。よろしくお願いいたします。そこで必然的にですね，う回路を利

用するんですが，そのう回路対策は，どのようにされているのかということであります。赤木名・笠利

線が笠利支所まで約６キロくらい８分くらいかかるんですね。川上・笠利線が８．２キロで１４分。そ

して赤木名・笠利線が７．２キロの約１０分と。笠利からのスタンドを起点として距離と時間を測って

いただきました。そこでですね，経済的なまた負担というのも出てまいりますし，そのう回路の状況が

ですね，非常に何と言うんですか，以前は，草も道路の中央まで伸びてその対策を早期にしていただき

たいということも要望させていただきました。また立ち枯れもありましたし立ち枯れの状況が風によっ

てですね，道路まで落ちてきたという状況も垣間見られたところでありましので，そのあたりの対策そ

してまた道路の陥没がございましたので，その補修についての対策はどのようにされているのか。お伺

いさせていただきます。 
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建設部長（本山末男君） それではう回路の現状とですね，対策，二つ含めて答弁させていただきます。

市道赤木名・笠利線のう回路としましては，今，お話されたとおり市道赤木名・土盛線，市道川上・笠

利線がございますが，う回路となるため交通量が増えるということで維持管理としましては，車両の通

行の安全確保のため市道の伐採を優先的に実施しております。また，枯れ木や枯れ松等の処理につきま

しても他事業と調整協議を行い鋭意対応してまいりますので御理解をいただきたいと思います。 

 先ほど申しました舗装につきましてはですね，市道赤木名・笠利線の道路改良の整備を優先に整備す

るのはもちろんですが，迂回等しています市道川上・笠利線の舗装修繕を今年度発注しておりまして迂

回路の予定になっております市道川上・笠利線の舗装修繕も本年度発注しておりますので，迂回路とし

て使用する２路線の伐採など先ほども申し上げましたとおり舗装，補修等を含めて整備を進めてまいり

たいと考えておりますので御理解をいただきたいと思います。 

 

２０番（橋口和仁君） 部長，川上笠利線の今度の補正組まれたということでありますが，どの付近ま

で，ちなみにどの付近まで対象になっているのか。そのあたりはどうですか。 

 

建設部長（本山末男君） 川上笠利線につきましては，今年度多年度で６００メートルを予定しておりま

して，川上側でまず１工区として３００メートルを発注しております。今後また残りの分を発注する予

定で，川上側が予定としております。よろしくお願いします。 

 

２０番（橋口和仁君） その川上線についてはですね，枯損木も含めて立ち枯れのその道路上にあります

ので，そのあたりの対策もですね，早急に取り組んでいただきたいと思います。特に対応の後に風によ

っての倒壊というのが以前ございましたので，また通行途中にですね，枯れ木が落ちてきたという事例

もありますので，そういう対策もですね，早急に取り組んでいただきたいと。これは，あと何年なるか

分かりませんが，早急に完成できればいいんですが，まだまだという見通しがあるならば，その迂回路

の対策は万全に安全を図ってできるように取り組んでいただきたいと思います。その点ちょっと見解

を。 

 

建設部長（本山末男君） 赤木名笠利線につきましては，３５年度まで事業計画がありますが，また事業

施工箇所もですね，現道に近いため，やはり今後，事業を進める中で安全対策をより強化し交通に支障

がないよう努めてまいりたいと考えておりますので御理解いただきたいと思います。 

 

２０番（橋口和仁君） 安全対策にしっかりと取り組んでいただきたいと思います。それでは次に防災行

政についてお伺いをさせていただきます。９月１日は防災の日，その防災の日を前に８月２８日に地震

や津波など災害を想定した防災訓練が実施されました。東北地震が丸５年余が経過し，そして今年４月

に起きた熊本地震，さらに台風９号１０号による甚大な被害は防災訓練によって最小の被害に食い止め

る。しかしながら現実には，災害により尊い人命が失われその地域のコミュニティーの崩壊にもつなが

ってきます。いかにして被害を抑えるか。人命を守るかが改めて災害対策は求められております。 

 本市は，台風の常襲地として暴雨や高潮高波による被害，農作物への被害，さらに長期間に亘る暴風

雨や大雨による影響で甚大な被害につながり，また市民生活にも影響が出てまいります。台風に対する

備えは万全か。その怖さを知るが故にその対策に向けては意識も高く備えも万全にされていると思いま

すが，そのような中，市は，奄美市地域防災計画を作成いたしました。 

 その計画の目的は，地域にかかる災害対策に関してそれぞれの関係機関が，その有する全機能を有効

に発揮し災害予防，減災対策，災害応急対策及び災害復旧対策を実施することにより地域の保全並びに

住民の生命，身体及び財産を災害から保護することを目的とすると謳っております。そこで改めてお伺
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いをいたします。 

 台風常襲地である本市において豪雨や高波高潮の水による災害に対してどのような避難誘導を想定し

ているのか。そのあたりについてお伺いをさせていただきます。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それではお答えいたします。避難誘導の関係で質問の中で避難の場所と避難

指示，これは情報伝達ということで，ちょっと伺っておりますので，その点でお答をしたいと思いま

す。まず避難場所についてですが，昨日，師玉議員のほうでもお答をいたしましたが，今年の３月に奄

美市の地域防災会議を開催しております。その中で指定緊急の避難場所これは１次避難場所のほうです

が，１４３か所を指定しております。改めて申し上げますと，名瀬地区が７９か所，住用地区が２２か

所，笠利地区が４２か所ということになっております。 

 次に，２次避難場所ということで，これは避難所のほうですが，１０４か所。これは名瀬地区が４５

か所，住用地区が２０か所，笠利地区が３９か所を指定をしたところでございます。これに伴っての避

難の指示，情報伝達ということになりますが，災害時のほうについては各種災害等による避難が必要に

なった場合ということで，失礼，その地域に対して防災行政無線をはじめ緊急速報メール，これは各携

帯会社からのエリアメールということになります。ツイッター，ラジオ，ラジオのほうは奄美ＦＭとい

うことでございます。及び広報車などを用いて様々な手段で災害にかかる情報を周知を行っているとい

うところでございます。以上です。 

 

２０番（橋口和仁君） 分かりました。特にですね，避難所について再度ちょっとお聞きさせていただき

ますが，避難所の整備において環境が良好に保全されているのか。建物倒壊の危険はないのか。そして

ですね，それについてお伺いさせていただきます。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 避難所ということでよろしいでしょうか。避難場所じゃなくて避難所です

ね。避難所のほうについては，これも昨日，西議員のほうで老朽化の避難所がいくつかあるという話は

答弁させていただきました。これについては年次的にどういう事業を導入していくかというところもあ

りますので年次的に計画をさせていただきたいというふうに考えております。 

 

２０番（橋口和仁君） 分かりました。年次的にですね，しっかりとまた整備を改修をしていただければ

と思っています。それでは次に移らさせていただきますが，個別受信機についてであります。以前，奄

美市のほうで個別受信機を１，０００台ですかね。住用，名瀬，笠利のほうに配備していただきまし

た。これは高齢者の方々とか難聴地域とかを対象にということでラジオの設置をしていただきました

が，そこでですね，やっぱりそのほかの方々からの要望で個別受信機というのを増数できないのかとい

うことであります。特にこの奄美においては，この大雨そして風等によってですね，どうしても雨戸を

閉める率が高くなる。そうなると外から来る防災無線というのは，なかなか聞きづらいと。屋内におい

ての聞き取り易いという状況は正に個別受信機によっていろんな情報が，しっかりと入り易いというこ

とで集落においてもですね，できるだけこの個別受信機を増数していただいて年次ごとに配布していた

だきたいと。それともし新たなる負担が大きいわけですので，もしよければですね，ある程度は按分し

ながら集落で対応できないかという話もございますが，その他についての見解はいかがでしょうか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 先ほどの質問の中で佐仁地区のほうも聞き取りの中であったようでございま

すので，佐仁地区のほうの孤立の場合ということで衛星電話を佐仁地区のほうは小学校のほうに配備を

しております。衛星電話のほうは，奄美市内で２３台配備をしておりますので孤立集落になる想定され

るところですね。についてはそういう衛星電話での対応をさせていただいているというところで御理解

をいただきたいと思います。 
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 そこで先ほどの質問ですが，個別受信機のほうということですが，現在，個別受信機の設置状況につ

いてちょっと御紹介をしたいと思いますが，平成２５年度から平成２７年度までの間にデジタル防災行

政無線整備ということで工事を行いました。 

 笠利地区のほうでは，３５２台，住用地区のほうでは１５０台，名瀬地区のほうで４９８台合計１，

０００台の個別受信機をこの間に設置をしたというところでございます。 

 設置場所のほうですが，災害時の避難所となる集会所あるいは各学校の拠点施設そして消防関係者，

駐在員，嘱託員，町内会の会長宅，屋外スピーカーの音が聞こえないような，失礼，難聴地域に優先し

て設置をしたというところでございます。 

 今回，デジタル防災行政無線の整備のほうで市全体で今回のほう今年度ということになりますが，３

６局の屋外拡声支局を常設をいたしました。市全体では，合計１２３局ということになります。内訳と

しては名瀬地区が４９局，住用地区が２２局，笠利地区が５２局ということでございます。この整備に

よって屋外スピーカーの音が聞き取れなかったところについては自動音声装置これは６９の３５３５で

すが，こちらのほうに電話をかけていただくと今の防災無線が，どういう内容かというのが聞き取れる

ようになっておりますので，こちらのほうを是非活用していただきたいというふうに考えております。 

 先ほど個別受信機の，今回の先の６月議会ですね，のほうで承認をいただきましたが，新たに設置さ

せていただいたところがございます。こちらのほうは消防団員，新たに新旧の交代がありましたので消

防団員の方々のほうに１０台，退職退団された消防職員のほうに２６台ということで，まずは優先して

そちらのほうに整備をさせていただいたというところでございます。 

 この整備の運用状況を見ながらですね，今後どういうふうに拡大していくのかを検討させていただき

たいというふうに思います。以上です。 

 

２０番（橋口和仁君） 分かりました。個別受信機についてはですね，またいろんな面で検討していただ

ければと思っております。最後になりますが，少子高齢人口減少社会の今後の，取組ということであり

ます。先の震災で改めて認識されるようになったのが自らの地域は自らで守るということでありまし

て，そういう状況の中，今，周辺部の地域においてはですね，少子高齢化ということで昼間時において

は高齢者の方々だけがいらっしゃると，若い方々は畑に出ていると，そういう中で火災または緊急時や

大雨によっての対策において非常に大きな課題だろうかということであります。今現在，自主防災組織

というのは，作成されておりますが，自主防災組織というのは，あくまでも若年層と若い方々というこ

とで構成されておりますが，今現在こういう緊急時においての状況においては，その機能が全く稼働し

得ないという状況になろうかということで，その高齢者の方々においての対策，その取組みですね。そ

のあたりについてどのように考えているのか。お伺いいたします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 議員おっしゃるとおり初動対応ですね，こちらも大変大事だというふうには

思います。そういう中で情報伝達を含めて自主防災組織を利用した避難誘導がスムーズに行われるよう

防災訓練を通じて現在，その体制の確立を進めているというところで御理解をいただきたいと思いま

す。そういう場合に現在，住民の情報伝達手段につきましたは先ほど少し申し上げたところですので，

そういう情報伝達手段を用いて多重的に実施するよう努めているところです。 

 お尋ねの少子高齢化，今後どんどん増えていくというふうに考えられますので，まずは自ら自分の身

は自分で守るということを大切にしていただきたいというふうに思いますが，町内の方々や自主防災組

織の協力も必要不可欠だというふうに考えております。一方，子どもたちの関係ということになります

が，こちらのほうも学校での訓練あるいは平常時で家庭内でのそういう災害時に起きた時の話し合いも

しておくことも大切なことだというふうに考えております。 

 学校でのほうの訓練ですが，毎年，防災キャンプを実施しております。今回は図上訓練やら避難所の

疑似体験なども子どもたちにさせてもらっておりますので，そういう中で日常の災害対応に努めていき
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たいというふうに思います。以上です。 

 

２０番（橋口和仁君） 時間がもうございませんので１点だけ提案させていただきます。各集落において

ですね，老人クラブの会員数年々増えてきております。その既存の自主防災組織と併せてですね，やっ

ぱり老人クラブの会員の組織っていうのは今後は検討するべき課題なのかなというふうに考えておりま

すので是非そのあたりも検討していただきたいと思います。 

 以上で私の一般質問を終わらせていただきます。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で自民新風会 橋口和仁君の一般質問を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。（午前１０時３１分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午前１０時４５分） 

 引き続き一般質問を行います。 

 自由民主党 林山克己君の発言を許可いたします。 

 

２番（林山克己君） 市民の皆様，議場の皆様，そしてインターネット中継を御覧の皆様，こんにちは。

自由民主党 林山克己でございます。どうぞよろしくお願いいたします。はじめに今回の度重なる台風

でお亡くなりになられた方々に謹んでお悔やみを申し上げるとともに被災されました皆様に心よりお見

舞い申し上げます。 

 さて，平成２８年度第３回定例会において一般質問の第一項目は，私が毎回取り上げている人口ビジ

ョン，その柱になっている人口目標，交流人口，総生産額を検証した後期基本計画，平成２８年から平

成３２年を最重要項目として示してあります。なぜなら第二項目の財政状況の項目や奄美における外部

要因がもたらす案件など，すべてがこの５年間に集約し，そのチャンスを活かすためには，大変な苦労

とたゆまない努力が必要であり，また何よりも実行力にかかってくるからです。 

 新奄振法，世界自然遺産登録，国体，奄美では相撲，東京オリンピック，新庁舎建設，自衛隊誘致ほ

かＬＣＣ格安航空会社関西便などすべてが密接につながっているのです。そして何よりも２年後の大河

ドラマが維新１５０年を記念して西郷隆盛に内定したという話も聞こえてきております。大河ドラマに

よる観光客は図りしれません。これらすべての点と点を線でつなぐことによって大きな流れが奄美に押

し寄せてきます。知恵と英知を結集して奄美の未来，子どもたちの未来，そして市長が言う後期基本計

画しあわせの島実現に向けての当局の意気込みの意味と決意をお伺いしたいと思います。 

 それでは１．奄美市総合計画について（１）前期基本計画平成２３年から２７年においての検証を踏

まえたうえでの後期基本計画の意味と決意について。まずお伺いいたします。①の最重要点は何か。②

対策，施策については発言席にて行いますので，意味と決意を是非答弁をよろしくお願いいたします。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） おはようございます。それでは林山議員にお答させていただきます。議員お話のと

おり奄美市の基本計画は，これから進むべき奄美市の羅針盤と言えるものであろうと思います。前期５

年間が過ぎ後期５年に入ろうといたしております。いずれをとっても重要な奄美市の政策課題でござい

ますが，概略を申し述べさせていただきますと昨日の関議員にもお話申し上げたとおりでありますが，

奄美市の総合計画においては，将来像を自然，人，文化がともにつくるきょらの島と定めております。

その実現のために五つの施策の大綱と交流人口，総生産額の三つの将来目標を掲げております。 

 これらの目標のうち交流人口，総生産額につきましては，観光や農業，製造業，情報通信産業などの産

業振興と密接なつながりを持っております。また人口は，産業振興に加えてインフラなどの生活環境の
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整備や福祉教育の充実などの安心・安全なまちづくりにも関連づけされる指標となっております。 

 そこで産業振興を図っていくうえでは内需の拡大や担い手の育成という観点から一定程度の人口を確保

することが重要であろうかと思います。また安心・安全なまちづくりについては所得の向上や雇用の機

会の拡大という観点から交流人口や総生産額の増加が重要であります。 

 このようなことから総合計画の三つの目標は，相互に連動しております。そのような意味においても

３目標のいずれも最重要課題と捉えているところであります。本市といたしましては，総合計画後期基

本計画の５年間は，前期基本計画を踏まえ産業振興，安心・安全なまちづくりにおける連携をより図る

ことにより総合計画の目標の達成と総合戦略の目標である幸せの島の実現に向けて全力で取り組んでま

いりたいと考えているところでありますので議員諸兄の御理解と御協力よろしくお願い申し上げます。 

 

２番（林山克己君） それでは質問に入っていきますが，ありがとうございます。①と②の最重要点項目

は何か。対策，施策についてでございますが，人口５万人そして交流人口４５万人そして総生産額が

１，４００億円。これを目標数値として出しておりますが，これにつきましては，いろんな詳細につき

ましては，先日，関議員が細かく本当に聞いていただきまして内容のほうは分かる，理解することがで

きましたので，これは省いていきたいと思いますが，その中でどうしてもちょっとお聞きしたいことが

あります。昨日，その中でも人口の件でですね，２２歳以上の人口増がプラスに転じているという話を

お伺いしたんですが，この要因，これはいったどうしてなのか。その要因は何なのか。もしお分かりで

したらお答いただけたらありがたい。よろしくお願いいたします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それでは２２歳から６０歳，これは２２歳以上含めても同じようなことが言

えるわけですが，それの要因ということでお答をいたします。人口の動態を社会増減の観点からという

ことで見てみますと，近年はその推移は減少幅が大きく小さくなってきております。特に生産年齢人口

にあたっては２２歳以上６０歳まで含めるとですが，転出転入者はプラスに転じている状況でございま

す。 

 この要因でございますが，これまでに総合計画に基づいて取り組んでまいりました地域雇用サポート

事業あるいは，まちづくり交付金事業の活用などの産業振興。さらには定住促進施策や子ども子育て支

援による安心・安全なまちづくり。こういった施策が少なからず影響を与えるというふうに考えており

ます。 

 また最近は，自ら起業家，起こす業ですね，起業家になり会社を立ち上げるそういう若者が近年徐々

に増加しているように感じております。島で育った若者やＩターンで転入する若者など夢は島でも叶う

と甲子園のあの件でよく言われましたが，そういう機運が芽生えてきているんじゃないかと浸透してき

ているんじゃないかというふうに感じているところでもございます。 

 一方でこうした施策の効果によって転出の抑制にもつながった結果が今の２２歳以上の転入転出のプラ

スの増加というふうに分析をしているところでございます。 以上です。 

 

２番（林山克己君） 今の答弁ものすごく大事なことと思います。本当に２２歳以上がいよいよ少しでも

増えてくるということは，本当に流れが少し潮目が変わってきたんではないかなというのが，ものすご

く実感して感じる次第でございます。ですから答弁でも冒頭部分でも言いましたけど，どうしてもこの

５年間，この５年がチャンス。今，地方創生が各地方に行きわたって，その流れが奄美にも来て，そう

私は信じたいんで話をいたしますが，その中で私は自分の高校のことを言ったらいけませんけど，ちょ

っと人口のことに関してもうちょっとお話をちょっと聞きたいんですが，私は高校は大島高校という高

校を出ているんですが，ほぼほとんどが進学で大学行って，それから就職して，あといろいろこう人生

いくんですが，私の場合は４７にして帰ってきたんですが，なかなか進学して就職して島に帰るという

ことは，なかなか生活のことも考えたり，その人生の中で帰るってことはよっぽどでなきゃ帰れないん
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ですよね。だけど本当は，その進学する子どもたちを何とか島のほうに帰して活躍する場所をそれがで

きなければ島の留めておく何か施策か何かがなければいけないなと。 

 それが今，こういう状況の中で島でもチャンスができるという時代が来ていますから，そこを考えて

ほしいなと思うんですが，その中で昨日の３０日の新聞に奄美新聞なんですが，１７年度奄振概算要求

予算が概算要求で出ていますが，その中で留学支援，新しいコミュニティー，新しい拡充メニューとし

て県本土などの児童・生徒が奄美群島の小・中学校に留学するために必要な経費の一部を支援。奄振群

島の里親いろいろ書いてあります。それに対する支援をするという予算を新しくメニューと。これは，

ある意味チャンスじゃないかなと。というのは，日章学園が小湊でやっていますけど，私ちょっと娘が

剣道をしていてですね，日章学園に通っているんですね。小さい時から剣道でずっとやって鹿児島で九

州で優勝までして全国大会まで出て，今，日章学園に行っているんですが，島にそういう財産の野球に

しても剣道にしてもバレーにしてもスポーツにしても，そういう人たち，そういうわざわざ本土に出な

くても，そういう人たちをこう一つにこうまとめて，どこの日章学園じゃなくてもいいです。どこかと

にかくそういう教育の場でそういうのをそういう制度を使いながら，そういう学校とタイアップしなが

らできないものなのか。何とかその中から定住させていくとか。そういういわゆる留学生制度も含めて

ですね，そういう教育的な観点からどう思われるのか。もしよければ教育長，答弁をお願いしたいんで

すが。 

 

議長（竹山耕平君） 今の人口問題に関連してからの質問内容でありますので質問通告にはございません

が，助言と言うか，要望と申しますか，提言という形で取らせていただきたいというふうに思います。 

 

教育長（要田憲雄君） それではお答を申し上げます。離島留学の支援の問題だと思いますが，奄振交付

金を活用しまして県本土などの児童・生徒が奄振群島の複式を有する要するにごく小規模の小・中学校

にということになると思いますが，留学するために必要な経費の一部を支援するというシステムでござ

います。 

 主な支援内容としましては，奄振群島の里親，寄宿舎に居住する場合の委託費ですとか，帰省費の一

部を補助するということでございます。しかし，この受け入れの構築のほうですとか，あるいは経緯の

流れなどまだ県の離島振興課でも検討を進めている段階というふうに聞いております。 

 ３月議会でも師玉議員からも提言がありました。里親の留学の問題もございますし，市としてもこの

ことが解決すれば近い将来取り組まなければならない大きな課題であると認識をしているところです。 

 強いて申し上げますとごく小規模と呼ばれる学校が小学校に４校ほどございます。今のままですと，

やがては統廃合になるのではないかということでございますので私は，直接その校長さん方に活性化委

員会を立ち上げて子どもたちを受け入れる対策を立てんといかんということで，ずっと指導してまいっ

ておりますので極めて高い関心を持っているところでございまして，今後の状況を見極めながら前向き

に検討してまいりたいと考えております。 

 

２番（林山克己君） すみません。ちょっと私のあれで通告ないものをちょっと質問して教育長には答弁

していただきまして感謝しております。ありがとうございます。 

 それでは質問を２番目の財政状況の見通しについて（１）合併特例法における普通交付税の流れと合

併特例債の流れについて，①奄美市における合併算定替と一本算定について，今年３月２０日市制１０

周年。合併算定平成１８年から平成２８年。そして，そこから段階的に平成３２年。これは議員の方々

含めて行政の人たちは御存じかもしれませんが，やはり奄美市民そういう流れをもう一度確認したいの

でお願いいたします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それでは合併算定替と一本算定それぞれの制度について御紹介をいたしたい
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と思います。まず合併算定替ですが，合併後の一定期間，本市の場合は，平成１８年度から平成２７年

度までの間となります。旧３市町村が合併しなかったと仮定をして算定される旧３市町村の普通交付税

の合算額を下回らないようにする特例措置ということでございます。 

 一方，一本算定ですが，合併した市町村を一つの地方自治体つまり奄美市ということになりますが，

奄美市として普通交付税の算定を行うもので合併算定替と比較しますと普通交付税額は，減額というふ

うになります。 

 本市では，旧合併特例法において合併をした平成１８年の３月２０日に属する年度及びこれに続く１

０年間は，合併算定替として普通交付税が算定されるということになります。その後平成２８年度から

平成３２年度までの５年間，この間については激変緩和措置ということで合併算定替から一本算定へと

段階的に縮減されるということになります。 

 次に，平成２８年度の合併算定替と一本算定替の差額ということについてですが，合併算定替が約１

１４億円。一本算定額が約１０５億６，０００万円というふうになります。したがってその差額は，約

８億３，４００万円というふうになります。以上です。 

 

２番（林山克己君） ありがとうございます。そのまま２番。２番までいきます。合併特例債特例地方債

の内容と流れについて。合併特例債平成１８年から平成２８年の１０年間それが合併特例債法延長法が

できて１５年間。それから東北に関しては震災が起きましたので２０年なっているはずなんですが，合

併特例債をそれに伴って合併特例債を活用した事業別金額とその総額。それと基金をそこから積み立て

たものがあると思いますが，それと市の負担額。その総額をできればお願いいたします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それでは合併特例債の関係の制度について御説明をしたいと思います。まず

合併特例債とはということで，これは市町村の合併に伴い特に必要となる事業について合併後の１０年

間に限り規定事業費に充てることができるものということになっております。その元利償還金の７０パ

ーセントについては後年度において普通交付税の基準財政需要額に算定される地方債ということでござ

います。 

 御承知のとおり本市のほうでは，平成１８年度から平成２７年度までの適用期間でございましたが，

東日本大震災に伴って被災地自治体は１０年間。被災地以外の自治体は５年間延長されたということに

なります。したがって本市の場合は平成３２年度まで延長されるということでございます。この間の将

来の備えということで合併特例債を原資に１８億５，０００万円の合併まちづくり基金の造成をいたし

ました。 の基金については，各種ハード事業の財源に活用しているというところでございます。主な

事業で申し上げますと調査整備事業に約１４億円。末広・港区画整理事業をはじめとする都市計画事業

に約２９億円。学校教育施設整備事業に約６億円を充当しているというところでございます。 

 また本市の合併特例債発行の予定枠ですが，こちらのほうは１６１億９，１３０万円というふうにな

ります。これまで９２億４，９７０万円を活用しているということでございます。このうち普通交付税

措置がなされる元利償還金の７割，これは６４億円でございますが，約。除く，本市の実負担額は３割

分ということになりますので２７億円。約２７億円が実負担額をいうことになります。 

 なお，今後の合併特例債の充当事業の計画ということでございますが，こちらのほうについては実施

計画を基本にして庁舎整備あるいは都市計画事業の財源に活用していきたいというふうに考えておりま

す。以上です。 

 

２番（林山克己君） ありがとうございます。この１番と２番の質問なんですが，実は友だちや地域の方

いろんな方々との話の中で新庁舎を造ったり，それから末広・港土地区画整理事業いろいろ多額の資金

が必要とされているけど，そのお金はどうやって準備したのかなとか，いろいろ合併したメリット，デ

メリットいろんな質問があったり，一応皆さん専門の方々は知っておりますが，市民全体がそれを確認
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しながら前に進んでいくというのが大事と思って質問しました。やはり情報，知識，市民的共有を大切

にしながらやっぱりそれを話しながらこの５年間ちょうどちょうど先ほど冒頭部に言いましたが，この

５年間がどうしても大事な５年間，未来を左右する。それを分かったうえでいろいろと力を合わせなが

らやっていけばいいかなと思ってこの件に関しては確認のために質問しましたので，すみませんが御了

承ください。 

 ３番の質問に入っていきます。３番，１から２の終了に伴うもう平成３２年配分が及ぼす財政的な影

響，健康保険料とか市民税，福祉サービス，子育て支援ほか，サービス維持のために基金の準備が必

要。また財政上はもう基金があると思いますが，一本算定による普通交付税削減や奄振予算の将来，合

併特例債の期限いろいろ鑑みながら削減がないかどうか。ちょっと不安になってくるんですが，もう一

度確認しますが大丈夫というのは思いながら大丈夫ですかをちょっとお言葉をいただくとありがたいん

ですが。 

 

総務部長（東 美佐夫君） まず，こういう機会を与えていただいて大変感謝しております。こういう合

併に関する予算の関係については，説明する機会がなかなかございませんでしたので，こういう機会を

もってですね，市民の方々にも理解していただければというふうに思います。 

 そこで，じゃ終わった時の影響はということになりますが，お答をいたします。平成３２年度には合

併特例期間に伴う普通交付税の一本算定への完全移行及び合併特例債の適用期間が終了となります。こ

のことは本市財政運営が厳しい状況下に置かれることが十分に想定をしているところでございます。そ

のため本市のほうでは合併特例期間後の財政状況等を考慮し毎年社会情勢の変化や国の制度改正等を念

頭に置きながら可能な限り適正な将来予測となるよう向こう１０年間のこれは実施計画と連動させた財

政計画を作成しております。 

 また，今年の３月の策定の第２次財政計画により，より健全な財政運営を進めていくということにし

ているところでございます。併せて市税をはじめとする自主財源の確保や将来の不測の状況に備えるた

めの基金の積み立て。さらには起債枠をさらに厳しくいたしまして３６億円。これ３８億円から３６億

円ということでございます。の財政規律を堅持することが最も効果的な財政運営につながるというふう

に認識をしているところでございます。 

 まず重要なことは，今後も引き続き財政規律を堅持して合併特例期間の終了後においても現行の住民

サービスを低下させないようにすることが大事なことでございますので，そういうことで持続可能な財

政運営のほうに努めていきたいというふうに考えております。以上です。 

 

２番（林山克己君） ありがとうございます。すみません。いろいろと説明していただきまして私自身も

安心いたしました。やはり私自身もそうなんですが，やっぱり貯金をしなければ貯えがなければ次のこ

ともできないし，借金をしてやるとなればやっぱり後どうなるか分からないし。それが大きいその中の

流れの中でやっぱりこうしっかりこう分かりながら理解しながら分かったことが，もうすごくありがた

く思いました。ここまでは財政の面とこれから金融の面，いろんな面で基礎的なものだと思っておりま

す。それがあっていろいろな事業ができることだと思いますので，それを踏まえたうえで３番目の質

問。第一次産業，農業における作物について。最初のこれに入りますが，最初の初めての質問の時に第

一次産業が一番大事じゃないかなと，奄美市の発展は，笠利，住用の発展なくしてないんではないかな

っていう私は質問したって思っています。その中で第一次産業。なかなか第一次産業を育てていくとい

うのは厳しいと思うんですが，その中でもう私は１点だけ，もう鹿児島におる時からずっと思ってまし

て，これはちょっと理由がありましてあるんですが，その中でアボカド，最初でアボカドの話をしたと

思うんですが，実は，アボカドは，まだ国内にはそうないですけど愛媛県が今もう日本ではこうなって

いるんですが，鹿児島におる時に曽於市末吉町というところがあって，そこゆず畑，ゆずを記念事業で

みんなゆず木を配布したんですよね。その時は本当に少なかったんですけど，それが今九州で作付面積
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トップになりました。確かにその育て易かったというのと，冬，いろんな霜に強いとかあったけど，そ

れが四国なんです。四国がそのゆず畑で一番なんですが，アボカドに関しては，愛媛県，段々畑，みか

ん畑で，この奄美もタンカン畑でものすごくタンカンでこうなっているんで，そこでもし気候と土地柄

がよければというので，ずっと調べてきたり今でも悩みながらずっとこう勉強したり人に話したり勧め

たり，テスト的に協力しながらやったりしているんですが，その中で質問に入ります。まず１番目，ア

ボカドの消費推移と輸入量，その前にアボカドをもう一度アボカドについて，その前にアボカドとはを

すみません。部長，もう一度説明をよろしくお願いします。 

 

農政部長（奥 正幸君） おはようございます。皆さん御承知かもしれませんが，答弁の前にアボカドに

ついてですね，少し御紹介をしたいと思います。アボカドはですね，森のバターとも呼ばれ世界一栄養

価の高い果物としてギネスブックでも認定をされております。また若返りのビタミンとも呼ばれている

強い抗酸化作用のあるビタミンＥや人間の体に必要不可欠な栄養素であるビタミンＢや葉酸，植物繊維

などが多く含まれております。また良質なたんぱく質を多く含み栄養補給，強壮や健康維持に非常に有

効なくだものと言われております。さらに，血液をサラサラにする不飽和脂肪酸のオレイン酸を多く含

み動脈硬化の予防にも効果があるとも言われており近年ブームになっておりました。 

 一日に半分から１個を食べるのが理想とのことでございます。お尋ねのアボカドの消費の推移と輸入

量についての御質問でございますが，２００６年のデーターによりますと一人当たり年間消費量は５０

０グラム，日本全体の輸入量は毎年うなぎ上りに増加しており２０１３年ですね，約６万トンを輸入し

ているということでございます。 

 国内で流通しているアボカドのほとんどは，海外から輸入されたもので１９９３年の輸入量は４，６

００トン。輸入額が８億４，０００万円。２０１３年には６万５００トンで輸入額１５８億円となって

おり数量で約１３倍。金額で約１９倍と大きく増加をしております。 

 輸入の相手国ですね，につきましては，メキシコが全体の約８７．５パーセント。ついでアメリカ合

衆国が９．９パーセント。ほかにニュージーランド，チリなどが輸入国としてございます。 

 できれば栽培条件とか分かったら答弁できればというお話がございましたので，質問がございました

ので，この栽培条件についてはですね，アボカドには大きく分けてメキシコ系，グアテマラ系，西イン

ド諸島系の３系統があると。耐寒性，収穫期などの栽培条件，香り，果実の大きさ，果肉中の脂分など

それぞれ特徴もものすごく異なっているということです。 

 国内における生産状況でございますが，ごくわずかということの中で和歌山県，先ほどお話のござい

ました愛媛県，静岡県，鹿児島県などで主に生産をされているようでございます。国内全体の栽培面積

は，ちょっと確認できませんでしたけれども愛媛県松山市で先ほどお話のありました，その松山市では

約３ヘクタール栽培をされており日本一の産地を目指して取り組んでいるということです。 

 また国内の生産量は，国内全体の消費量の１パーセントで約６００トン。日本全体でですね。生産量

ということで詳しくいろんな詳細を調べましたけれどもですね，なかなかデーターで情報も不足してで

すね，これ以上の確認はできませんでしたけれども御理解を賜りたいと思います。 

 

２番（林山克己君） ありがとうございます。アボカドに関しては本当に国内，今，いろいろアボカドと

いうここ何年ですかね。みんなが聞くようになって。なかなか食べる人もそこまでは島でもなかなかい

なかったりするんですが，だからこそ私はチャンスと思っているんですよね。まだ国内に入ってきてま

だ間もないというのと国内産の大切さ，海外よりもそれがこの奄美大島にしかできない。何かそういう

こうまたそれが自然遺産登録になった場合，いろいろな意味で含めてアボカドって言いました。 

 農業する人たちは，何を植えたらいいか。実際何を植えたらいいかと分からないのが本当なんですよ

ね。農業せえ，農業せえと何を植えたらいいと言ったら私は自分の思いでこのアボカドを言いました

が，一つは無に近い国内産というのと健康志向の高い果物類。大手コンビニの商品の品揃えのアイテム
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にいよいよアボカドが入っている。それから外食産業。寿司。それからアジアにおける販路拡大。和食

ブーム。メニュー提案。将来的にものすごく可能性のある作物であるのは間違いありません。ただ，い

ろいろ試行錯誤しております。ちょっと向けたんであれなんですが，部長，県の取組を是非お伺いした

いんですが，よろしくお願いします。 

 

農政部長（奥 正幸君） 鹿児島県内のアボカドの栽培の状況とですね，鹿児島県自体の取組について御

答弁させていただきたいと思います。鹿児島県ではですね，県内ではですね，平成２６年度現在の栽培

面積は約２．１ヘクタールとなっております。確認されている主な栽培地につきましては，姶良市，い

ちき串木野市，垂水市，鹿屋市，指宿市，南大隅町などで生産されておりますけれども生産性を追求し

た計画園は少ないということでございます。 

 県としての取組の状況でございますが，特に重点的には現在取り組んではいないとのことですが，県

本土で把握している栽培の事例として県に確認いたしましたところですね，ハウス栽培で植え付け後３

年で収穫ができるとのこと。露地栽培では，耐寒性が明確でなく品種で差があるとのことで，また平成

２８年１月の異常低温時に大きなダメージを受けたということ。また樹齢が３０年を超える木が確認を

されており，樹高，木の高さが７メートルから８メートル。年間７００個から８００個の実をつけると

いうことの事例が確認されておりますが，県としてもですね，現在のところこれ以上の取組は実施はし

ていないというとのことでございます。以上です。 

 

２番（林山克己君） ありがとうございます。今，県のほうの方なんかにもちょっと話を聞きに行ったん

ですが，試験的に３年前に植えて笠利の節田の先のところに植えて，節田はずっと先なんですがね。見

に行ったんです。そしたら何か一つだけは実がなっていました。一つの木だけは。８本ぐらい植えてい

ました。あとはもうちっちゃい実しかならない。それは土の関係とか風とか雨に弱かったりとか，水は

けとか，いろいろ問題が生じておりますが，ただ今，鹿児島県で作られていると言いましたけど，これ

は５度以下になるとなかなかアボカドは，ちょっと駄目になっていくんですよ。鹿児島は寒いですよ

ね，霜が降りたら。だけどこの奄美は，いくら寒くても本当に５度以下になるということはないんで，

今一生懸命，それを本当の奄美の作物としてやろうとして取組を私自身は図っていると思うんですが，

何とかこのアボカド，新しい農産物として頭に，頭と言うか，是非取組を図っていただければありがた

いなと思います。 

 その中でこの前，私にも瀬戸内で，このアボカド生産部会と，いよいよあれして，Ａコープの２階で

説明会があって私も横に座ってこう話を聞くことできたんですが，もうＡコープの２階も満杯だったで

す。だから普通は，農業に力を入れているのか。もう３００名近いもう入りきれない人数が入っていて

私もびっくりしたんです。アボカドのその一つのアボカドに対して。だからちょっとそこには私もびっ

くりしたところがあるんですが，私はどうしていいか，後で話をしますが，瀬戸内でそうだから私はも

う笠利か住用，繁栄なくして奄美市の繁栄はないと言っているぐらいですけど，その隣の住用で何かそ

ういう取組みが図れんものかなと思っているもんですから私の気持ちの中で。 

 ２番，瀬戸内町における予算を含む取組についてお分かりでしたらちょっと答弁をよろしくお願いし

ます。 

 

農政部長（奥 正幸君） 瀬戸内町における取組についてお答いたします。瀬戸内町では，今，お話がご

ざいましたように講習会を開いているということでございましたけれども，現在，生産者が５７名，部

会を設立しておるというところです。御承知のとおり今年の７月２６日に先ほどお話がございましたけ

れども日本熱帯果樹協会代表理事の米本仁巳さんを講師に招いて国産アボカドの将来性と瀬戸内町での

栽培についてと題して講習会を開催をしている催しであります。 

 瀬戸内町ではですね，今年度から瀬戸内町の営農支援センターで試験栽培を行ってですね，その生育
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調査，適正品種試験などを実施しているとのことでございます。そのまた苗木助成の事業ということで

瀬戸内町独自のですね，今年度からこの開始をいたしまして苗木の半額助成というのを今実施している

と，担当者から聞いたところによるとそういうことでございました。以上です。 

 

２番（林山克己君） 本当これは，どうしてそんなにどんどん進んでいっているのか，私も分かりません

が，苗木，苗から育てれば何とか４年ぐらいでできるんですが，種からだともう７・８年かかるんです

よね。それが瀬戸内町は，予算を貸して苗が７，８００円ぐらいなんですよね。苗自体が。大体あのマ

ンゴーが１万２，０００円か１万３，０００円じゃないですかね。マンゴー自体が。ちょっと私，記憶

があれなんですが，ただアボカドに関しては７，８００円ぐらい。その半分を町が持つ。今回，補正も

含むっていう話をしてましたんで，その後どうなったか私も分かりませんが少なくてもできればタンカ

ン畑にみかん畑にいいということですので私自身もちょっと今大変こういうのをこうやっていったり進

めていくというのは大変なんですが，私も微力ながら何とか奄美で新しい農作物というか果物類なりこ

う考えて提案をどんどんしたいと思っております。 

 是非いろんな知恵と知識と協力を得ながら何とか農業の方々に力を合わせてやっていけたらいいなと

思いますので，その希望を込めまして，この質問は終わりたいと思いますが，それで住用町では，その

取組みが，植えるかどうか分かりませんけど，可能性はありそうですか。どうか。 

 

農政部長（奥 正幸君） 住用町を含めて奄美市は，特にどうかというような質問でございますが，現

在，奄美市でもですね，数戸の農家が試験的にそのアボカド，先ほど笠利というお話がございましたけ

れども，浦上でも試験的にアボカドの植栽を行っておりますが，安定した収穫までには今至っていない

という状態でございます。 

 アボカドはですね，強風による倒伏に弱いということ。排水性の悪い場所では根腐れを起こしてです

ね，反対に土壌乾燥にあうと衰弱してしまうなどの土壌水分のコントロールが重要である。また品種

が，ものすごく数多くあるということの中でですね，産地に合った品種選抜というのが，なかなか重要

であり課題などが，かなり多くあるという状況にございます。したがいましてですね，その新規品目の

導入についてはですね，もちろん住用町を含めて奄美市ではですね，その関係機関等連携を図ってです

ね，奄美大島で適した品種，栽培の場所，暴風対策，栽培管理技術の確立などを含めてですね，今後検

討してまいりたいと考えているところでございますので御理解を賜りたいと思います。 

 

２番（林山克己君） ありがとうございます。まず第一歩だと思ってちょっと夢見てずっといろいろと私

自身も勉強してどんどんどんどんまた提案をしたりしていきたいと思いますので，これをもちまして今

のこの質問は終わりたいと思います。 

 そして次の質問にいきます。４番目，これは前の質問でなかなかできなかったんですが，朝仁浜の整

備について。この朝仁浜の整備についてなんですが，の１，海水浴場ほかマリンスポーツ浜としての新

しい観光地について。①湾岸整備や近辺道路整備についてですね，なんですが，まずその前に私も分か

らないことが多くてですね，海とか浜とか住用のあの住用の市のことに関してもそうだったんですが，

まずこの朝仁浜の浜と道路とそこが海岸周辺の管轄担当部署と管轄，国・県・市このあたりがまず，分

かれば答弁をよろしくお願いいたします。 

 

建設部長（本山末男君） それでは朝仁海岸の管轄について御答弁させていただきます。海岸保全区域

は，朝仁海岸では指定されておりまして，県において昭和４４年度から４７年度，平成９年度に護岸等

が整備されております。海岸保全区域の管理者は県で護岸排土のミズタタキドを含めた市道につきまし

ては，市の管理でございます。 
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２番（林山克己君） どうして私が，それを聞きたいか。管轄とか，そういう県がどこまで市がどこまで

とか，本当に分からなくてですね，いろいろ勉強していく中でそれを分からないことには前に進めない

と思ったもんですから，ちょっと聞いた次第なんですが，毎朝，毎朝もなんですけど，ちょっと仕事柄

あそこの浜を毎日通っているんですけど，私は奄美地区で生まれたんですけど本当にいい浜なんですよ

ね，朝仁浜。いろんな人たちと話を聞いたり・・聞いても昔は朝仁の浜で海水浴に行ったりとか，あそ

こまでが自転車でギリギリ行けるところとか，いろいろ話を聞いたりして，毎日通りながら，ここがき

れいな海水浴場になったら喜ぶだろうなと，そういう気持ちの中で今回この朝仁浜のことについて話し

ているんですが，できれば，あそこの市道の道路がもうすごくこうちょっとこう凸凹というか，道路な

んかがきれいになっていないんですが，それとか，海水浴，いつも見ているんですが，かなりの方たん

かが観光客も含めて結構来ているんですよね。もちろんその今，シーカヤックそれからＳＵＰ，スタン

ドアップパドルボーディング，サーフボードの上に立ったままオールを使って漕ぐ競技があるみたいで

すね。 

 これが全国予選会が朝仁浜であるみたいです。たまたま縁があって，その方と私ちょっとある意味知

り合いになったもんですから知っているんですけど，観光客がきて，いつもサーフィンの板を持って海

のほうに行くんだけど，ものすごく元気がよくてなんか違うこう本当に観光の方かなと思うぐらいの方

なんですが，そういうのがどんどんこうなってきているんですが，あそこにそういうこうシャワーとか

難しいかもしれませんけどトイレとか，そういう施設を造るというのは，できないことなんですかね。

ちょっと答弁をお願いいたします。 

 

建設部長（本山末男君） 護岸整備，道路整備，施設整備等を含めた計画についてですが，市としまて

は，砂浜を有する景観に優れた景観であると考えておりますので要望等がございましたら地域の方々や

市民，観光客を親しめ，そして憩える海岸として何か施設整備ができないか県や関係部局と協議し検討

してまいりたいと考えておりますので御理解をお願いいたします。 

 ただちょっと付け加えておきますが，この海岸につきまして施設整備の補助事業はないということで

県から返答をいただいております。補助事業としては，対応できないということでございます。 

 

２番（林山克己君） 補助事業がないということなんですが，できればせっかくきれいな朝仁の浜なん

で，これからの観光のメッカとしてもいい浜になっていくと思うのと地域の方と話をしながら本当にそ

ういうふうな浜にまた昔みたいに戻ってくれればいいなという話があったもんですから今日今回質問し

ました。 

 それと，そう言ったんですが，昨日その河川の話が出まして確かに私が毎日行ったら，あそこの朝仁

の河川だけは浮遊物が波が高い時とか潮が満ちたら結構あるんですよね。あれがちょっと気になってい

たんですよ。毎日ほかの河川については，そんなにないのに。そこに関しては何か浜鳩と平松の何か埋

め立てが始まって海の流れがあって，あの浮遊物は流れたきたという話を聞いているんですよね。そこ

をまた掃除したりいろいろしながら，あれもちょっと何か方法がないものかな。それと昨日そういう下

水場から上のいろんな問題が出ましたが，それに関してもやっぱり謙虚に受け止めて，みんな海水浴を

したり，いろんな人たちがいらっしゃる。そこで海水のその何と言うんですかね，水がいいのかどう

か。水質検査そういうのもやっぱり検討しながらやりながらできればそういうのもしながらやっぱり普

段みんな子どもたちも泳いだりしているんで，やっぱりそこも大事かなち。すべての面でやっぱりそう

いうのも考えながらこの朝仁浜のことに関しては，話をしていかなきゃいけないなということで昨日ち

ょっと，今日質問するもんだから何名か集まってですね，せっかく朝仁の浜をきれいにしようと思って

いたもんですからね，ありましたが，とにかく朝仁の浜を再度甦らせていただくようによろしくお願い

して次の質問に入っていきたいと思います。 

 最後に，この質問に関しては，もうミスターふるさと納税の先輩方々が結構いますので私のほうは，
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ちょっと流れだけを話をしていきたいと思います。 

 ふるさと納税返礼品について（１）返礼品のアイテムと価格についてなんですが，私は１回目，２回

目質問の時にしたと思うんですが，そのふるさと納税，都城市役所行って，自分で一人で行って，いろ

いろ話を聞いてきて苦労とかしました。その受注発注の件に関しても質問したと思うんですが，もう７

月からいよいよもうスタート切っておりますので私の考えからいけば，先輩方々が細かいことを聞くと

思いますが，大体一年を通して，会社もそうなんですけど前年どうだったとか，それを比較しながらこ

うするから，そう見たら大体どういうものかが見えてくるんじゃないかなと思う。それでもだけど毎

月，毎月努力はしていかないといけないとは思うんですが，だから今私は，その辺はこれからの成り行

きを見ていきたいなと思うんですが，その中で返礼品は，ほかの地域は，米が１番で，２番が肉，３番

が果物になっているんですよね。この奄美は，その順番と言うか，その返礼品のそこがどういうふうに

なっているかというのが，まず一つとそれとふるさと納税の金額推移，７月からはふるさとチョイス，

チョイスですかね，ふるさとチョイスのあれで７月から始まったばかりなんですね。受発注がＪＴＢに

委託をいたしましてなんですが，その前までのそういう金額も出ていると思うんですが，もうまとめて

聞きます。７月に１か月間で申し込み件数が２１１件。金額が５３３万円。２０１５年の１年間の金額

の約半分をこの７月でやっている。これはもうだけど，それが始まったらある程度これはいける。この

ぐらいはいくんじゃないかと私は気持ちは思っていました。スタートですから，だけどこれが８月にな

りました。それともう一つは，秋から冬にかけての，今度はどういう商品でいくかという，そういう展

望。これも含めたうえでちょっと答弁をお願いいたします。 

 

総務部参事（久保信正君） まず奄美市の返礼品の特徴でございますが，本場大島紬の反物などの工芸

品，黒糖焼酎やタンカンリキュールなどのお酒類，それから豚肉とか，それから島での体験メニューと

か様々なバリエーション豊かな返礼品をなっておりますが，一つだけちょっと島の特徴としましては，

種類はあるんですけれども一つひとつの絶対量が少ないというところがございまして人気の返礼品はす

ぐに品切れとなるのが今の現状でございます。 

 それから納税の寄付の金額の推移でございますが，７月は先ほど議員がおっしゃったとおり約６００

万円近くでした。８月は１８０件の５００万円となっております。今後パッションフルーツやマンゴー

などの季節物の主力返礼品が終了した中で迎える９月以降の計画につきましては，まず寄付金額が最も

伸びる１１月１２月に向けた地元からの情報発信に注力する予定でございます。 

 例えばフェイスブックなどＳＮＳなどの周知，関東奄美会，関西奄美会へのアプローチ，ふるさと納

税のイベントや観光イベントなどの参加です。また奄美も今からは過ごし易い気候となってきますので

協力事業者の皆様とともに旅行ツアー商品などの開発。それからふるさと納税をとおして着地型の返礼

品を提案していきたいと考えているところでございます。 

 それから最後に奄美市におけるベスト１０アイテムでございますが，特に人気の返礼品を大きなカテ

ゴリーに分けて，その割合を示させていただきます。奄美の果実を使用したジャム，鶏飯などのセット

の加工品が約２０パーセント，黒糖焼酎と果実がそれぞれ約１６パーセント，きび酢，塩などの調味

料，魚介類などがそれぞれ約７パーセント，肉，パン，飲料類などがそれぞれ約５パーセントとなって

おります。以上でございます。 

 

２番（林山克己君） ありがとうございます。本当に何か今の話聞いて，私もふるさと納税，本当スター

トは７月に切りましたけど，８月も５００万円，この金額でできているということは１８０件ですか

ね，本当にそういう意味では，この後ブレがあったとしても何かこれからのふるさと納税は，みんなで

力を合わせてやれば本当に楽しみな一つになるんじゃないかなという気持ちがしてきました。何か御苦

労が私には答弁でしか見えないんですが，御苦労があるんだろうなと思って今自分自身で思っていると

ころでございます。本当に御苦労様です。 
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 一つだけ今の人気商品の一つだけすみませんが，人気商品のこれはもうできれば希望です。人気商品

のその品薄，これがすぐ出る。スーパーなんかで言えば，小売店で言えばですね，棚がもう売れてそこ

が空いてしまった。いつ来てもないとなると，今度はなかなか今度はお客さんは次の店に行ったりする

んですよね。だからどうしてもこの人気商品の品薄，ここはないからしょうがないじゃなくて，何か方

法を考えてそこはもうそこさえ何とかすれば柱が立っていきますので，そこだけ是非この大変とは思い

ますが，そこはちょっと考えながらやっていただければありがたい。何か答弁がありますか。あるんで

したらどうぞ。 

 

総務部参事（久保信正君） 特に一番人気な商品がですね，果実類になるんですけど，この７月８月に関

しましては，とっかかりと言うか，この制度にとっかかるのがちょっと遅かったもんですから７月８月

売れ筋のパッションフルーツやマンゴーの協力事業者のほうが参加が少なかったと想定しております。 

 今後，冬場になりますとタンカン類が出てきますので農林課などと協力をしてですね，ＪＡさんとか

大きな農家さんなどに協力を求めていくと。そのように今考えておるところでございます。 

 

２番（林山克己君） ありがとうございます。もう本当に今日は，財政の面からの質問，何かこう話を聞

いていて何かこれからいよいよ５か年先にどんどんみんなで協力してやっていけるんじゃないか，私も

頑張って協力しようかなと思って気分になりました。これで質問を終わります。ありがとうございまし

た。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で自由民主党 林山克己君の一般質問を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。 

 午後１時３０分再開いたします。（午前１１時４４分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後１時３０分） 

 午前に引き続き一般質問を行います。 

 自民新風会 安田壮平君の発言を許可いたします。 

 

１３番（安田壮平君） 皆様，こんにちは。自民新風会の安田壮平です。一般質問にあたりまずは一言所

見を申し上げたいと存じます。先月末の台風，大雨により大きな被害に遭われた北海道，岩手を中心と

する地域の皆様に対し心よりお見舞い申し上げます。また熊本においても今なお余震が続いています。

昨晩から今朝にかけて台風１３号がこの奄美地方を通過していきました。それほど大きな被害がなくこ

の場に立たせていただいていることを安堵するとともにこの先の進路についても本土の皆様には気をつ

けてお過ごしいただきたいと思います。９月１日は防災の日であり先週一週間は防災週間でした。防災

に対する市民の意識が高まっている今だからこそ後ほどこれに関して質問いたしますが，災害列島日本

風光明媚な風土を持つ我が国は，その背中合わせとして毎年全国各地で多くの自然災害が発生していま

す。近年は，その災害が激甚化していること。それが多発していることへの恐れを感じます。この夏の

猛暑も関係しているのかもしれませんが，大きく言えば地球環境問題，そして我が国の人間活動の内側

を見ればものがあふれ消費の伸びが停滞，劣化という制約の中で心豊かに暮らしていくにはどうすれば

よいか。私たちは先月の議員研修会で沖永良部島在住の東北大学名誉教授 石田秀輝先生から過去の成

功体験が通じない。過去の延長上に解がない現代社会の複雑な課題問題に立ち向かうために前提条件や

足場を変えて解決策を考えるバックキャスト思考の大切さを学びました。その中には，自然や周りの人

たちとつながりを大事にして生きてきた奄美の先陣たちの価値観や人生観が防災や教育，福祉など様々

な面で日本全体にとってのヒントになるという示唆をいただいたように感じます。複雑多岐にわたる現

代の国政全般から地域の社会にまでかかわる課題問題に対して奄美市議会として力を発揮し行政のチェ
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ック役であり仕事のパートナーとしてともに考えともに行動し奄美市をよりよくしたいと考えている議

員は私だけではないはずです。 

 先の改選から約１年経ち議会活性化の論議と実践が緒につく運びとなりました。この定例会中に勉強

会もしくは活性化検討委員会を立ち上げ議論を始めてまいります。今回の一般質問では，過去最多タイ

の１８名の議員が登壇しますが，これも議会活性化の流れにつなげていければと思いますし、議会報告

会については今年度は，来月２０日に開催し来年度からは年２回に開催回数を増やす予定であるのも分

かり易い議会。顔が見える議会。市民にとって身近な議会になっていくための大事な活動と考えます。

そこではもちろん市民に対する説明能力，説明責任が問われます。でもそれは，市政の主人公は市民で

ある奄美市を築いていくために避けて通ることのできない営々たる働きです。 

 情報の内容，タイミング，順序などを含めてこの説明力，説得力，発信力に磨きをかけることを議会

としてもまた行政としてもやっていこうではありませんか。議会が活性化すれば，そして行政と議会が

切磋琢磨をすれば奄美市は必ず活性化する。私はそう信じています。このことを提言させていただい

て，それでは質問に入ります。 

 まず前回の一般質問でも橋口耕太郎議員が取り上げた防災の奄美市地域防災計画について。ここで改

定の定の字を定めるという字を訂正の訂の字に直していただきたいと思いますが，①今年，改訂された

本計画について実効性のある防災対策を推進していくために，誰が何をいつまでに実施するのか。とい

うことですが，本計画の災害予防，減災の分野において活動主体，活動内容については明示されていま

すが，期限，財源や進捗状況の把握，検証，評価については具体的な定めがほとんどないように見受け

られます。このことについて本市として災害の事前対策を全体的にどのように進めようとしているの

か。何を最優先でもしくは重点的に進めていく考えなのか。財源の確保をどのように図っていくのかに

ついて見解をお示しください。次の質問からは発言席にて行います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） それではさっそく安田議員にお答え申し上げます。今，議員御指摘のとおり奄美市

地域防災計画には，一般災害対策編の第二部に災害予防，減災における各種災害の防止対策が計画され

ております。その中でハード面の対策として急傾斜地崩壊対策や地滑り防止対策などがあります。これ

らの事業は，そのほとんどが県営事業であります。したがって長期の期間と多額の予算を費やしている

現状であります。 

 また，その採択枠が県下全域での事業実施となりますことから，大変採択についてのハードルが高い

という現状がございます。しかしながら緊急度が高い地区については，市においては，引き続いて要

請，実現に向けて要望してまいりたいと考えているところであります。 

 一方，ソフト面での予防対策の観点から申し上げますと，自主防災組織の活動が非常に大きな役割を

持つものと考えております。組織力が遅れております名瀬地区において早期の組織立ち上げを促すこと

が非常に大切であると痛感をいたしているところであります。助け合い支え合うという自主防災組織の

活動を後押しするとともに公共工事におけるハード面の充実と併せまして災害の予防と減災の対策に努

めてまいりたいと考えておりますので，どうか議員の所見におかれましても，また市民一般の皆様方に

おいてもまず防災組織の設立に向けて御理解と御協力を賜りますように切にお願いを申しあげるところ

であります。以上です。 

 

１３番（安田壮平君） 市長から御答弁ありがとうございました。私は，この地域防災計画を見ましてや

っぱりその今，市長が，奄美市は，まずは自主防災組織だというふうなお答でしたが，もちろんそれを

中心に，またそれ以外の分野についてもいろいろと対策が書かれているんですが，その実効性の担保に

ですね，やっぱり疑問があるなということを感じまして，要は誰が何をというようなｗｈａｔとかｗｈ
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ｏというのを書いてあるんですが，それをどのように進めるかというですね，いわばｈｏｗという部分

についての規定がありませんでしたので確実に進んでいくのかなと確かに自主防災組織をつくることは

大事。それに関しては目標率，目標の数値をですね，掲げているのは分かるんですが，じゃどのように

進めていこうとしているのか。というところが周りの計画ですので，もっと詳細な文章といいますか。

それがあるのかもしれませんが、やっぱりそこは気になりましたので問わせていただきました。 

 自主防災組織をつくれば確かに今般の改訂で盛り込まれた減災の観点，要配慮者名簿を整えたり，後

はまた一般市民に対して訓練への参加を促すとか。家庭への備蓄を促していくということも徐々に広が

っていくんでしょうけれども，そこまでの道筋が明確に見えないなというふうに感じまして，要は自主

防災組織に関しては分かるんですが，そういう数値目標，それ以外のですね，数値目標達成計画が示さ

れていないとか。達成計画の進捗状況，防災会議等でチェックするような仕組みが盛り込まれていない

ということを感じました。やっぱり防災の分野においても，その今，地方創生でも組み込まれているそ

のＰＤＣＡサイクルというですね，一連のこのサイクルを回していく。市役所も財政のローリングとか

ですね，自主計画のローリングとか，そういう同じ発想ですけれども，このＰＤＣＡサイクルを防災に

おいても回していくために何かしら防災会議等何かしらそういう組織，仕組が必要ではないかと考える

んですが，その点はいかがでしょうか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） ただいま議員がおっしゃったとおり，数値目標等については，今回の計画の

中では示しておりませんが，市長がおっしゃったハード面については，それぞれの所管，例えば県であ

ったりですね，市であったりというところでも対応ということになるかと思います。あるいは消防の関

係，自衛隊の関係，国の関係ですね。いろんな対応については，例えば第二章のほうで対応についての

組織の在り方はこうだというふうに書いてあるところですので，その点については，そういう所管，所

管のほうで対応してくれるんだろういうふうに考えております。 

 そのうえでＰＤＣＡのサイクルの話でございますが，一つは実際に起こってみないと検証ができない

部分もありますので，これは起こらないことが一番いいことでありますけど，訓練を通してですね，そ

の辺の検証を進めていくというふうに考えていただければいいのかなと思っています。 

 そういう両方の観点。実際に起こった観点と訓練の中で今後の在り方その検証，分析を行っていきた

いというふうに考えております。以上です。 

 

１３番（安田壮平君） 分かりました。訓練の中でと，そのソフト面に関してですね，絞って言えば訓練

の中でということなんですが，それでもなかなか先日行われた奄美市防災計画もすべての市民が参加し

たわけでないわけでありまして，また年に１回という頻度でありまして，その一方で本当に先ほど申し

たように全国各地で様々な自然災害，思いもよらないような災害が起こっているということで本当にこ

のペースで進めていって万が一のことがですね，起きた場合に被害を最小限に抑えることができるのか

なというふうに思いますので，僕自身はこういうＰＤＣＡサイクル回すいろいろな会議，その会議の構

成メンバーも様々考えられると思うんですけれども，そういうのを定期的にもって，そしてその情報を

発信していくだけでも，その市民の皆様に対する意識付けになっていくんじゃないかと思いますので，

これ何かしら現状のままではですね，やっぱり物足りない。問題があるんじゃないかと思いますが，そ

こをもう一度お答えお願いします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 年に１回は全体の防災会議，これは警察だったり消防だったり海上保安庁だ

ったりですね，関係団体，かなりの数，４，５０名の数で防災会議を年１回開いておりますが，その中

で検証は，まずはしていきたいというふうに考えています。もう一つは，前段の中でまだ物足りないと

いう御指摘がございましたが，庁内の中でも台風の災害を待機しておりますが，そういう中で気付いた

点などみんなで話し合うよう幹部会の中でも随時行っておりますので，そういうことも踏まえてです
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ね，この計画の中をちゃんと実行できるように台風措置をとっていきたいというふうに考えております

ので御理解お願いしたいと思います。 

 

１３番（安田壮平君） 分かりました。本当大きな災害に発展しないまでも年中奄美でも台風や大雨とい

うものが起こっていますので是非そういうコミュニケーションの場というのをですね，もっていただい

て，そしてまた，そこで出た教訓と言いますか，大事な情報は、しっかりこう世間に対しても発信して

いただきますようにお願いをしたいと思います。是非今後また，どういう組織や仕組が必要かというの

をですね，考えながら進めていただければと思うんですが，実際に今，熊本地震が起きて，今数か月経

ちまして，その中で新しい課題も出てきたと。例えば車中泊用の広い駐車場が必要になるとか，もしく

は高齢者もですし女性もですし乳幼児専用の避難所あるいはペットの専用のとか，そしてまた公的備蓄

もですし，またはその提携していた企業が被災した場合にですね，想定していたその物資が調達できな

かったというような事例も起こったりとか。計画の時点では，万全を期したつもりが実際起こってみた

ら上手く対応できなかったというその経験というかノウハウはですね，徐々にやっぱり蓄積されていま

すので，そういった事例をやはり奄美市も他山の石として，そして我々自身も６年前そういう防災・経

験した身としてもですね，やっぱりしっかりと組み込んで奄美市のその防災体制というのを着実にレベ

ルアップ図っていただきたいなというふに思います。 

 続いて②のほうに移りますが，これは４年前の６月議会で与議員が質問された内容ですが，自治体の

ＢＣＰ，ビジネスコンテニュイティプラン，業務継続計画の策定について，どのように進めていくか。

ということですが，消防庁の調査結果によれば今年度末には全国の自治体の半数以上がＢＣＰを策定す

る予定とのことですが，今般の改訂でそれが盛り込まれた本市において，どのように進めていくか。見

解をお示しください。 

 

総務部長（東 美佐夫君） ＢＣＰの関係ですね，お答をいたします。この業務については先般来，先の

議会のほうでも御質問がありました。ＢＣＰの説明ということで，ちょっと御紹介いたしますが，災害

時に行政自らも被災し人物，情報など利用できる資源に制約がある状況下において優先的に実施すべき

業務。これは非常時優先業務ということになりますが，を特定するとともに業務の執行体制や対応手

順，継続に必要な資源の確保などをあらかじめ定める計画ということでございます。 

 これを策定することにより非常時優先業務を適切かつ迅速に実施することが可能となるというふうに

されております。このＢＣＰには，特に重要な要素ということで六つの要素を定めております。少し御

紹介いたしますと，一つ目が首長不在の時に明確な代行順位及び職員の参集範囲が決められているか。

二つ目に本庁舎が使用できなかった場合の代替庁舎の特定がされているのか。三つ目が電気，水，食料

等の確保がしっかり定められているか。四つ目が災害時もつながり易い多様な通信手段の確保がなされ

ているのか。五つ目が重要な行政データーのバックアップがとれているのか。六つ目が非常時優先業務

の整理というふうになっております。 

 このうち今回の防災計画において明確となっていない項目が二つあります。本庁舎が使用できなかっ

た場合の代替庁舎の特定という点と二つ目が非常時優先業務の整理という点。この２点が今回の防災計

画の中で明確に示されていないというところでございます。 

 ただし，今回平成３０年度の完成末ですね，末の完成予定の新庁舎の中では，これ震度６強を想定い

たしました免震構造や庁舎機能を２階以上に配置するということでＢＣＰに対応した設計というふうに

なっております。 

 震度６強と申し上げますと，防災計画の中では喜界島沖の東海岸で発生した震度６強ということで，

今回の防災計画の中では位置づけておりますので，この時の奄美大島での震度が５弱ないし６弱という

ことでございますので，６強の免震構造の庁舎となりますと恐らく奄美群島の中では最も地震に強い庁

舎になるというふうに考えております。 
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 今後の在り方ですが，先ほど御紹介しました２項目については，今後検討進めていくというふうに考

えておりますので四つの項目の充実を図りながらＢＣＰの計画の策定を進めていきたいというふうに考

えております。以上です。 

 

１３番（安田壮平君） 分かりました。ありがとうございます。今，国のガイドラインに沿った説明をし

ていただいて四つはできて大体庁舎に関しても新しい庁舎でというようなことでありましたので，後は

やっぱり非常時優先業務というものをしっかり定めていただいて，そしてまた必要な資源確保をどうす

るべきかというところですね。していただかないといけないんですけど，やっぱりここで大事なのは，

全部局全職員が関与することだというふうに言われていまして，勝手に例えば防災部局ないし総務部局

だけで決めてもそれがいざという時にきちんと機能しなければ意味がないわけで，やっぱりそこにおい

て，その日頃からやっぱり全職員の方々にもそういう防災の意識をですね，常に持ってもらうためにも

その策定時そしてまた運用の面においても全職員の関与が必要になってくるわけですから，そういうと

ころも注意しながら進めていっていただきたいなというふうに思います。また策定したあかつきにはで

すね，またいろいろと伺わせていただければと思います。 

 続いて③の自主防災組織による地区防災計画の策定についてどのように進めていくかということです

が，本市においては，本年２月に初めて笠利町外金区の地区防災計画が内閣府の地域防災力ボトムアッ

プモデル事業により策定されましたが，他の地区においてはどのように策定を支援していくのか。財源

確保の観点も踏まえて見解をお示しください。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 議員御案内のとおり奄美市笠利町の外金区のほうで地区防災計画についての

内閣府の実施します地域防災力ボトムアップモデル事業というのを活用して策定をされております。こ

れは事業名の示すとおりですが，ほかの地区の防災計画作成時において各地区の事情や特徴を反映する

ことにより地区の防災計画の作成を容易にするモデル的な仕様というふうになるものでございます。 

 今後自主防災組織の向上と併せて各地区の防災計画の作成を促すことが大変重要でありますが，この

作成にあたっての経費の財源，御指摘のですね，経費の財源については，県のほうに伺いましたら，こ

のボトムアップモデル事業が平成２７年度から平成２９年度の３年間で県内の各地区１か所で実施され

るというふうになっているんだそうです。したがってこの県の補助事業は使えないということになりま

すので，我々のほうでは，地域のやっぱり地域は地域自ら守るという観点を高めていくということも大

変重要なことでありますので単独経費の中でその作成の支援をしてまいりたいというふうに考えており

ます。以上です。 

 

１３番（安田壮平君） ありがとうございます。既に自主防災組織ができた地域に対してこういう地区防

災計画を定めてもらって，そうする中で市が定めた以外にですね，その地域のもっと実情に合わせた柔

軟な様々な計画とか行動ができるようになるというふうになると思いますので，例えば避難所の自主運

営でしたり，もしくはまた一時避難場所の柔軟な設定とか訓練備蓄，要配慮者への計画ですとかね，で

きるようになると思いますので，これは是非しっかり財源も確保していただいて少しずつ確実に進めて

いただければと思います。しっかり地域防災計画にもこれが折り込まれておりますので，そこは年次的

にで結構かと思います。防災に詳しいアドバイザーを派遣したりしてですね，定めていっていただけれ

ばと思います。 

 今，国が防災４．０という考え方を提唱していまして，要は４．０。１．０は伊勢湾台風で災害対策

基本法ができた時代。２．０は阪神淡路大震災の時代。３．０は東日本大震災で減災という考え方が生

まれた時代ですが，昨今のこの激甚化する災害の多発を踏まえて，今，４．０という考え方が出てきて

本当これはもうすべての市民，国民に対して防災を自分事として捉えてもらって自律的に災害に備える

社会を目指していこうというような国民運動への発展を目指しているわけですが，これを是非災害多発
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地帯のこの奄美市においてもやっぱりいち早くですね，制度として組み込んでいく。政策事業として組

み込んでいく。取り入れていくということをやっていただいて万が一という時が来た場合にはですね，

備えられる強い災害に強い奄美市をつくっていきたいと思いますので，どうかまた行政のほうでもその

取組みをお願いしたいと思います。 

 続いてスポーツ振興についていきます。リオデジャネイロオリンピックの興奮が今も冷めやらぬ記憶

に新しいところでありますが，とりわけオリンピックは，アマチュアスポーツの祭典の面があり今回，

日本チームもレスリング，柔道，水泳，体操，卓球，バドミントン等での活躍がめざましく普段テレビ

にはあまり出ないスポーツに脚光が集まったことは大変喜ばしいことでありました。そこで名瀬運動公

園の施設整備について，これまでの取組みはいかがか。また今後の課題は何か。ということですが，平

成２１年頃から進めている名瀬運動公園の施設整備について，それぞれの施設にかけた費用を含めこれ

までの取組状況についてお示しください。また今後は，どのような課題がありどのような計画があるの

か。についてもお示しください。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） それでは名瀬運動公園の施設整備につきまして，これまでのいろい

ろと解消しておりますが，主なものを御紹介をしたいと思います。名瀬運動公園の施設整備につきまし

ては，社会資本整備総合交付金都市公園事業ということで平成２３年度から平成２７年度までの５年間

で１１億６，５１２万円の施設整備を行ってまいりました。 

 主な事業といたしましては，平成２３年度に陸上競技場の走路改修，平成２４年度に野球場のグラウ

ンド改修，平成２５年度に陸上競技場管理棟の改修，平成２６年度に野球場のスコアボード 改修及び

体育館の床それから照明の改修。平成２７年度に屋内プールのろ過設備を改修しております。 

 本年度は，多目的広場のナイター照明設備の改修とそれから運動公園の駐車場の整備これを行ってお

ります。またもう一つ，６月の議会で計上いたしましたが，屋内練習場の屋根の補修工事を行っている

ところでございます。これまでこのように改修をして施設の利用の利便性が図られるようにしてきたと

ころなんですが，まだ一部施設の中で補修，手直しが必要な箇所がございます。 

 今後これにつきましては，関係課と調整をいたしまして有利な補助事業が導入できないか。あるいは

優先順位をどうするのかとか。そういったことを検討をしまして計画的な施設整備に努めてまいりたい

と考えております。 

 

１３番（安田壮平君） 分かりました。ありがとうございます。かなりの費用をかけて三儀山運動公園を

改修されたということでありましたが，ここでですね，先ほど申し上げた競技にも少し絡むんですけれ

ども三儀山の中でですね，一番使用頻度が高い，使用人数が多い施設がですね，お分かりだと思うんで

すが，体育館でありまして，その次がプールなんです。体育館が大体この数年間この４年間ぐらい遡っ

てみましても大体平成２６年は，確かに工事のため全使用者の中でも１８パーセントだったんですけど

３万２，０００人だったんですけれども，２７年度は，５万８，０００人ということで全使用者の４分

の１，２６パーセント。その前も大体３０パーセントぐらいは体育館を使っているというような状況が

あり，そしてまた，プールについてもですね，大体２０パーセント前後の方がですね，３万５，０００

人前後の方は毎年プールを使っているというような状況があります。もちろんどの施設に特化して整備

して，どこは手が回らなかったというふうに申すわけではありませんが，やっぱりいろんなスポーツい

ろんな競技やって，それぞれがですね，やっぱりこう平等にと言いますか，公平に使える状況に快適に

使える状況にしていかないといけないというふうに思います。そうする中で今この体育館。今度の日曜

日は，元全日本女子バレーの方々が来たり，また年末には，大相撲の巡業があったりするわけなんです

けれども聞くところによれば雨漏りがまだ続いていると。特にその横から差し込むような雨が降った時

にですね，雨漏りがしている。そしてまた元々体育館の構造上通気口がきちんと整備されていないため

に床の寒気が不十分で床がツルツル滑って最近けが人も出ていると。そしてまた，その滑り止めのため
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にロージンという滑り止めのですね，粉をですね，捲いて使用している例もあって，せっかく整備した

ばかりの床が早いペースで傷んでしまうんじゃないか。そういう懸念も出ているというような声も聞い

ています。なので，やっぱりここも早く手をつけていただきたいと思うんですが，この点についてはい

かがでしょうか。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） 今お話がありましたように総合体育館のほうが昭和５２年度に建設

をされまして既に３８年が経過をしております。その間に屋根の張替工事などを行ってきたところです

が，今，議員がおっしゃいましたように大雨が降った際に雨漏りをする箇所があるということが確認を

されております。 

 体育館のほうでいいますと，もう一つトイレのほうの改修ということも声をいただいておりますの

で，この辺につきましてもですね，今後計画的にこの辺の改修ということをしていきたいというふうに

考えております。 

 

１３番（安田壮平君） 是非いろいろその優先順位とか検討していただいて進めていただければと思うん

ですけれども，もう一つですね，その使用頻度が２番目に高いプール。２５メートルも含めてなんでし

ょうけれども特に近年使えるようになった５０メートル屋外プールですが，これはろ過機が８年間使え

なかったということで本当放置されて無残な姿をさらしていたわけなんですけれども，やっぱり水泳を

する人たちの声としては８年間の重みというものをですね，是非考えていただきたいということで８年

と言えば，小学校１年に入学した子どもたちが気がつけば中学校３年生になっているような，だから中

には，その５０メートルプールで泳いだことのない奄美の子どもたちがですね，いるわけでして，今よ

うやく使えるようになりましたので，それはありがたいんですけれども，やっぱり汚れがもっともっと

今後は活用されるようにですね，いろいろと計画的な整備をお願いしたいということで，一つはまず

は，塗装ですね，プールの内面の塗装，先日ちょっと緊急にラインだけとりあえず引いていただいたと

いうことなんですけれども，しっかりほかの面も塗装していただければ見栄えもよくなるし，また藻を

防ぐことができると。このリオオリンピックでもプールが緑になってちょっと話題になりましたけれど

も，その防草効果があると，塗装によってですね，いうこともあるし，また清掃が容易になるというこ

ともありますので，まずは，この塗装をですね，しっかり完璧に行っていただきたいということなんで

すが，また今後については，今度また整備をしていけば今回のように，その島外からもその合宿でです

ね，来れるような状況になりますのでスポーツアイランド構想とも結びつけていろいろな展開ができま

すので，例えばですが，太陽が丘のような可動式の屋根を設置したり，あるいはまたボイラーを設置し

て温水化したりとかですね，いろいろなプランが考えられるわけなんですけれども，ただ何がいいかと

いうのは本当に一概には言えませんので，そのことについてですね，今プールを例に言いましたが，や

っぱりその日頃から何かこう各種スポーツ団体とですね，コミュニケーションを図ったらどうかと。そ

の平成２１年の三儀山の総合整備の前にもこういう機会がですね，各団体と行政とが意見交換をする場

が，それはもしかしたら体育協会主催だったかもしれませんが，こういう場があったということです

が，それ以降なかなかない。個別に交互にいくしかないということでしたので，こういうコミュニケー

ションの場をつくったらどうかということについて，どう考えますか。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） 今お話がありましたように市内の各スポーツ団体，市の体協，ある

いは奄美の体協，こういったところ加盟をしておりますので，そういった各スポーツの団体の方とそう

いった施設整備なり今後のスポーツ振興なりで意見を交わす場を是非設けたいと思いますので，そのよ

うに取り組んでまいりたいと思います。 

 

１３番（安田壮平君） 是非そのようにしていただいて，庁内だけでなくてですね，実際に利用する方々
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の声も定期的に年に１回ないし２年に１回程度でもいいかと思います。そういう場をつくっていただけ

ればと思います。これはちょっと思いきった提案になるかもしれませんが，今，知事が変わられて新し

い知事もそのスポーツ振興ということを政策の柱として訴えていますので，是非そのこの奄美群島，そ

のなかなかその県営のスポーツ施設がないということもありますので，県とタイアップして屋内の５０

メートル県営プールを造るとかですね，そういうことも中にはプランとしてですね，考えられますの

で，その時は別に奄美市じゃなくてもいいのかもしれません。ほかの市町村と連携してすればいいのか

もしれませんが，こういうことも是非アイディアとして，また考えていただければというふうに思いま

す。 

 続いて（２）の４年後の東京オリンピック・パラリンピックも付け加えたいと思いますが，そして鹿

児島国体に向けて選手，団体の合宿等をより多く誘致することはいかがかということですが，４年後の

東京オリンピックの際には，世界各国から各種競技の選手らが日本各地で事前合宿等を行うと見込まれ

ます。 

 本市においては，鹿児島国体における相撲競技の誘致は決定していますが，他の競技を含めて五輪や

パラリンピック，国体に出場する選手，団体の合宿等を積極的に誘致する考えはあるか。お示しくださ

い。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） それでは東京オリンピック・パラリンピックあるいは鹿児島国体に向けて

の選手，団体の合宿等について答弁いたします。これまで本市が掲げるスポーツアイランド構想の下，

陸上競技，野球はじめ数多くのスポーツ合宿を受け入れてまいりました。中でも２００４年アテネオリ

ンピックで金メダルを獲得した野口みずき選手やそれからリオオリンピック個人ベスト８に入った選手

が所属する勧告バドミントンのナショナルチームなど本市で合宿を行った選手の中には，オリンピック

で活躍するような選手もいるところでございます。 

 東京オリンピックに関しましては，平成２７年９月に鹿児島県が東京オリンピック・パラリンピック

事前合宿誘致推進本部，これ仮称でございますが，その設立準備会を設置し，本市といたしましても，

この誘致組織へ参加し事前合宿に関する各種情報の収集，共有を図っているところでございます。 

 オリンピック・パラリンピック選手をはじめトップレベルチームの合宿は，本市におけるスポーツ合

宿誘致への促進につながるだけではなく地元の競技力向上や地域の活性化，知名度向上などの効果も期

待することができます。 

 このことから，これまで数多くのスポーツ合宿を受け入れてきた実績と併せて施設整備が充実してい

る陸上，野球，柔道などの競技を中心に誘致活動を行っていきたいと考えております。以上です。 

 

１３番（安田壮平君） 分かりました。ありがとうございます。この事前合宿等の誘致をするまちのこと

をホストタウンというふうにもいうわけなんですが，今，部長から陸上，野球，柔道というようなお話

もいただきました。是非力を入れて進めていただきたいと思いますし，もし奄美のですね，様々なつな

がりを活かすのであれば，例えばレスリングというのもですね，とても今回のオリンピックの中で一番

金メダルが多い競技だったわけですが，このレスリングというのも考えられますし，先ほどのバドミン

トンというのもですね，考えられていくのだというふうにも思います。奄美市が，これまで様々な地域

と交流やっているわけでありますので，そういう御縁も活かしながら，この４年後のオリンピック・パ

ラリンピックをどう奄美市の将来にですね，活かしていくかというか。この活力をいかにこう追い風と

して受けていくか。というところを考えないといけないんだろうと。もっとスポーツ振興だけでなく，

そこで奄美ファンを獲得して観光客誘致にもつなげ，また青少年育成などにもつながっていくというこ

とでもあります。これは本当もう期限が見えている一つのそのオリンピックっていうですね，ゴールが

明らかな取組でもありますので，これこそですね，正にその地方創生でもですね，できることなら新し

く盛り込んでいただいて，このオリンピック，東京オリンピックをどう奄美市として活かすか。という
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ところをですね，盛り込んで力を入れて取り組んでいただきたいなと思うんですが，朝山市長，どうお

考えになりますか。 

 

市長（朝山 毅君） オリンピックの成果についてはもう先日来お話のとおりであります。あたかも議員

がレスリングはというお話でもありました。レスリングも競技の中で最もメダルを獲得した競技であり

ます。その競技の名伯楽が本市出身の栄 和人監督であります。それらのことを考えますと４年後に迫

ったあの名伯楽の経験や技術や実績を活かしていただいて，やはりこの御当地で何らかの形を整えてい

くということは私どもに課せられた一つの宿題でもあろうと思っています。 

 以前，栄監督が吉田沙保里選手や伊調姉妹をお供して笠利で合宿をしたことがあります。太陽が丘

で。その合宿練習に合わせてレスリングのマットを笠利町で整えたことがございます。そのマットが世

界の名選手の舞台になるかは別にいたしまして，そのように条件を整えて練習としていただいたことが

あり，また監督の後輩の大学生や高校生が練習をしたという経験等もあります。したがって，やはりそ

れらの人脈を活かしながら，この日本全国の皆さん方にピーアールをして奄美に奄美市にオリンピック

に併せた合宿の誘致またその同じ年には，国体もあります。奄美市では相撲大会。徳之島でトライアス

ロン。瀬戸内町でパワーリフティングというふうな競技も予定されておりますので，それらに合わせて

これを好機と捉えて議会の皆さんのお知恵または市民の皆さんのお知恵を借りながら，みんなで知恵を

出し合って環境をつくっていきたいと，今，考えているところであります。 

 ある程度の条件は，地方の中では整っている本市ではないかと自負もいたしておりますので，それら

のことを総合して捉えながら努力をしていきたいと思いますので一つ皆さんの御理解もお願いしたいと

ころであります。以上です。 

 

１３番（安田壮平君） ありがとうございます。市長から前向きなお言葉をいただきましてうれしく思い

ます。本当是非ともまた栄監督に次ぐオリンピアンをですね，オリンピック出場選手をこの奄美市から

輩出をできればなというふうに思います。それがまた地域の誇りになり若い子どもたち，若い人たちへ

の活力にもなっていきますので限られた期限の中で，そしてまた，いろいろ財源とかいろいろな制約あ

るかと思うんですけど，最大限の効果を発揮していただくようにお願いしたいと思います。 

 続いて質問を移りますが，これまでと論調の異なる質問となりますが，中学校において部活と勉強の

バランスをいかに図っていくか。ということについて中学生になると多くの生徒が部活動に参加します

が，一部では，その拘束時間が長く学業との両立を懸念する声も聞かれます。また，過去に行われた文

部科学省の教員勤務実態調査によれば中学校教員の休日における残業時間が小学校教員と比べてもとり

わけ長いことが指摘されています。このようなことを踏まえて本市としての方針や対策についてお示し

ください。 

 

教育長（要田憲雄君） 中学校において部活動と勉強のバランスをいかに図っていくかということの御質

問でございますが，議員御質問の部活動と勉強のバランスについて，いわゆる文武両道をどう進めてい

くのかということでございますが，正しく学力向上は，本市並びに本地区の最重要課題でございます。

学習と部活動を両立することは，部活動推進のうえで最も大切なことでありまして私は絶対条件だとい

うふうに思っておりますし指導しているところでございます。 

 私も現職の頃，長年，部活動を推進した一人でございますから，そういう観点に立って教職時代に部

活動と学習を両立させるということがなければ部活動をする意義はないということをずっと子どもたち

に指導してきましたし，それを教育理念や信念として継続してやってきた経緯がございます。そういう

意味で年に校長会が４回，教頭会が４回それから３回ないし４回ぐらい各学校をずっと訪問して校長，

教頭といろいろ話をしているところでございますが，私が中学校に行って申し上げるのは，部活動が学

力向上の弊害や阻害要因に絶対なっちゃいかんということで，そのことを見届けながら全職員を指導し
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てやっていただきたいと。そしてその都度，その都度確実に見届けることが大切であるということをず

っと説いて校長，教頭にお願い申しているところでございます。 

 日頃から部活動顧問や顧問会と部活動の保護者会，いわゆる育成会と申しますが，そういう方々と緊

密な連携を図りながら宅習の習慣化を図って確実に家庭学習を進めることが大事だということもお願い

しているところでございますし，しかも県大会に行くわけですから３日ないし場合によっては４日間授

業を受けられない場合もございます。その時には必ず帰ってから後補習をやるとか，それから学習支援

をするとかいうことの見届けも是非校長さん方にやってほしいということもお願いをしているところで

ございます。 

 またですね，すべての学校で部活動規定というのがございまして，その中で入部届けというのを出し

ますが，入部届けには必ず，その家庭学習と部の両立をやりますと誓約書みたいなのをそれぞれの学校

で出してもらって進めるということもやっているところでございます。しかも現在，奄美市の中学校

は，すべての部活動におきまして，ノー部活動デーというのを設けましてですね，１週間に１回は必ず

休んでもらうと。それから 土・日もできるだけ１日は休みを取ってもらうというふうなことも進めて

おりますし，それから定期テストの期間前の３日ないし１週間は部活動を完全に停止して学習に集中す

る。テスト準備に集中すると。そういうことも進めているということを御理解をいただきたいと思いま

す。 

 今後，部活動の実施状況について継続的に把握をしながら学習と部活動の両立ができるようにより一

層取り組んでまいりたいと思います。もう一つございました。休日における中学校教員の残業時間につ

いてでありますが，議員御指摘のとおり小学校よりも中学校の教員は，やっぱりこの学校に残る傾向が

長いというのは当然のことでございます。ただ学校におきましては，教員の負担軽減を図るために部の

顧問と副顧問を置いたりしながら業務分担をしていくと。そして少なくとも軽減を図っていくというこ

ともございますし，あるいは外部コーチを入れて指導をお願いするという場合もあろうかと思うんで

す。 

 私も実演したものの一人として部活動は中学校教育において生きる力や生き抜く力を育成するために

は極めて大きな意義がありますし大事なことであると役割を持っているというふうに思っているところ

でございまして教育委員会としましては，実態調査を進めながら，より先生方の過重負担にならないよ

うに適切な指導をしてまいりたいとそのように考えておりますので御理解を賜りたいと思います。 

 

１３番（安田壮平君） 丁寧な御答弁ありがとうございました。本当スポーツ振興というテーマの中では

あるんですが，それでもやっぱり若い小学生，中学生とかは，やっぱり文武両道というのをですね，し

ながらスポーツにも一生懸命取り組んでいただきたいなと。というのは，やっぱりスポーツをしている

ほうが，またその学力も身につくというですね，脳科学者の意見もあるんですけれども，やっぱりこう

どちらか一方やり過ぎるというのではなくてですね，バランスよくやっていくことが大事なんだという

ふうに思います。 

 今，教育長の方針，対策についてもですね，よく分かりましたのでしっかり理解いたしましたので，

また今後もしっかりその実態の把握，調査など進めながらですね，そのやり過ぎというものがないよう

に，そしてまた，このいいバランスで各学校でできるように努めていただければと思います。 

 続いて地方創生の（１）総合戦略の諸事業を着実に推進継続していくために財源確保の状況はいかが

か。ということですが，まず総合戦略に記載されている各種事業について重複を除けば全部でいくつあ

り今年度は，いくつの事業が実施されているのか。そのうち新規事業はいくつなのか。についてお伺い

したいのと併せてそのうえで今年度当初予算では，地方創生関連事業にかかる経費の主な財源が地方債

や一般財源であると見受けられますが，国の今年度当初予算における地方創生推進交付金の交付状況や

これからの補正予算，来年度予算におけるその見通しは，どのように考えておられるか。お示しくださ

い。併せて先般，認定された企業版ふるさと納税について本市の事業と寄付の見込みなどについてもお
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示しください。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それではお答えをいたします。まず，奄美市の攻めの総合戦略に記載されて

おります各種事業についてですが，重複記載されている事業を除いてですね，全部で２０２ございま

す。これらの事業の中で今年度は，１７８事業について実施をしております。なお残りの事業につきま

しては，計画期間内に実施または実施の予定というふうにしております。このうち今年度から新規事業

といたしましては，１７事業を実施をしているというところです。 

 具体的な新規事業ですが，昨年度に国の補正予算の措置をされた地方創生加速化交付金を活用して実

施をしております本場奄美大島紬生産流通活性化事業あるいは島内５市町村で連携して取り組んでおり

ます奄美への大学等設立に関する可能性調査事業などがございます。そのうえで予算の見通しというこ

とと併せて企業版ふるさと納税の関係ですが，今年度の国の当初予算で新たに地方創生推進交付金が創

設されたところですが，この交付金について少し概略を説明させていただきますと，まず，これまでの

地方創生関連の交付金は，全額国補助でありました。一方，今回の推進交付金については，補助率が２

分の１というふうになっております。 

 また，この推進交付金のほうですが，この交付金については，地域再生法の改正によって位置づけら

れておりますので申請の際には，地域再生計画を作成し国に認定された後に事業に着手をするというこ

とが条件となっております。 

 このほかにも様々な制約がございますが，そのため本市においては，これらの条件を踏まえ活用を検

討したところでございますが，本年度事業については，活用が困難ということで判断し申請を今回見送

ったところでございます。 

 来年度以降の活用につきましては，現在，地方創生加速化交付金を活用して実施をしております奄美

大島ＤＮＯ事業をさらに継続することを含めまして，申請事業について現在，検討をしているというと

ころでございます。 

 また今回，国の補正予算案で新たに地方創生拠点整備交付金が計上されております。詳細につきまし

ては，今後示されてくると思いますので，そちらのほうは地方創生に関する施設整備に対する交付金で

あるということですので，この交付金の活用につきましても現在検討をしているというところでござい

ます。 

 企業版ふるさと納税の関係ですが，これについては今回，二つの地域再生計画が先般，国から認めら

れたところでございます。この二つの計画のうち，まず一つ目の計画ですが，世界自然遺産登録を見据

えた観光受け入れ体制構築というプロジェクトでございます。これは観光客の受け入れ体制をソフトと

ハードの両面からしっかりと整備し地域経済の活性化と雇用を創出するということを目的としておりま

す。対象となる事業ですが，先ほどの奄美大島のＤＮＯ事業，二つ目が奄美空港のターミナルビルの拡

張事業でございます。 

 二つ目の計画ですが，働きたい暮らしたい子育てしたい離島創生というプロジェクトというふうにな

っております。この計画ですが，離島の不利性をＩＣＴで克服しつつ都会にない離島の有利性を活かす

ことができる新たな働き方を提案する。そして雇用創出と定住促進を促すことを目的としております。

対象となる事業ですが，フリーランスの支援事業と光ブロードバンドの整備事業の２本立てでございま

す。 

 地域再生計画の寄付の見込み額ということでございますが，これについては，それぞれの事業費の寄

付額がそれぞれの事業費の範囲内最低が１０万円以上というふうになっておりますが，この中で今後よ

り多くの企業から支援を受けたいというふうに考えておりますので，今後企業訪問等通して財源の確保

を図っていきたいというふうに考えております。以上です。 

 

１３番（安田壮平君） 分かりました。ありがとうございます。企業版ふるさと納税については，津畑議
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員がしっかりやっていただくことと思いますので，本当最後まで終わらず観光部長には申し訳ない思い

でいっぱいであります。思ったより２０２事業のうち１７８事業，できているなというふうに思いまし

た。もっと少ないのかなと思ったんですけれども残り２４事業取りあえず盛り込まれたものはですね，

２４事業。財源の確保，どうなのかなと。そしてまた継続していくことどうなのかなと思ったんです

が，ある程度見通しも企業版ふるさと納税そして一般のふるさと納税もありますので見通しできればと

いうことをお祈り申し上げまして私の一般質問を終わります。ありがとうございました。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で自民新風会 安田壮平君の一般質問を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。（午後２時３０分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後２時４５分） 

 引き続き一般質問を行います。 

 公明党 栄 ヤスエ君の発言を許可いたします。 

 

５番（栄 ヤスエ君） 市民の皆様，議場の皆様，インターネット中継の御覧の皆様，こんにちは。公明

党の栄 ヤスエでございます。昼の二番手，少し眠たい時間ではございますけれども，どうぞお付き合

いのほうよろしくお願い申し上げます。 

 はじめに少し所見申し上げます。はじめに台風や地震など自然災害で甚大な被害により熊本や東北，

北海道で犠牲になられました皆様，全被災者の皆様に心より御冥福とまたお見舞いを申し上げます。そ

して９月１日は，先ほどもありました防災の日また９月９日は，救急の日でもございます。市民の皆様

の生命と財産を守るべく私も取り組んでまいりたいと決意をしております。ここで一つ削除をしていた

だきたい項目がございますので，１番の市民の安全・安心についての（３）の自主防災組織について。

これは同僚議員とも重複して質問されておりますので，ここで削除をしたいと思いますのでよろしくお

願いいたします。 

 では質問に入らさせていただきます。一つ目の市民の安全・安心についてでございます。９月１日

は，防災の日でございました。全国でも防災訓練が各地で行われ，ここ奄美市におきましても８月２８

日に市民も参加しての防災訓練が自治会ごとに行われたと思います。 

 ６年前の奄美豪雨災害，その後の大雨での自然災害の経験も踏まえて，いつ起こるか分からない自然

災害に対して自治体として打つべき対策も山積みではないかと思われます。もしも大規模な自然災害に

みまわれた時に直ちに被災者を救護また支援し迅速かつ的確な復旧復興作業を行っていく体制が，どこ

までできているのか。地方公共団体には，大きな責任と期待がかかっております。 

 そこで質問に入りますけれども，（１）本市における災害時の要援護者，今は避難行動支援者という

そうなんですけれども，災害業務の対応システムについてお伺いしたいと思います。①の高齢者や体の

不自由な方など要援護者避難行動支援者の把握と情報管理について伺います。 

 奄美市地域防災計画におきましては，避難行動要支援者名簿を作成するというふうに明記されており

ました。そしてまた，災害対策基本法には，市町村の長が，これを作成するとしておりますけれども，

これにおける本市の現状について伺いたいと思います。次に質問からは発言席にて 行います。よろし

くお願いいたします。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） それではさっそく栄議員にお答えいたします。議員御案内のとおり避難行動要支援

者名簿の作成につきましては，平成２５年６月の災害対策基本法の改正によりまして市町村に名簿の作

成が義務付けられております。 
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 同年８月には，国が避難行動要支援者の避難行動支援に関する取組指針を作成いたしており，これに

基づき奄美市防災計画において避難行動要支援者名簿の作成を定めたところであります。 

 本市の現状といたしましては，まず高齢者等の要支援者を把握するため町内会，自治会長，行政協力

員，民生委員，地域包括支援センター，在宅介護支援センター等の協力を得ながら地域見守りネットワ

ークづくりに取り組んでいるところであります。その中において災害時に支援が必要な方や日常の見守

りが必要な方の把握。また誰が支援するのか等の決定。協力員の見守り方の方法について協議を行った

り，地域において支援が必要な方の情報の共有化を図っております。 

 平成２８年８月現在で地域見守りネットワーク参加団体は，名瀬地区において９団体であります。ま

た住用，笠利地区におきましても複数の集落において住民間で要支援者の把握に努めているところでご 

ざいます。 

 この地域見守りネットワークにおいて，避難行動要支援者名簿の作成を進めているところではござい

ますが，ただ名簿に記載するのは御本人の承諾が必要なことがあります。作成には，そのようなことか

ら作成には，一定の時間を要するものと考えておりますので議員の御理解をいただきたいと思います。

以上です。 

 

５番（栄 ヤスエ君） 御答弁ありがとうございました。今現状の見守りネットワーク，高齢者が主なだ

と思うんですが，名瀬地区において９か所ということで，今，お聞きしましたけれども想像していたよ

りも多い数だったと思います。担当者のほうにお聞きしましても，なかなかやっぱりその個人情報とか

そういった部分で，それがハードルになって進まないという現状をお聞きしたところだったので，やは

りいつ起こるか分からないこの支援者のものですけれども本当に日頃非常時災害時になってからではな

くて今の事態でやっぱり作成すべきだと思いますので，引き続きですね，そういった見守りネットワー

クの名簿づくりもこつこつ民生委員ですとか，また自治会長，そうですね行政協力員も含めて地域の

方々にまた御理解いただき，また地域の人間関係も含めてなっていくと思います。今，高齢者福祉課の

中でも平成２９年度に地域支え合い事業というのをやっていらっしゃるんですけれども，今は高齢者だ

けの取組みだと思うんですが，そこにまた障害を抱えておられる方，いろんな方がそこに入って，地域

のほうに入っていますので，そういったものからも広げていただきながら本当顔の見える地域をちゃん

とつくりながら，こういった名簿にも反映していただけるように，これは本当に急がないといけない部

分だと思いますので，よろしくお願いを申し上げたいと思います。 

 次の質問に入ります。２番目です。災害時においての業務といたしまして避難所ですとか，緊急物

資，各罹災証明のような各証明書等の発行などもございますけれども，これも６年前の豪雨災害で経験

を踏まえて対策もその時に経験をしていらっしゃるんですが，対策として今の現状について説明を答弁

をお願いいたします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それでは奄美豪雨災害を踏まえての対策ということでお答をいたします。避

難所，緊急物資，証明書等の発行など災害時における優先的業務については，関連する福祉関係の各課

と防災の担当課が情報を共有し，その対応に当たっているというのが現状であります。 

 災害時においての業務のシステム等については，導入はしておりませんが，奄美豪雨災害の経験を踏

まえたうえで災害時における優先業務の重要性から庁内のネットワークを利用して情報の共有化を現

在，図っているところでございます。防災担当課あるいは関係課，各機関，関係部署，そういったとこ

ろで連携をして現在，迅速に現場対応に対応するような体制を整えているというところでございます。

以上です。 

 

５番（栄 ヤスエ君） システムは導入していないんですが，庁内のネットワーク，人的なネットワーク

で今，動いていらっしゃるという，調整をしているということでの理解でよろしいんですよね。 
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 はい。分かりました。やっぱりこう災害時においては，避難所の運営ですとか，避難所をどこにする

かとか。先ほども安田議員のほうで細かいことがございましたけれども，そういった細かいところを日

頃からやっておかないと，いざという時に使えないというのもありますので，そういうネットワークと

いうか横の連携をしっかり取っているという認識でよろしいんでしょうか。はい。ありがとうございま

す。 

 次に質問に入らせていただきますけれども被災者台帳被災者支援システムというのがあるんですけれ

ども，ここでちょっと提案をさせていただきたいと思います。この被災者台帳被災者システム導入の運

用についてでございますけれども，この被災者台帳ですけれども，これは災害が発生した場合に被災者

の援護を総合的，効果的に実施するための基礎となる台帳でございます。 

 この被災者台帳を導入することで被災者の状況を的確に把握し迅速な対応が可能になり被災者が何度

も申請を行わずにすむなど被災者の負担軽減が期待をされております。この被災者台帳の先進事例と一

つとして取り上げられておりますのが，被災者支援システムっていうのがございます。これは１９９５

年の阪神淡路大震災で壊滅的な被害を受けた兵庫県西宮市が独自に開発したシステムでございます。 

 現在，地方公共団体情報システム機構の被災者支援システム全国サポーターにおきまして全国の地方

公共団体に無償で公開提供されているというふうに聞いております。このシステムの最大の特徴は，家

屋だけの被害だけではなくて被災者を中心に人を中心に据えた点で住民データーとして住民基本台帳，

庁舎にございます台帳のデーターをベースに被災者台帳を作成し，これを基に罹災証明書の発行ですと

か。支援者や義援金の交付また給付物資の管理，仮設住宅の入退去など被災者支援に必要な情報を一元

的に管理できるというシステムです。 

 このシステムは，２００９年には総務省が１枚のＣＤにしまして全国の全自治体に配布をしているっ

てことだったんですが，この前お聞きしたらまだ見ていらっしゃらないということでしたので認識はな

いと思いますけれども，また宮崎県の高鍋町におきましては，この導入している避難行動要支援者関連

システムっていうのがございます。高齢者や障害者などの避難行動要支援者を本人から個人情報ですの

で，本人から提出された地域安心ネットワーク登録届出書というのがあるそうなんですが，そこに書い

ていただいて，それいただいた情報を全部手入力をしていただいてＧＩＳ，今本庁舎にもありますが，

地図情報システムっていうのがあるんですが，そういったところに落とし込んで，そこと連動して，そ

の台帳の検索ですとか，抽出をこの地図上からもさっと分かるようになっているシステムだそうなんで

すが，これで要支援者の必要な支援ですとか，緊急連絡先電話番号等もですね，表示されるようなシス

テムになっているそうです。ここで質問になりますけれども行政としての防災対策，住民のために開発

されたこの被災者支援システムを本市でも提案ですけれども導入はできないか。検討されているかどう

か。このシステムを開発した西宮市なんですけれども西宮市は，奄美市と友好姉妹都市でもございま

す。このシステム自体が，西宮市の職員，一人の職員がその阪神淡路大震災の時につくられた本当に開

発されたチームでつくられたシステムでありまして，民間に任せるのでなく庁舎，自分のまちは自分で

守るということで職員の方がつくられたロムであるそうなんですけども，その導入に当たっては求めに

応じて被災者支援システム全国サポートセンターからも講師を派遣するということも可能ということで

したので，今後こういったところとも連携を取りながらですね，そのサポートセンターのセンター長さ

んが，その開発のされた方だと聞いておりますけれども吉田 稔さんという方なんですが，ということ

でしたので本当そういったところも防災を通じての地域で姉妹都市の連携というのも今後密接にしなが

らですね，実際にこう研究していただきまして是非導入のほうに検討していただけないかなと思いまし

て質問させていただきましたが，いかがでしょうか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 御案内の西宮の関係については，私どものほうも情報を入手しております。

それでデモのＣＤをいただけるということで，今取り寄せる準備をしておりますが，そこを踏まえてで

すね，少し研究させていただいて奄美市のほうにそれが適用できるのかどうか。検討しながら今後取組
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みを進めていきたいというふうに思います。姉妹都市でもありますので，その辺については向こうの現

状も踏まえて聞き取りをしながらですね，是非参考にしていきたいと思いますので御理解いただきたい

と思います 

 

５番（栄 ヤスエ君） ありがとうございました。少しずつまたほかの情報もですね，我が市ではできな

いことも先進地のまた事例とかも踏まえてですね，さっそくデモのＣＤを取り寄せていただけるという

ことにお聞きしましたので研究をしていただきまして是非また導入できるものでしたら導入していただ

きたい。そしてまた防災の体制をですね，起こった時に動くのではなくて，その前にしっかりと備えを

しとくってことも本当に大事になってきますので本当に市民のそういったデーターをですね，しっかり

管理する意味でもしっかりと研究していただきたいと思いますので，よろしくお願いいたします。 

 次の質問に入ります。次は，９月９日先ほども言いました救急の日でございまして，ＡＥＤの質問さ

せていただきたいと思っております。（４）番。ＡＥＤの自動体外式除細動器についてでございますけ

れども，このＡＥＤに関する質問は，平成２７年第３回定例会でもさせていただきました。平成２７年

度防災白書によりますと，平成２６年度中に救急搬送された心肺機能停止症例というのが全国で１２万

５，９５１件のうち心原性の心臓の原因があるものは７万６，１４１件あり心肺機能停止の時点を一般

市民によって目撃された件数というのは２万５，２５５件で，その１か月後の生存率というのは１２．

２パーセント。その後社会復帰されたパーセントは７．８パーセントだそうです。そして一般市民によ

りまたＡＥＤを使用した除細動が実施された，使われたということですね。使われた件数は１，０３０

件であり１か月後生存率は５０．４パーセント。１か月後の社会復帰率は４３．３パーセントとなって

いるということです。 

 大島地区消防組合の調べによりますと平成２８年１月現在の奄美市のＡＥＤ設置施設とその機数は１

４４施設で１６２機でございました。今，消防本部においては皆さん御存じだと思いますけどもＡＥＤ

の設置場所をこう通信システムでデジタルの通信システムの機材の中にしっかりと登録をして職員が市

民の皆様からの通報で１１９を受けた場合には，必要な場合は患者の近くにあるそのＡＥＤの設置場所

の情報を通報者へ提供できる体制を取っているというふうにおっしゃっていました。 

 そしてまた，私も現場を見させていただいたんですけれども，そういった消防のほうは，そういうシ

ステムをとっているんですが，国のＡＥＤの適正配置に関するガイドラインにおきましては，ＡＥＤ

は，市民が心肺停止を目撃してから１１９番通報までに２・３分を要すると。市民にその処置を委ねる

性質上致命率を高めるためにもＡＥＤの使用を促す必要があると。また可能な限り２４時間誰もが使用

できることが望ましいというふうにガイドラインには載っております。 

 本市においてのＡＥＤの配置に関しては，主に公共の施設では学校の配置が多いと認識をしておりま

すけれども，やはり夜間ですとか，土日，祝日等の学校体育施設解放時におけるＡＥＤの使用に関して

は，校舎内にどうしても設置されておりますから緊急時に必要と思った時に使えないという今状況にあ

りますので，緊急時に実際に使用できる体制整備が必要であると考えております。 

 そこで質問に入りますけれども学校に設置されているＡＥＤを屋内設置から屋外設置にできないかを

伺います。併せて学校でＡＥＤ講習とかもされていると思うんですけれども，どれだけの方がＡＥＤの

その講習会を受けて実際に使える体制になっているのか。そこまでお答えできるようでしたらお願いい

たします。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） それでは，ただいま御質問にありましたＡＥＤにつきまして，今現

在の学校の設置状況を申し上げますと，小学校が１６校，それから中学校が７校，小・中併設校５校と

いうことで２８校すべてに各１台ずつのＡＥＤを設置をしてございます。 

 主な設置場所ということにつきましては，職員室の前ですとか，廊下というのが，一番多い設置場所

でございます。それから後，近隣の皆さんへの利便性そういったことも考慮しまして正面玄関に設置場
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所の案内ステッカーですとかを貼ったりとか，それから行事で設置場所の案内をしたり，あるいは，す

ぐ取り出せるように玄関の脇に設置をしたりということで場所についても各学校でいろいろ工夫をして

いるところです。 

 御質問の屋外に設置ができないかということなんですが，実は，今学校に設置をしておりますＡＥＤ

につきましては，リース会社からのリースで今設置をしております。このリース会社の設置ボックスで

すが，これが現在，屋内用しかないということで屋外もしくは半屋外への設置は不可と契約上不可とい

うことに現状ではなっております。 

 外への設置ということを考えますと，まず問題として上がってくるのが人的な被害，盗難ですとか破

損。そのほかに自然現象いわゆる，こちらで言えば台風が多いということでの塩害の心配。それからも

う一つＡＥＤが作動を正常にする温度の範囲というのがあるということで，下のほうは問題ないと思う

んですが，やはり温度が５０度以上になると正常に作動をしない可能性があるということで屋外に設置

をするとなれば屋外専用のまたボックスが必要になるということでございます。したがいまして今現在

の状況では，学校にあるＡＥＤを外のほうに設置をするというのは困難な状況にございます。 

 ただＡＥＤの設置を屋外にという動きが全国にあるということも承知をしております。そういったこ

とで周辺の事情ですとか，そういったことを考慮したうえで今後検討させていただきたいとそのように

思います。 

 ＡＥＤの使用ができる者の人数ということでございますが，ちょっとそこまでは把握をしておりませ

んので申し訳ございません。 

 

５番（栄 ヤスエ君） ありがとうございました。今のところ今のメーカーのでいくとそのボックスが外

が不可ということで認識いたしました。この質問するにあたりまして，私，大島地区消防組合のほうと

また本島内の自治体にも屋外設置の状況というのを確認をさせていただいたんですけれどもＡＥＤ屋外

設置にしている自治体，大島郡ですけれども宇検村におきましては，学校や体育施設は，はじめから屋

外を設置をしている。そして合計６機をつけているという話でした。龍郷町は，手広海岸の駐車場があ

るんですけれども，そこにおトイレとかあるところがあるんですけど，そこの手広ドームにおきまし

て，今実際にその実証実験ということで１年前から１台設置をしているそうです。私も見に行きました

けども，この屋外設置でケースの破損や塩害などを実際に検証しているということでした。 

 このケースの開発にあたっては，その龍郷町の方とまた消防の方とあとそのケースを作る民間の業者

がいらっしゃるということで地元の，その業者の共同で実際に作ったものを１年間今置いて実証実験を

しているところだということで行ってみましたけれども１年経ってもそんなにサビはなくですね，ちゃ

んとサビ，サビがですね，カーボンみたいなものになっておりましてまわりのほうはですね，そして屋

外設置で一番心配される維持管理のことですけれども，そのケースは，もう塩害に強い素材を使用して

おりましたし屋外設置で誰でもこう開ける。防犯上ですね，開けることができるために実際その工夫し

ていらっしゃったのが，開けた時にカメラがパッと作動するんですね。誰がとったか。パチッと作動す

るということで実際にカメラも設置がされておりました。で，顔写真が写せるというふうな状態になっ

ているということで，そういった防犯対策も取っておりました。 

 先日，実際行かしてもらったんですけどもそういうことでした。龍郷町は，今年度中に学校に３機を

屋外設置ということで予定で今予算を組んで準備をしていらっしゃるということで，あと町内の二つの

事業所がですね，屋外設置を実際に今しているという話でありましたので，あと鹿児島におきまして

は，ちょっとお聞きしましたところ屋外のＡＥＤのケースを雨風や火山灰，向こうは火山灰ありますの

で，火山灰対策でテント生地のカバーをケースをテント生地のカバーで覆っている。守っているという

話でした。 

 鹿児島市におきましては，学校での屋外設置がどんどん進んでいるということでして，お聞きしまし

たら有効に活用されているというふうにお聞きしました。いざという時に使えない事態にならないため
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にも救える命が救えない事態にならないためにもできる限り今後２４時間使用可能な配置を強く要望し

ていただきまして、そういった可能なように今後そういったケースともですね，大島郡の他市町村もや

っておりますので見に行っていただくとか，ちょっと研究をしていただきまして，また設置のほうにま

た動いていただきたいなというふうに要望申し上げます。よろしくお願いいたします。 

 次の質問に入りますけれども②のですね，２４時間営業のコンビニエンスストアやレストラン等への

ＡＥＤ設置ができないか。ということなんですが，昨年も同じような質問をさせていただきました。実

際その後どのように検討していただいたか。ということも併せて質問させていただきたいと思います。

よろしくお願いいたします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それでは現在の設置の状況を含めてお答えをしたいと思います。平成２８年

度市内においての設置状況ですが，４１機のＡＥＤが配置をされております。リース契約ということに

なっておりますが，４１機という事でございます。また大島地区消防組合のほうからの聞き取りです

が．２８年の１月において市内のほうに１４４施設１６２機が設置されているということでございま

す。 

 内訳で申し上げますと名瀬のほうが１０１施設の１１５機。笠利のほうが３０施設の３４機。住用の

ほうが１３施設の１３機ということでございます。 

 本市においての２４時間営業のコンビニエンスストア等へのＡＥＤの設置は，現在のところございま

せん。全国的には，沖縄県などでコンビニ等への設置が進んでいるそうですが，設置されたＡＥＤによ

り一命を取り留めたという事案もあるということで伺っております。 

 そこを踏まえてコンビニ等での設置はできないかという御提案だと思いますが，先行事例を見ますと

費用の負担について地方公共団体の負担。民間団体の負担。いずれもあるように見受けられます。本市

においても既に独自で設置している商業施設もあるようでございますので負担の公平性という課題もご

ざいますので，あるいは事業者の要望を含めてですね，しばらく時間をお貸しいただきたいというふう

に思いますのでよろしくお願いいたします。 

 

５番（栄 ヤスエ君） ありがとうございます。こちらも先進地例ちょっと紹介させていただきますと，

静岡県三島市におきましては市内の店舗に協力を依頼し市が店内に設置をして２４時間利用し易いよう

にしているというふうにお聞きをしております。また含めまして事業所等でですね，社会貢献事業とい

うことで，その事業所が負担をして社会貢献だということで設置を協力している事業所もあるというふ

うに聞いております。 

 実際ちょっとＡＥＤの値段も調べてみたんですが，ネット等でですね，やっぱり３０万円，３５万

円。購入するには本当に大金ですし期間が５年から７年，長くて７年ですかね，７年という そういっ

た耐用年数がありますし使った時にまたいろいろ備品というか，パットとか替えないといけないという

細かいことも出てきたりしますので，いわばリースのほうが５年ごとに更新ができるということで利便

性はあるのかなというふうに思います。 

 例えばコンビニエンスとかでしたら，そういったリース契約をしていただいて設置していただくこと

を基本にそこも交渉というか協力していただかないといけないんですが，そういったお話もしていただ

きましてリースという形でリースでしたら年間４・５万円ぐらいですかね，月２，７００円ぐらいが最

高でしたっけ。奄美市で２，７００円でしたっけね。確認したらそうだったんです月々。４・５万円く

らいでリースもできますので，それでもかける５年という形の計算になりますけれども，そういったも

のもまたございました。 

 国のガイドラインにおきましては，単にＡＥＤの設置数を増やすだけではなくて必ずしも十分な救命

率の改善を望めない。今後は効率性を考えた戦略的配置ということで管理と教育と訓練などいざという

時にＡＥＤが機能するような日頃からの準備を充実させていく必要があるというふうな記載がございま
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した。 

 この管理と教育，訓練ですけれども先ほど申し上げたように消防組合のほうでもですね，救命救急の

講習等もやっておりまして随時事業者等で団体で受けられるところもたくさんあって前回の質問でもだ

いぶ講習の受講率っていうのが，すごく高いなと感じておりますので，そういった使える人も増やすこ

とも大事だと思いますので，そういった機能的な戦略的な配置というのも今後していただきたいと思っ

ております。 

 ２４時間使えて場所が分かり易いメリットを活かしてコンビニエンスストアやレストラン等への設置

への御理解と御協力の推進を強く要望したいと思います。安心して命を救える蘇生率の向上というのも

高くなると思いますので，そしてまた救急救命の講習等も踏まえながらですね，９月９日は救急の日で

ございますので，しっかりとそういったものもキャンペーンしながらですね，この使えるところを増や

していただきたい。コンビニとかレストランとかの普及を是非推進をしていただきたいと思いますので

よろしくお願い申し上げます。 

 次の質問に移らさせていただきますけれども，次は，市民生活についてということですけれども，こ

の（１）世界自然遺産登録を見据えた飼い猫，ノネコ，野良猫対策の現状でございますけれども，これ

もネコ対策の質問は，昨年の９月の定例会，そして飼い猫条例の市民への広報，啓発についてＴＮＲ事

業の現状を聞かせていただきました。 

 本年３月の定例会では，飼い猫の適正飼養の市民への意識醸成の取組ということでノネコを捕獲でき

るようになった時のシェルターの設置予定等を質問してまいりました。そこで質問に入りますけれど

も，実際，世界自然遺産登録を見据えた飼い猫，ノネコ，野良猫対策の現状，その後の現状について質

問させていただきます。 

 

市民部長（前田和男君） それではお答えさせていただきます。本市のネコ問題に対する対策といたしま

しては，飼い猫の適正な飼養及び管理に関する条例の下，野良猫，ノネコの発生や拡散を防ぐべく動物

の適正な飼養を呼びかける説明会や講演会を実施するなどの取組を行っているところでございます。 

 野良猫を捕獲した後，不妊手術を施しまた元に帰す。いわゆるＴＮＲ事業につきましては，今年度よ

り奄美大島５市町村すべてにおいて事業が開始されることになり５市町村が一体となって野良猫対策へ

取り組んでいるところでございます。 

 本市には今年度，８地区を対象にＴＮＲ事業を計画しており，それに併せまして地域のほうへ説明会

を行う予定としております。ＴＮＲ事業も４年目を迎えたことで実施済みの地区に対して再度ＴＮＲを

行うことによって新たな野良猫を増やさないよう強化を努めてまいりたいと存じます。 

 また，昨年度に引き続き飼い猫の不妊手術への助成事業を行っており８月末現在９１頭の申請を受け

付けております。今後も継続して飼い猫の適正な飼養への対策についての助成を実施してまいりたいと

考えております。 

 ノネコ対策につきましては，鹿児島県が事務局を行っていますが，奄美大島ノネコ対策ワーキンググ

ループにて国・県・本島内５市町村，民間団体等関係機関において具体的なノネコ対策を検討している

ところでございますので御理解をお願いいたします。以上です。 

 

５番（栄 ヤスエ君） ありがとうございます。引き続きＴＮＲも進めているということで分かりまし

た。本市のホームページを確認しましたら，情報では世界自然遺産登録へ向けたスケジュールっていう

のが実際載っておりまして，平成２８年が国定公園等への地域の指定。平成２９年１月には，ユネスコ

世界遺産センターへの推薦状の提出。そして同夏頃には，国際保護連合による現地調査が入ると。平成

３０年６月から７月の間には，世界遺産委員会の審査があって登録の可否を決定をされて登録。という

ふうに流れが実際ホームページにも載って確認をさせていただきましたけれども，この登録までのスケ

ジュールにより国・県・市町村もというふうに認識しているんですけれども，しっかりとクリアしない
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といけない問題も多々多くある中でもその中で希少動物の脅威になっているそのアマクロウサギを捕食

しているそのノネコに対する対策も急がれるところだと思っております。 

 先ほど紹介にありました奄美本島５市町村と徳之島のほうでも３町でもネコの適正条例というのを平

成２３年度５市町村はでしたね。平成２３年の１０月に施行されておりまして野良猫またノネコを派生

させないための取組も進めているというふうには認識はしております。 

 先日の新聞報道では，奄振事業費で希少種保全のためのノネコ対策事業費ということで載っておりま

して，今年度２０１６年の本年は，２，０００万円の事業費そして２０２７年度には３，０００万円の

予算要求が環境省のほうから説明として生地が掲載されておりました。それを見させていただきました

けども，その事業内容としましては，ノネコの生息状況調査またノネコの捕獲等で期待される効果とし

ましては，ネコを希少性動植物の生息地から排除をするということで希少動物食の個体数を回復される

というふうに明記がされておりましたけれども現在，奄美本島の５市町村，行政担当者，環境省，民間

団体等で構成される。この民間団体は哺乳類研究会あと奄美猫部そして獣医師会，野鳥の会と民間団体

ということで，そこで構成されます奄美ネコ対策ネットワークというふうに私は認識しておりますけれ

ども，そういったところで構成される奄美大島ノネコ対策ワーキンググループ先ほど部長からもお話が

ありましたが，におきまして様々な話し合いがなされているというふうには認識しております。 

 この奄振事業費でノネコの捕獲という部分も入っておりましたので具体的にどのような対策が今後取

られるのかということもお聞きしたいと思います。そして徳之島におきましては，私も視察に行かせて

もらったんですが，天城町にあるクリーンセンター跡地にシェルターを設置しておりまして今年度４月

には，捕獲したノネコに限定するんですけど，ノネコを捕獲をしまして病気等ないか調べてそのネコに

避妊，去勢手術をして人に馴らして順化していく。そして里親へ譲渡するまでのそういった一貫した建

物というかシェルターが，しっかり完成をしております。これはもう３町で進めているということだっ

たんですけれども，そういったことを行っております。 

 奄美本島の５市町村では，施行から５年経過する飼い猫条例の改正に向けての意見等も実際出ている

のではないかというふうに考えますけれども，飼い猫条例のことなんですが，５市町村での実際に改正

に向けてとか方向性の統一性は取られているかどうか。また今後のスケジュールなどが分かりましたら

お答えできるようでしたらお願いいたします。 

 

市民部長（前田和男君） ただいま御質問にありました奄美大島５市町村で飼い猫の適正飼養管理条例を

制定しておりますが，条例制定後ネコの対策について市民の皆様から様々な御意見があることやネコ対

策についてより実効性のある対策。奄美大島全体の取組が必要という考えで５市町村で構成しておりま

す奄美大島ネコ対策協議会，これは自治体だけでございますが，具体的な条例改正について検討をはじ

めたところでございます。 

 先日８月２６日には，奄美大島ノネコ対策ワーキンググループにおいて専門家の方をお招きし先進地

の条例と奄美市の条例の比較をしながら御意見を聞き勉強会なども行っているところです。 

 条例は，市民の皆様の御理解があって初めて効果が上がるものだと思っておりますので条例の周知，

啓発を図ったうえでより実効性のある条例対策を図っていきたいと考えております。具体的な話としま

して，まだどのレベルでという議論には至っておりませんが，先ほど述べたように地域の理解が得られ

る範囲，これがどのレベルだということでの議論をさせていただいております。 

 なお，シェルターについて御質問がありましたが，今お話したように具体的にシェルターのことまで

は議論に入っておりません。ちなみに国のほうの事業，平成２８年度の事業，今年度の事業は，奄美大

島，徳之島のほうでのを対象としてノネコの生育状況調査，ノネコ捕獲手法の検討・開発，緊急的に必

要なノネコ捕獲というものを国のほうでは今後実施していく予定しているというふうに聞いておりま

す。 

 ２９年度の概算要求の資料を見ますと，基本的にはノネコの生息状況調査，先ほど議員のほうからも
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質問の中にありましたが，ノネコの捕獲と今年手法等について検討した後，来年以降必要な捕獲に入っ

ていきたいというふうに考えているようだと想定しております。以上です。 

 

５番（栄 ヤスエ君） ありがとうございました。具体的な方向性というものをお示しいただきましたけ

れども，実際この捕獲がされた時のシェルターの場所ですとか，いろんなところも今から検討がなされ

るところだと思いますけれども，またそこらへんもしっかりと加速化してスピーディーにまた話が進め

ていくものだと思っております。そこでまた日本で初めてネコ条例が施行されました沖縄のＮＰＯ法人

動物たちの病院，沖縄の長嶺 隆理事長は，２月に奄美での講演の中でノネコ対策して新聞記事を抜粋

しますと，一つ目に希少種の生息地からの捕獲，排除。二つ目には避妊，去勢手術による繁殖制限。そ

して三つ目には捨てさせないキャンペーンの実施などですね。そういったものをルールとして罰則規制

導入やマイクロチップ登録義務化など一定の強制力を伴うネコ条例の施行を提言をされております。 

 捕獲して順化させたネコの引受先なども起こり得る課題について検討する必要性に言及をされている

というような記事が載っておりました。そして先ほど申し上げた８月２７には，神奈川大学の法学部の

准教授であられます諸坂佐利においでいただいてのネコ問題を法律学から考える。プラス世界自然遺産

も考える。と題しての講演があったそうなんですが，ちょっと私のほうが行けなくて資料しかいただけ

なかったんですけれども，その中で奄美市と先ほど申し上げたように，この神奈川大学が日本で初めて

ネコ条例をつくった竹富島のネコ条例をつくったところだということで，そのネコ条例の比較をされた

資料もいただきました。その中で時間を使って申し上げたいと思うんですが，四つぐらいその中で奄美

市との比較がございまして，一つ目に放し飼いについては，禁止ではなく制限という規則に奄美市はな

っていると。そこに努力規定にとどまっている。竹富町におきましては，放し飼いを止むを得ない場合

っていうふうにかなり限定した範囲内でしか認めず繁殖においても繁殖制限措置を講じなければならな

いという法的義務をされております。 

 二つ目に多頭飼養の禁止ということで多頭飼養は，この前お聞きした時には市民の方も含めて話し合

いを条例制定の時にされた時には，１０頭までは飼えるという竹富島の条例ですけれども飼えるという

制限を設けて，飼う時にはマイクロチップそして去勢と避妊手術を必ずすると。家飼いをするというふ

うな条件というかつけて多頭飼いの禁止に関する規定が奄美市にはないということであります。そして

譲渡の斡旋についてなんですけれども実際こう捕獲もしくは育てられなかったネコとかをですね，里親

に出すとか，そういった譲渡の斡旋についても今回この奄美市のほうには，ちょっと規定が記載がされ

ていないということでありました。 

 そして，一つ目の特徴としてマイクロチップ装着ですけれども，今奄美市におきましては，努力規定

というふうになっております。実際，私もネコ飼っておりますので，我が家のネコも去勢手術をして動

物病院のほうで環境省の事業での予算で無料でマイクロチップを埋め込んでもらいました。しっかり外

に逃げたとしても必ずどっかで捕まえたら，どこどこの誰だれさんのネコ，何々ちゃんというのが今分

かるようになっております。そういったところで竹富島におきましては，もう登録をする時その段階で

必ずマイクロチップを装着しないと登録はできないというふうになっているそうで，これも法的義務化

にされております。そして，これは竹富町長は，マイクロチップ未装置のネコの登録を法的義務として

拒否しなければならないというふうに規定されているそうなんですけれども，やっぱり長の権限という

か，ちゃんとマイクロチップを装着したネコは登録はできるというふうに，ちゃんと法的な義務もされ

ているというふうに書いてありました。 

 こういったものをしっかりとまた市民の皆様にもしっかりと周知をして分かっていただくような形で

今後奄美市は，進めないといけないと，奄美市というか５市町村ですね，進めないといけないと思って

おりますけれども先日も地元紙でネコ問題取り上げられた奄美新聞さんなんですけれども，取り上げて

いただいております。今回のその記事の中でも実効性のある条例改正をということで一般質問の前に記

事が載っておりましたけれども，本当にその載っている内容のままなんですが，実効性のある条例改正
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とともにまた市民の皆様のネコの適正飼養っていう部分がしっかりと理解されないとここはもう本当に

進められていかないと思いますので，そういったことも同時並行でスピードアップして進めていかなけ

ればならないと思っております。 

 そこで提案ということであれなんですけれども，条例のこの改正におきましていろんな世界遺産登録

のスケジュールにも合わせてなんですけれども，来年１月とかありますけれども，そういった部分では

仮称なんですが，ネコ条例改正委員会というものなどをつくりまして，議員と行政，また民間の方も入

っていただいてアドバイザーとして専門家の方にも例えば諸坂先生とか入っていただきまして，そうい

った専門家の意見も受けながらどういった奄美市の条例改正がいいのかというところで，その条例改正

に向けてのそういったワーキンググループっていうか委員会を構成してしっかりともう実効性のある本

当に条例改正をやっていく動きを今からしていかないといけないのかなというふうに考えますので，こ

ういった早期に整備する必要があると考えてますが当局の御意見がございましたら是非お聞かせくださ

い。 

 

市民部長（前田和男君） ただいま御提案でございますが，今聞いたばかりの話ですので具体的にどうだ

とは言いませんが，先ほどから申し上げていますワーキンググループ，こちらのほうでも条例改正につ

いて議論を進めていきたいと。これは国・県・５市町村さらに先ほど言った民間団体こういうところが

入った中での議論を行うと。その一方で今の御提案ですと議会側と民間団体と行政とまた別に委員会を

つくるとなると，条例として今度は提案を私どもは議会に上げる立場にあるもんですから，そこの部分

の整合性もまたちょっと取らないといけないのかなという気がいたしておりますので，ちょっと勉強を

させていただければと考えております。 

 

５番（栄 ヤスエ君） 大変失礼いたしました。ちょっと認識不足でございました。そういった意味でや

はりこういったネコ問題も日常的に本当大変な部分です。本当に奄美市のその担当者，世界自然遺産登

録室３人しかいないメンバーの中でやっぱりその市民の皆様の苦情ですね。糞やネコ問題，糞やそのお

しっことか本当に臭いとかいろいろエサやりとかいろんな問題を市民の皆様から苦情を受ける立場でも

あると思います。そういったものが餌やりが駄目というわけではなくてですね，みだらに餌やりをして

はいけないというふうに文言になっていますけども，その餌をやるのはいいんですが，実際その残して

しまう。そこに残った餌がまたゴミになってしまって衛生的に悪いっていう部分でのそういった行政の

いろんな立場で今忙しくしていらっしゃると思います。ＴＮＲも進めないといけないですし，いろんな

部分でそこのほうに労力を取られていらっしゃる職員の姿を見ておりますので，そういった意味でもや

っぱり市民の皆様にしっかり御理解いただいて実効性のある本当に条例改正また市民の皆様の適正飼養

という部分で徹底してと言うんですかね，本当に進めていただけるようなそういったものにしていただ

ければなというような希望もありまして提案をさせていただきましたので今後よろしくお願いいたしま

す。 

 ちょっと早いんですが，私の一般質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で公明党栄 ヤスエ君の一般質問を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。 

 午後３時５０分再開いたします。（午後３時３５分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後３時５０分） 

 引き続き一般質問を行います。 

 自由民主党 元野景一君の発言を許可いたします。 
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１０番（元野景一君） 皆様，こんにちは。二日目最終となりました。精一杯努めていきたいと思いま

す。平成２８年第３回奄美市議会定例会にあたり自由民主党議員元野景一として誇りを持って責任を持

って一般質問をいたしたいと思います。今回，私は通告しました質問項目の一つひとつに少し時間をか

けて質問をしようと考えておりますので時間が足りなくなることが予想されますので所見を省いてさっ

そく通告に従って質問をしてまいりたいと思います。質問を入る前に通告書の訂正を少しお願いいたし

ます。ちょっと番号をふるのを忘れてしまいました。質問の主題の項目のところの奄美市総合計画にお

ける公園緑地の充実についてを１番と入れてください。そして第二次奄美市行政改革実施計画につい

て。これを２番と入れてください。そして，ふるさと納税についてを３番と入れてください。そしてで

すね，その隣の質問の用紙の中の３分の１ぐらいのところに平成２２年３月制定した平成２２年度から

平成２６年度までの，この項目のところの前に（１）として入れてくだされば，ありがたく思います。 

 さて，通告の最初に項目に挙げております１番の奄美市総合計画における公園緑地の充実についてを

題しまして（１）です。奄美市総合計画では，公園施設長寿命化計画に基づく既存の公園の計画的な整

備改善に努めます。となっておりますが，平成２５年度に策定した公園施設長寿命計画に基づく既存公

園の計画的な整備改善の状況は，現在どのようになっていますか。お尋ねをしておきたいと思います。

以下質問を発言席から進めていきたいと思いますので，どうぞよろしくお願いをしたいと思います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

建設部長（本山末男君） それでは公園化公園超寿命化計画に基づく既存公園の計画的な整備改善の状況

についてお答えさせていただきます。先に奄美市公園長寿命化計画について説明をさせていただきま

す。本計画は，奄美市が管理する都市公園の施設，遊具，ベンチ，街灯等について公園利用者の安全を

図る観点から公園施設の維持管理について適切な費用及び緊急性の判定や更新時期の検討を行い基本方

針を定めることにより計画的に既存の公園施設の長寿命化を図るため平成２５年度に策定しておりま

す。 

 都市公園４６公園のうち緑地公園を除く３５公園を対象に計画を策定しており年次的に修繕，改築等

を行っていく計画になっております。平成２７年度までに名瀬運動公園の整備を行っており平成２９年

度から平成３３年度までの５年間で公園施設長寿命化対策支援事業の導入を計画し，現在，国・県に要

望を行っているところであり長寿命化計画に基づき今後の各公園の整備をしていきたいと考えておりま

すので御理解をよろしくお願いいたします。 

 

１０番（元野景一君） お答えありがとうございました。この質問をですね，最初に行おうと思ったの

は，６月議会において同僚議員の大迫勝史議員のほうからも質問がありました項目を聞きながら本当に

長寿命化計画の下に公園が整備されているのかなというちょっとその懸念の考えがあったもんですから

再度質問をすることになりました。 

 奄美市はですね，もちろん笠利，住用の合併によって公園が，かなりの形で整備しなくちゃいけない

公園をかかえたと思います。公園は，やっぱりこれからの世界自然遺産を目前にして，その公園は，い

ろんな公園がありますけれども，その公園を基にですね，世界自然遺産の整備を基にそしてまた，それ

を目的に訪れてくる観光客等にこの奄美は，どこに行って何を見てどうしたらいいんですかっていうよ

うな思いの大半をこの公園整備も担っていると私は思います。 

 そうした意味合いからですね，私は，予算もかかるし，そしてまた，それもきっちりときれいに整備

をしてそれを利用している。市民が利用している。しっかりと利用している。これを眺めながら，あー

このまちはいいまちだ。この世界自然遺産の登録されている奄美市っていうのは，こんなところなんだ

ということを旅人が享受する。その意味合いもしっかりと持っていることだと思います。そこでです

ね，この長寿命化計画，名前がですね，長寿命化っていうから利用する人が長寿命化するほうの計画か
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と思ったらそうじゃなくて施設等が長寿命化するという発想の下につくられたタイトルだと思います

が，部長，そういった意味合いでこの公園の施設が，この計画でもって今こう施設の設備されている器

具が長寿命化なってきているというような形なのですか。それともそうじゃない方向で長寿命化計画が

進められているのか。それをちょっとお答え願いたいと思います。 

 

建設部長（本山末男君） 長寿命化計画というのはですね，公園の中にあります遊具，東屋とか，その施

設等をまず検証して診断して現状を検証しまして，その状況，状態によって更新するのか，改築するの

か。それを計画書としてつくるのが公園長寿命化計画であります。これからまた，それに併せてです

ね，施設を改築していくのが先ほど話したとおり平成２９年度から事業が入りますが，それにつきまし

ては，やはり偽木とか，ブランコ，ローラー既存の施設を改築等をしていく事業でありまして，元々

は，この公園長寿命化がない時代は，これは単独で行っておりまして補助事業がない事業でありまし

て，この公園長寿命化事業が入ったことによりまして公園の施設等のブランコ遊具等につきましたこれ

によって改築もしくは更新ができるようになっておりますので御理解いただきたいと思います。 

 

１０番（元野景一君） それでですね，お尋ねしたいのは，そういったのはよく分かります。そして，そ

の整備，その補修等もですね，点検していくのも非常に大変な仕事の一つだと思います。普段ですね，

我々は，あまりそういった公園化の中でその仕事にあまり注意をもっていきません。しかしですね，奄

美市はですね，特にいろんな市町村の出身者，各集落の出身者の集合体です。ですからたぶん９月に入

ってきますと，やがて八月踊りだ十五夜だ敬老会だ，いろんな八月踊り，踊りのシーズンに入ってきま

す。その踊りのシーズンが入ってくる場合は，必ずこの公園が利用されてくるものだと思います。恐ら

く。ということは奄美市の住民にとって奄美市民にとっては，この公園の利用度というのは，大変な必

要性，特に市街地に近い公園は，そういった意味合いで必要な公共の場だと思います。そこらあたりが

ありますので，これからもそういった意味合いからしっかりと心の中に気をつけて楽しみをもっていた

だく。このようなことをお願いしたいと思います。そこでね，なぜ私が，この公園の問題を最初にもっ

てきたのかというと，私はですね，この間戦没者慰霊祭がありました。私は，戦没者慰霊祭には必ず出

席しております。市議になってもずっと行っております。戦没者慰霊祭は，公民館がある時には必ず公

民館で行われて，そしてその後，赤崎の慰霊塔まで私は必ず出席しております。大体慰霊祭終わっても

う忙しいから退席をする人も多いんですが，私はとにかく必ず慰霊祭のところまで行こうと思ってその

バスに乗ります。乗りますとですね，１年に１回慰霊塔のところは，私は行っていることになります。

そこで行っていつも思うんですが，例えばこの広大な赤崎公園，ここが整備されているかいないかとい

う思いは、いつもしておるところでございます。そう見ながら私が，一番思うのはですね，部長などの

年代より私たちは、かなりの年になっていますからもう既に。そして奄美市議会議員の中でももういろ

んな人たちが出てきていますから私たちがですね，赤崎公園という名称をもらった時に奄美市が，旧名

瀬市がまず公園化してくると，一番の私たちの年代が思い出すのはですね，赤崎公園なんです。あの場

所にあの公園を整備して，そして市民が憩える場所をつくるっていう時に賛否両論ありました。あんな

山の上につくったってどうなるかと。しかし，一番の景勝地だというのは誰もが思っていたことです。

それを思いながら整備をされました。島育ちの歌がヒットした時の一番の記念の歌碑を建てるのは赤崎

公園だと。あそこに建ったんです。島育ちの碑のですね。あの田端義夫が歌う歌の歌碑がですね，その

当時その建設委員長はたぶんね，久保田先生あの病院の先生だったと思いますが，これが熱心にしてで

すね，島育ちの碑があそこに建ったんです。それは建ったということはおいてですね，まずそれおい

て，それぐらいとこ自分たちがいい景勝地だというところの場所であるというのと同時にもう一つ，自

然の家がですね，あそこに建設されています。県で県立の自然の家が建設されました。これがね，でき

た時には本当にね，奄美市民もありがたいというより自然の家，何という形の状態でした。このね，自

然の家を県立の自然の家をここにもってくるというのは大変なことでした。これがね，一時期ね，青年
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会議所，今ＪＣってありますね，青年会議所の先輩方がですね，是非県立の施設のない奄美全体にわた

ってですね，自然の家をあの赤崎の公園のあそこに建てようということで動いたんです。それはなぜ

か。これの元になったのはですね，当時その鹿児島青年会議所が，青少年の船ってたぶんどっかの名前

だと思いますが，そういった形で鹿児島ブロックの青年会議所の事業として鹿児島から鹿児島市から沖

縄までの船中におる間で青少年をこの鹿児島の地を紹介して，そして青少年をしっかりと訓練しよう。

船上でですね。しようというそういう自然の家の行事がその当時あったんです。これは青年会議所から

始まったんですよ。そしてですね，その一番思い出なのはですね，その各青年会議所からこの青少年委

員会から派遣された委員が全部来るわけですね。そして，その役割を回ってそしてそのオリエンテーシ

ョンをしっかり受けて，そして鹿児島の船から乗船して，そして沖縄に行くまで，その会員たちも訓練

を受けるんです。子どもたちをどんなふうに教育し青少年とかかわっていくか。このようなことをやり

ました。この一番一つだけ紹介しときますがね，国分の市長のですね，前田終止という市長がいますけ

ど，この市長は，青年会議所の出身なんです。この青年会議所のこの自然の家の活動で本人は鍛え上げ

られました。そういった形で自然の家は，その活動の一つとして自然の家があそこにつくられたわけで

す。その自然の家がある赤崎公園これを今，この間の６月の議会で恐らく利用度は，こうこうですとい

う形でずっと事細かく説明がありました。それが私には，実感としてそんなにたくさん利用しているの

かなという思いがありますが，もう１回聞きますが，今現在，赤崎公園の利用度，喫緊の１年間でも結

構ですので，それはどんなふうな感じになっておりますか。 

 

建設部長（本山末男君） それでは平成２８年度８月末現在で利用者数を答弁します。１０団体７９０名

でございます。 

 

１０番（元野景一君） 大迫君の質問にもちゃんと書いて議事録に残っておりますが，それは現在はやっ

ぱり幼稚園，小学校，各学校のそういった遠足その他でしっかりとその赤崎公園を利用されております

か。 

 

建設部長（本山末男君） これにつきましては，遠足等で団体で使う場合の届け出があった分ですので個

人で使用する場合はまた数は把握しておりませんので，これについては団体の申し込み入れがあった分

についての数でございます。 

 

１０番（元野景一君） 分かりました。ちょっと時間がね，後の質問に持っていきたいと思いますので止

めますが，やっぱりね赤崎公園は，今後やっぱりとっても活かせる公園だと思います。それでね，今の

ままではですね，私のこれはもう要望として入れておきますが，今のままでは，かつて予算を入れてそ

して整備をして，そして市民の財産として，あの当時名瀬市民の財産としてつくりあげたまま，その後

のフォロー点検が，あまりなされてない気がしていますし，また利用されていないような気がして，そ

してもったいないという思いが私の中にして仕方がありません。そこで大迫議員が提案をしておりまし

た。現在の奄美市民の動向を踏まえてと質問事項に載せてあるのは，この赤崎公園の活用についてです

ね，是非当局にお願いをしておきたいと思います。合併をして奄美市になって，そして公園整備いろん

な事業の努力をされて，そして住用にマングローブパークができました。大変利用されていると思いま

す。特にですね，グラウンドゴルフのこの会員たちの会員というか，同好の人たちにはすごい利用度で

す。しかも年配の方のグラウンドゴルフの利用は，とっても健康維持に対しては非常に効果を上げてい

ると思います。恐らく保健福祉関係の予算の中において，このグラウンドゴルフの活動している民間の

そのトータル，統計していったらですね，すごい利用度になってくると思います。 そして，それが健

康維持して，それがフィードバックしてくる。というのはしっかりと現われております。そしてまた，

笠利のあやまるの公園が，大変すばらしいグラウンドゴルフの整備がなされました。あまりにも整備が
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良過ぎてですね，市長は，笠利の出身だから笠利のグラウンドゴルフ，あやまるの整備だけが，すごい

のつくっている。少し名瀬の名瀬のグラウンドゴルフに一つぐらいつくってくれんかねという思いがみ

んな私のほうにきております。これはね，決してそのどうだこうだ言うつもりもありません。均衡ある

発展をさせたいという市長の熱烈な思いがあるわけですから，そうであればやっぱり笠利もできまし

た。りっぱになってもう年配の方がいっぱい利用しております。そしてマングローブパークもしっかり

と今利用されております。コースが良過ぎてですね，大変利用勝手が良過ぎて瀬戸内のほうからです

ね，会員が先に来る現状が今あるんですよ。こういったことを踏まえて私は改めてお願いをするんです

が，赤崎公園，赤崎公園のこれから，それから赤崎公園から朝仁から大浜そこに結ぶこの景勝ラインは

ですね，奄美市が名瀬市であった時，一生懸命に予算を入れてそして整備して完成をして利用して，そ

して合併に進んでいって実は，忙しいから放り投げている。ちょっと留守にしている。ちょっと言葉が

悪かったと思いますが，留守にしている。そのなんか空白があったような気がします。それで今度，大

浜がしっかりと整備される形になったのを聞いて，あっそうだと思いながら，そうして振り返ってみる

と赤崎公園の整備が，どうしても必要ではないかと私は思うところでございます。そういったことを踏

まえてね，もう一つ。市内のいろんな公園があります。そこにグラウンドゴルフのお年寄りが全部それ

を占拠していますとですね，赤ちゃんを抱えたお母さんたちの公園を取り返してあげなくちゃいけな

い。それから子どもたちのやっぱり公園を取り返してあげなくちゃいけない。そこに今までの公園もや

らなくちゃいけない。そうすればやっぱりもう端的に申し上げまして赤崎公園に名瀬地区のグラウンド

ゴルフ場の整備をここに是非建設部長，考えていただく計画をお願いできないか。これに対するお考え

を聞かせてください。 

 

建設部長（本山末男君） まず説明させていただくのは赤崎公園につきました総合公園として夢のあるフ

ァミリー広場，遠足等の行える多目的広場，そして１．５の要道を整備して補助事業でやっておりま

す。その中で維持管理をしている中で今回，長寿命化計画の中で支援事業が採択となっておりますの

で，それをまず御説明したいと思います。 

 そして，それに伴いまして赤崎公園にグラウンドゴルフ場を整備できないかということであります

が，整備にあたっては芝の管理やその他の維持管理に加え，イノシシ等の対策も講じる必要があるから

多額の経費を伴うものとなります。 

 グラウンドゴルフ場においても市が設置している２か所を含め，近隣に既設のグラウンドゴルフ場も

あり施設は十分と充実していることから名瀬運動公園の陸上競技場においてもグラウンドゴルフ場も行

われることから利用者のニーズにも十分対応できているのではないかと考えております。 

 またグラウンドゴルフ場においては，広い面積が必要となりますが，赤崎公園においては十分な広さ

がある箇所が多目的広場となっており，多目的広場はもちろん他の町村からも遠足等で利用されている

ことから今後も多くの人々に広く利用していただくという位置づけを確保してまいりたいと考えており

ます。 

 このようなことからグラウンドゴルフ場の整備につきましては，現時点では計画しておりませんが，

公園内の遊具施設等につきましては，公園施設長寿命化計画等に基づいて補修や更新を行っていき子ど

もたちが安心して遊具を使用できるように努めていきたいと思います。 

 また，多目的広場につきましては，先ほども申し上げたとおり遠足等で広く利用されていることから

訪れた子どもたちが自然と触れ合える場として，また市民の憩いの場となるような環境づくりに今後と

も努めてまいりたいと考えておりますので御理解を賜りたいと思います。 

 

１０番（元野景一君） いわゆる建設部長は，やらないよ。はっきりと言ったものだと私は受け止めてお

りますが，実はね，これは，あなたのやっぱり考え違いだと思う。感覚が全然ずれていますから是非あ

の成功したね，マングローブパークの整備を是非参考にして，あのマングローブパークはですね，当時
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森 米勝さんという職員が，向こうに配置されました。マングローブパークの施設の中でどうしても

ね，利用度が上がってこない。そこでグラウンドゴルフでも入れてみよう。その当時，全くグラウンド

ゴルフはね，誰にも理解されておらなかったんです。パークゴルフとか，それからその都度ね，いろん

な何とかゴルフという形のものはあったんですが，グラウンドゴルフをどういうわけかすぐに導入した

んです。ピッタリとそのマングローブパークのその公園内の中にこれが当てはまったんです。そして，

今その運営は恐らく開発公社が受け取ってその利用度のマングローブ公社ですか，公社がですね，受け

取ってこのグラウンドゴルフ場とそれからカヌーのあれをしっかりと管理しながら，そして運営してい

ってですね，本当に利用度の高いこの回転の利用度の高いこのパークになっております。是非ね，この

実態を調査してください。建設部長。どれだけ利用されているか。どれだけ市民が，その年配の人たち

がやっているか。本当にそのあの姿を見たら赤崎公園でいっぱい遊びにきてます。いっぱい来ていると

思います。イノシシも出ると思います。あのマングローブパークもイノシシが出てきますけどね，人が

おるから，それが阻止されているんです。そして，すぐ職員が修理をして，そしていつも利用者が加わ

っているからイノシシの害もそこで止めているんです。これを考えたらね，赤崎公園はなんでイノシシ

でひっくり返されるかというの分かりますか。あなたが言っているほど人が来ていないということなん

です。どうかね，見ていただきたい。これを見ずしてあなたのさっき言った答弁は，私は納得できませ

ん。この質問は今後徹底して委員会おいてでも私は質問していこうと思いますから是非あなたの肝に銘

じてこの赤崎公園が今このままでいいってこと絶対あり得ないということを肝に銘じていただきたいと

要望しておきます。 

 それでは次の質問に移ります。２のですね，第二次奄美市行政改革実施計画について。ここの中の

（１）です。平成２２年３月に制定した平成２２年度から平成２６年度までの５年間を実施期間とした

第二次奄美市行政改革実施計画について，その進行管理に基づく検証結果をこれからお伺いしたいと思

います。 

 そこでですね，この質問をしようと思った時にですね，私が，一番何を元に考えたのはですね，要す

るに朝山市長が，市長になると決めて，そして打って出て，そして第一期の市長になられた時その時に

平田市長から継続する時に行政は継続性が重要なんだということを私は，この形を聞いてなるほどなと

思いました。そして，そして今でもはっきり覚えていますが，朝山市長は，こう言いました。改めると

ころは改める。しかし，行政体ですので継続するものは継続しますよ。市民に向かって堂々と，これは

いってみれば当たり前のことは当たり前ですが。改めるのは改めるよ。継続するのは，しなければなら

ないのはしっかりしますよということを宣言して，そして市長の座についたと思っております。そうし

ますと，行政の皆さんは，部課長の皆さん方は，ここでどう考えるかというと，今まで自分たちがして

きたことを継承しなくちゃいけない。ということで恐らく大体今お座りの部課長の皆さん方は，これを

はじめて継承して，そしてつくり上げたのが第二次奄美市行政改革実施計画。平成２２年の３月です。

平成２２年の４月にこれが始まってくると思います。そして，これを検証して，これを検証してです

ね，そして，奄美市総合基本計画の一次が始まります。つまり奄美市総合計画は１０年その間の５年間

を私は前半をします。その後，残り５年間で結果を出しますよというのが今年の始まりのこの議会だと

思います。そういうことを踏まえて，私はそれはよく分かります。私たちにも意見が全員協議会でこう

出してくださいというお話もありました。そこでですね，私は，その総合計画それも重要だし，それも

とっても大切ですから，それを踏まえておいて，じゃその前に第二次奄美市行政改革実施計画つまり合

併した後に奄美市というのは，こんなふうな形でつくろう，展開していこう。これが第二次奄美市行政

改革実施計画だそうです。私は，これをずっと今調べて点検をしながら皆さん方にお伺いをしている。 

 そこでお伺いをしますがね，平成２２年３月に奄美市は，市役所の改革，まず市役所の改革と謳って

おります。市民サービスの改革。市民と行政の共生，協働力という三つの視点から三つの視点，皆さん

方，掲げてあるんです。立派だと思いますよ。行財政全般を見直し市民生活の向上及びサービスの安定

的提供を最優先にした第二次奄美市行政改革大綱を策定いたしました。作成してあります。これはもう
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皆さん方も大体恐らく通告してありますから読んでいると思いますがね。また奄美市は，第二次奄美市

行政改革に基づき策定する行動計画としてですね，行動計画としてですよ，実施期間を平成２２年度か

ら平成２６年度の５年間とする。５年間とすると皆さん方，謳ってあるんです。第二次奄美市行政改革

実施計画をそこで立ててあります。５年間に結論を出します。ということですね。この実施計画は，実

施項目ごとに具体的な取組を年次別にまとめ数値目標を設定し推進するとしてあります。すごい目標で

すよ。数値目標にして年度別ですよ。まだまだすごいですよ。推進体制は，市長を本部長とする。朝山

市長が本部長をする。もう意気込みがすごかったです。この時は。行政改革推進本部が，主体的に行動

を行い本部会において総合調整を行い進行管理については，年度別毎年ローリングを行うとともに，い

いですか，実施検証見直しに基づき，得意の文言ですね。基づき普段の点検を行います。となっており

ます。このように皆さん方，目標を立てたんです。この第二次奄美市行政改革実施計画は，昨年３月に

終了しております。既に１年５か月が経過しております。これまでの進行管理として毎年ローリングを

行い実施検証見直しに基づいて普段の点検を行っていると思われますので，この今の状況，これを皆さ

ん方各課で恐らくこのことをやっておると思う。もうやっております。それはもう終わりました。とい

うことになっておりますが，その状況の中で質問します。 

 一つ，この実施計画の中で民間委員で構成される行政改革推進委員会に定期的に進捗状況報告し提言

していただくとともにホームページで市長に公表し市民意見の反映に努めます。となっております。い

いですか。この実施期間における民間委員が構成される行政改革推進委員会からどのような提言があっ

たのか。まずこれを教えてください。そして，どのような提言があって皆さん方は，どのように受け止

めたのか。よろしくお願いします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 質問の中で提言のほうは，ちょっとございませんでしたが，行革委員会とい

うのは，民間の方々で構成をされておりまして現在のところは，補助金の評価委員会，指定管理者の評

価を中心に現在行っているところでございます。この中で指定管理の場合については，委託がいいの

か。あるいは直轄ですべきなのかどうかっていうのを判断してもらって，それを踏まえて民間委託，公

募ですね，民間公募をするようなそういう手法をとっております。 

 補助金の場合は，この補助金が適正な補助金なのか。団体に支出している補助金ですね。民間の団体

に支出している補助金が適正かどうかというのをその評価委員会の中で評価をしていただくというふう

なことを毎年しているというところでございます。以上です。 

 

１０番（元野景一君） 総務部長ね，よく分かりますが，まずですね，民間委員というのを決めてそこか

ら提言をもらう。行革推進委員会はですね，この民間委員。私は，よくこの市議になって皆さん方が，

民間委員をすぐ結成をして，そして個々に意見を求めて，そして皆さん方の考え，庁内の考えを求め

て，そして具体案をつくってくるというこの手法がよくあるのはよく存じております。それで，この実

施計画の中での行政改革推進委員会というものは何名ぐらいで結成されているんですか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それぞれですね，７名ずつで１４名の方々が民間委員として構成をされてい

るところです。以上です。 

 

１０番（元野景一君） ７名で２×７の１４名。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 先ほど補助金評価ということと指定管理者のほうに委員会を設けております

ので，部会ですね。設けておりますので一つの部会に７名ということで１４名ということでございま

す。以上です。 
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１０番（元野景一君） 私が，こう見ながらですね，最初，皆さん方が本当にこう目標を立てて，そして

奄美市総合基本計画をつくるんだっていうものの前の段階の非常に燃えている状態。さあ，朝山市政が

始まるよ。そして一期始めていくと，それから５年間前半のこれをつくり上げている間のこの改革実施

計画のスタートとしては，正直言って，私の感想，ちょっと淋しい。淋しいけれども名前だけは勇まし

いなというような始まりのような気がします。そして恐らく，恐らくですね，たぶんやって計画を決め

て，そして奄美市総合基本計画ができた段階で非常に燃えたと。もうそこにうつったと思う。あなた方

は。それはね，それは私は，そういう気持ちは１００歩譲って認めるが，それでは駄目だと思う。やっ

ぱりね，あなた方が自分たちで自ら立てた行政改革実施計画なんです。これは何日までにきて市長が本

部長になって，そしてホームページでちゃんと市民に報告するよ。こうこうこれも終わりました。これ

も終わりました。って言うよ。これが謳われておりながらそれがされていない。ということを私は，こ

れを読みながらそう思うんです。どうですか。これの進め方からこの今その日程が終わった段階でどの

ように感じますか。総務部長，ちょっとあなたのね，感想でいいですから。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 一次のほうはですね，ホームページのほうで，その成果のほう報告をさせて

もらっています。先ほど議員のほうで御指摘ありましたが，２２年から２６年で実際終わっているとこ

ろでございます。今は，その検証期間ということで細部にわたって検証させてもらっているというのが

事実でございます。なぜ２年間かけているかというところなんですが，この行革委員会っていうのは，

奄美市が，合併した時に皆さん御存じのとおり第二の夕張っていうのがございました。それを踏まえ

て，じゃどうやって再建していくかということを実行するための計画ということで一次と二次という行

革の計画を策定させていただいたというところでございます。 

 ２年間というのは，それを踏まえて，じゃ今の奄美市，まだ第二の夕張の延長なのかというところな

んですが，これについては少しずつ改善しておりますので，そのことを踏まえて２年間これの二次の行

革の中身をつぶさに検証していくという期間にさせてもらっているということでございますので，そう

いうことで少し時間をかけておりますが，その点については御理解をいただければというふうに思いま

す。 

 

１０番（元野景一君） 分かります。それを恐らくこう行ったり来たりしながらですね，総務部長の心痛

御苦労はね，よく分かります。そこをね，踏まえてそれは先ほど言いましたように市長を本部長にし

て，そしてホームページで随時公表して奄美市は，こんなになっているんだということを言おうとす

る。そのね，ホームページで市が随時報告する。ということを謳っておりますからね，今のね，ホーム

ページの在り方が，僕はちょっと思いもありますので，ちょっとだけ聞かせてあと先に進みますけれど

もホームページ何回ぐらいそこで発表されて何度ぐらいどういった成果が出てきたんですか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 一次の行革の成果については，今のホームページのほうで公表されていると

思いますので二次のほうは先ほど申し上げたとおり検証中と二次の行革ですね。２６年度終わりました

ので，それは検証していますので，そこはこれから検証を踏まえたうえでホームページのほうで報告を

させていただくということでございます。 

 先ほど１０年間というところで少し１０年間の成果が見えてきましたので，その検証期間を十分取ら

させていただくということですので，その点については御理解をいただきたいと思います。決して悪い

状態でそのままきているわけじゃないと。少し好転しているので少し検証期間を持ちたいということで

ございますので，その点については御理解をいただきたいというふうに思います。 

 

市長（朝山 毅君） 私が本部長であるという中で御質問の要旨であろうと思っておりますので，私のほ

うから意図する設問に対して満足な御答弁はできないかも分かりませんが，平成２２年私が就任してま
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だ半年後，新しく２２年度を迎えました。その際，私が一番感じたことは，議員がさっきおっしゃたよ

うに行政は継続している。ということでありました。合併当初，平成１８年１９年の予算編成時におい

ては，３町持ち寄った予算の中において１４億円を超える基金を取り崩して予算を編成しました。そし

て，その１年間の中において職員の努力，議会の協力，そして市民の御理解の下，最終的には７億円相

当の取り崩しで済みました。 

 次年度においては，平成１９年度には，２０年度には，当初７億円を崩している。最終的には３億円

相当で済みました。そのような変遷をたどってまいりましたし，そこで人件費や管理職費の抑制を手当

の抑制をしなければいけないと，まずそこに手をつけないと財政の硬直化また弾力化には始まっていか

ないというふうな思いの中からあらゆることを想定して行政のそれぞれの範ちゅうにおいて私なりの夢

を描きいろんなことをやったことも事実であります。そういう中において今御指摘のとおり文言におい

て形骸化した中があることも私の自戒の念を持って今申し上げますが，あることも事実であります。よ

うやくと言いますか，すべての皆さんの御協力において約１０年経って基金を取り崩すことのない予算

編成ができて少しずつでも市民ニーズ行政ニーズに沿った予算編成をしなければいけないというふうな

思いから一昨年，今年度の予算についても各議会，会派もしくはいろんな党から出た意見についても耳

を傾けながら公共的な財源が配分できるようなものについては，まずやろうというふうにしてやったつ

もりできた私なりのこの２期７年目の今年であります。そういう中において，まず財政を安定化してい

かなければ，あらゆる行政ニーズには対応できない。そのためには，一番計上コストである人件費等を

自ら戒めていかなければいけないというふうな思いで今日まできたところであります。その中におい

て，それぞれの項目について，それぞれのホームページにして市民に提供するという事務作業が遅れて

きたのは，御指摘のとおりであろうかと思います。そのことについては，私自身皆さんにお詫びを申し

上げたいと思いますが，今後新しい５年が始まる後期総合計画においては，先日も申し上げましたとお

り，まず総合基本計画が市がつくった元々の基本的な羅針盤である。その羅針盤に沿った理念や思いを

どのように具体化，実現化していくかということになりますと財源の有利性を考えながら，まず奄振法

に採決採択できるものについては，そういう事業を導入し，それもいろんな形でやってきたことは詳し

くは申し上げませんがあります。そして，また新たな地方創生という全国的な法の下における地方創生

法案もできました。これらを重層的に捉えていく。奄美群島成長戦略ビジョンを１２市町村でつくりま

した。それがいろんな形で今，国において制度化されている。今度は，地方創生法案に基づくそれらの

ことについては，５市町村で奄美群島戦力ビジョンをつくりました。それを一つずつ形あるものにして

いかなければいけない。そのためには事業の導入。事業には裏付けがある。お金がある。そのお金をど

のように調達工面していくかと。その有利起債など含めてやってきて今日に至っているわけであります

が，議員御指摘のとおり私の理念や思いや本部長たる者の責任の所在がないがしろにしたり形骸化して

いる部分がないとは申しません。そのことをしっかり踏まえながら今少しばかり落ち着いてきた財政状

況，政治環境の中において皆さんの意見を真摯に賜りながら今後とも進めていきたいと考えております

のでよろしくお願い申し上げます。 

 

１０番（元野景一君） 市長の思いをとくと聞かせていただきました。我々議員としてもですね，それを

承って，そして市民のために検証そして提言をしていくことは，私たちの務めですのでさせていただき

たいと思っております。 

 私は，この後のふるさと納税を語らなくちゃならないんですが，もう残り１０分しかありません。そ

れで，もっとこの話突っ込みたいんですけれども一つだけ，一つだけ確認しながら次に移っていきたい

と思います。 

 このね，この行政改革のこの事業の中で一つだけ僕が確認しておきたい。実施項目にですね，トップ

セールスの向上が書いてあります。それは本市の有する魅力的な資源を市長はじめ全職員が，奄美市の

セールスマンとしての多くの人々にそのよさ，価値を広めます。具体的には，職員が身近にある本市の
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魅力的な資源を知るための情報の交流を推進します。職員が，職務の内外を問わず本市の魅力を対外的

にピーアールできるよう能力向上を図りピーアールに努めます。全職員が，奄美市のセールスマンを目

指します。とあります。お尋ねします。いいですか。皆さんにお尋ねするんですよ。全職員について職

務の内外を問わず本市の特産品などの魅力を対外的にピーアールできるような能力向上ができたのかど

うか。まずは総務部長からお伺いします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 私から申し上げれば，できているというふうに思います。理由はですね，少

し挙げさせていただければ我々もほかの同僚もいっしょですが，学生時代あるいは家族，職場の知人，

友人を通して全国各地にそのネットワークを持っております。お中元，お歳暮こういったものを地場産

品の贈答品で送っております。恐らくそれぞれ個人差はあるかもしれませんが，一人当たり金額は申し

上げませんが，件数で申し上げれば２０人ほどは，やっぱりその交流を続けておりますので，それはや

っぱりこのトップセールスのうちの一つだろうというふうに考えております。もう一つ，我々，新入職

員が入った時に新入職員に島のよさを伝える研修の場を絶えず設けております。その中でこれはもう私

に限って申し上げれば，稲作文化を体験させるため田植えと稲刈り，脱穀，これも足踏みの脱穀です

ね。そういうものを通じて島の文化というのは，奄美の伝統行事と密接につながっているんだというの

を体験させております。また，もう一つ申し上げれば，島の方言，これが古語だと，方言じゃないとい

うことも自信を持てるようなそういう学習の機会も絶えず設けておりますので，そういう意味では私個

人から申し上げれば，それはしっかりやっているというふうに話せるというふうに思います。以上で

す。 

 

１０番（元野景一君） もう時間がないですので端折っていきますが，今の総務部長の答弁で全体の皆さ

んの隅々までその気持ちが伝わっていると私は，一応期待しながらこの話は，そこで切りますが，そこ

でね，私はこのね，皆さん方の思い，これが全職員の隅々まで伝わっていることの結果としてふるさと

納税のこのプロジェクトができて，課もできて，これからやるんだぞという思いができてきたと私は，

ふるさと納税を旗頭に立てて敵陣でもどこでも突っ込んでいく一人として私は，それを期待しているん

です。そこでね，市長，もう時間がありませんからここのね，１番をもう１回確認しておきます。奄美

市職員の名刺作製費用を予算措置をしてふるさと納税のピーアールに活用できないか。是非お伺いしま

す。職員みんなが，ふるさと納税を奄美市は，自主財源をつくりあげるために全部やるんだと思って，

みんな名刺にね，今，自然遺産のあれは，タイトルはよく出ますよ。ふるさと納税って残念ながら誰も

書いていないと思います。総務部長，してありますか。担当久保課長，してありますか。市長，是非市

長もふるさと納税お願いします。という意気込みをこの名刺に示していただけいかがでしょうか。市

長，お答えできませんか。 

 

市長（朝山 毅君） 名刺は，それぞれで個人で今実際には作ってもらっておりますが，それは任意性の

問題を含めて悪いことではないと思っております。行政でつくるのも議会の了解が得られれば議員はも

とより同じように二元性の中の奄美を代表する奄美市を代表するそれぞれでありますので，それはそれ

といたしまして，ただトップセールスのものについてですね，これは行政の立場にある者が率先してや

らなければいけない。まず職員から，ただ今，お互い団塊の世代の中において，元野議員，今以上に奄

美がピーアールされたということは，我々の世代にはあまりないんじゃないですか。これを私は今非常

に感じている。それを成し得たのは，職員だけではない。議員だけではない。すべての皆さんが文化に

かかわる人，スポーツにかかわる人，あらゆる職場，立場の皆さん方が自分の自らに誇りを持って奄美

を宣伝し，そして友人をつくり，その友人がリピーターになり，またいろんな形でトータルした形でこ

の環境ができ上がってきたと思っています。その率先垂範たるものは，やはり公務に携わる職員である

という位置づけでトップセールスと私は言っている。そういう意味においては，議員一人ひとりが，職
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員一人ひとりが率先垂範して公人たる者の責めとしてやっていけば，もっと広がっていくだろうという

意味でのことなんです。それは取りも直さず私どもがやったから，それぞれが満足している訳で，みん

ながもうお陰で奄美が，メディアの力も含めてやっている現況にあるということでありますので，それ

をさらにやっていくためには，おっしゃるようにふるさと納税もその一つであります。確実なる一つで

ある、核になると思います。そういう意味において，これからお互いに創意工夫，協力しながらやって

いけば奄美は必ず今よりまだ人気のある地域になっていくと信じておりますので，お力とお知恵を貸し

てください。 

 

１０番（元野景一君） 市長の私は，この意気込みを聞いて安心しました。なぜ知事と言ったのかという

とですね，私は，鹿児島県がこのふるさと納税を先取りして鹿児島県だけで分配しようとするこの危機

感があったからどうしても奄美市で，そしてふるさと納税を市で取り上げてという形でもうプロジェク

ト課もできましたので，それでもってみんなが立ち上がっていく。そういう形を是非やっていただきた

いと思います。あと積み残しましたこれは，この後にですね，ふるさと納税の一生懸命勉強している議

員たちがいっぱいいますので，その人たちにバトンタッチをして私の質問をこれで終わりたいと思いま

す。ありがとうございました。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で自由民主党 元野景一君の一般質問を終結いたします。 

 これにて本日の日程は終了いたしました。 

 明日午前９時３０分本会議を開きます。 

 本日はこれをもって散会いたします。（午後４時５０分） 
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議長（竹山耕平君） おはようございます。ただいまの出席議員は２４名であります。会議は成立いたし

ました。 

 これから，本日の会議を開きます。（午前９時３０分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 本日の議事日程は一般質問であります。 

 日程に入ります。 

 日程第１，一般質問を行います。この際，申し上げます。一般質問は個人質問とし，各自持ち時間は

答弁を含めて６０分以内といたします。なお，重複する質問事項につきましては，極力避けられますよ

うに質問者において御配慮をお願いいたします。また，通告項目の積み残しのないよう時間配分を併せ

てよろしくお願いいたします。更に，当局におかれましても答弁については時間の制約もありますの

で，できるだけ簡潔，明瞭に行われますように予めお願いをしておきます。 

 通告に従い，順次質問を許可いたします。 

 最初に，公明党 橋口耕太郎君の発言を許可いたします。 

 

１番（橋口耕太郎君） 市民の皆様，議場の皆様，そしてインターネット中継を御覧の日本中，世界中の

皆様，おはようございます。公明党の橋口耕太郎でございます。平成２８年第３回定例会にあたり一般

質問をさせていただきます。 

 質問に入る前に少々所見を述べたいと思います。まず，８月１５日に長浜町で発生いたしました火災

において２棟の全焼を含む計８棟が被災いたしました。被災された方々にお見舞いを申し上げますとと

もに１日も早く日常生活が取り戻せるよう心から願うものであります。この火災は私の自宅から直線距

離で約４０メートルの場所で発生いたしましたので，突然の火災で驚くとともに，幼いころからお世話

になっていた方々の被災は胸が痛くなる思いがいたしました。自治会内でもお互いに注意し合おうと話

をしたところです。また，先月末に岩手県や北海道に甚大な被害をもたらした台風１０号は上陸から１

週間が経過しましたが，９月７日現在で死者１８人，行方不明者９人，岩手県では２７０人の孤立，岩

手・北海道両道県で５００人以上が避難生活を送っています。特に岩手県岩泉町で被災したグループホ

ームの入居者全員が亡くなられたというニュースを聞いたとき，本当に悲しく悔しい思いがいたしまし

た。私も６年前に奄美豪雨災害のときに同じような河川の氾濫が起こり，グループホームで必死に救助

を行いましたがお２人の命を守れなかったという経験があります。当時，私も避難勧告や避難指示の意

味をしっかり理解していなかったため，対応が遅れたことを今も悔やみ，自責の念に絶えない思いであ

りますが，あのときの教訓がなぜ生かされなかったのか悔しくてしょうがない気持ちでいっぱいであり

ます。豪雨災害当時の新聞記事を読み返しますと，社会福祉施設や高齢者施設は自然豊かで広い土地が

確保できることから，土砂災害の危険性の高い山間部などに建設されるケースが少なくない，平成２１

年８月に国土交通省が実施した災害時要援護者関連施設の実態調査では全国で１万３，７３０施設が土

砂災害の恐れがある警戒区域などに立地している実態が明らかになった。最多は長崎県の１，０９０施

設，次いで広島県８２０施設，３番目に多い鹿児島県６８５施設のうち，奄美市が６７施設を数えたと

ありました。今後，このような悲劇が繰り返されることがないよう，県・国に公明党のネットワークを

生かしながら強く要望してまいりたいと思います。改めて今回の台風１０号の水害によりお亡くなりに

なられた方々の御冥福をお祈りいたしますとともに，１日も早い復旧，復興をお祈り申し上げます。 

 それでは，通告に従いまして質問に入ります。 

 質問１，市長の政治姿勢についてでありますが，朝山市長は施政方針の施策の大綱の中で大きく五つ

掲げておられます。本日はその中の二つ目，観光立島を目指した多様な産業連携のまちづくりについて

お伺いいたします。市長はこの中で農林水産業の振興，商工業の振興，地場産業の振興，３項目の振

興，情報産業の振興，雇用機会の拡大，産業連携の推進と７項目を進めていくとしております。この二

つ目，観光立島を目指した多様な産業連携のまちづくりの事業数は私が数えたところ，間違いであれば
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訂正していただきたいと思いますが，１６３事業あり，そのうち新規拡充事業は３１事業ありました。

当然のことでありますが，産業に絡む事業ですので関係部署も多く，単独で実施したり複数の部署で横

断的に実施したり，民間の力を借りながら実施していく事業もあると思います。地方創生関連の事業も

含まれていて，あとで質問します，定住人口促進のための施策もこの中に入っております。そこで，市

長に改めてお伺いしたいのですが，観光立島，観光で立つ島と掲げておられますので，まずは観光から

スタートしてそれを柱として観光で来た方が，奄美はいいところ，そしてもう一度行ってみたい，そし

て住んでみたい，そのために同時並行で仕事を産業をつくりあげていくというふうに私自身理解をして

おりますが，それでよろしいでしょうか，見解をいただきたいと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

 以下の質問から発言席にて質問させていただきます。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） おはようございます。それでは早速お答えさせていただきます。観光立島を目指し

た多様な産業連携のまちづくりにつきましては，農業，観光交流，情報の重点３分野を基軸とした産業

の振興による雇用の創出が目的であります。その目的達成するためには，ただいま議員御指摘のとお

り，関係部署の横断的な取組はもとよりでありますが，民間事業者との協力関係が大変重要でありま

す。特に幅広い産業への効果が期待される観光産業につきましては，近年の観光形態の変化や観光ニー

ズの多様化によって，農業体験や奄美の伝統文化であります島唄や８月踊り，そしてまた街歩きといっ

た生活文化体験など多様な，さまざまな産業や地域住民との密接な連携が不可欠であろうかと思いま

す。御存知のとおり，昨年１２月から国の地方創生交付金を活用した奄美大島ＤＭＯ事業を行っており

ます。本事業では観光関連事業に加え，農林水産業事業者や地域のＮＰＯ法人，まちづくり団体などと

連携し観光資源の磨き上げと地域人材の育成を行い，観光客のリピーターや奄美ファンの増加を図って

おります。また，奄美大島の情報発信としてのＷｅｂサイト，あまみっけでは人や行事などに焦点を当

てた記事を掲載いたしております。奄美でやりたいこと，会いたい人など，奄美大島に行く目的づくり

に取り組んでいるところでもございます。今後ともこの奄美大島ＤＭＯ事業を柱に，奄美観光，奄美拠

点施設，観光の拠点施設整備と併せまして，ソフト，ハード両面から観光客の満足度が高まるような施

策を展開してまいりたいと考えておりますので，それらのことにより交流人口が拡大され，産業の振

興，雇用の創出，また働く場の確保，雇用ですね，広がっていくものと思っております。なお，観光産

業は裾野の広い産業でありますので，そういう意味では郡民一人ひとり，市民一人ひとりのお力が必要

であるということでございますので，御理解をいただきたいと存じます。よろしくお願いします。 

 

１番（橋口耕太郎君） 市長，ありがとうございました。観光産業は裾野が広いということでさまざまな

勉強しながら，取組む，私の考えとだいたい一致しておりました，ありがとうございます。 

 私もＤＭＯのあまみっけを見たことがありますが，非常によく作られていると思っていて，行ってみ

たいなというふうになると，思います。元 ちとせさんのナレーションもすごく見やすい気がします。

どんどんＰＲしていただいて進めていっていただきたいと思います。（聴取不能） 

 次の質問に移ります。（２）定住促進住宅の状況についてお伺いします。これは昨日に橋口和仁議員

の方からも同じような質問がございましたが，私のほうではですね，この事業が何年度からスタートし

た事業なのか。現在の定住促進住宅の戸数は昨日３２戸というふうに答弁がありましたけれども，それ

が年度別にもし分かれば教えていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 

総務部参事（久保信正君） おはようございます。この定住促進住宅は平成２０年度から順次整備を進め

てきた事業でございます。年度ごとのちょっと資料がですね，平成２１年度に３棟３戸，それから２４
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年度に，すいません，もう２４年度がもうほとんど残りの３２戸中から３戸を引いた２９戸が，２４年

度に整備をされております。２８戸ですね，そして２５年度に１戸整備されたことになっております。 

 

１番（橋口耕太郎君） はい，分かりました。５月の２０日からですね，５月２日から５月２０日まで定

住促進住宅の募集をかけてらっしゃったと思うんですけども，そのときの応募件数，何件ぐらいあった

のか。それからまた選定ができたのかどうかを教えていただきたいと思います。 

 

総務部参事（久保信正君） ２７年度に整備しました赤木名・里定住促進住宅と住用・川内定住促進住宅

の２軒について，５月２０日から，５月２日から５月２０日までの間，入居者の募集を行いました。募

集に対する問い合わせ件数は笠利地区の物件について１３件，住用地区の物件について４件ほどありま

したが，実際に入居の申し込みを受けた応募件数は笠利地区２件，住用地区１件となっております。以

上でございます。 

 

１番（橋口耕太郎君） はい，分かりました。正式な応募数が２件と，笠利が２件，住用が１件というこ

とでよろしいですか，はい。これも昨日ちょっと橋口和仁議員のほうで質問しておりました，関連して

プロジェクト戦略推進課で今年度から取り組んでおられる，本気で人口を増やしたい集落応援事業でご

ざいますが，昨日答弁の中で笠利町の宇宿地区と名瀬の崎原ということで答弁がございましたが，実際

に今取組みを初めてですね，どのような段階というか，お分かりになりましたら教えてください。 

 

総務部参事（久保信正君） 名瀬地区につきましては，私たちプロジェクト戦略推進課のほうで担当して

おります。それから，笠利地区につきましては笠利総合支所の総務課の，地域総務課のほうで担当して

おります。名瀬地区のほうの状況ですけど，今区長さんのほうから相談がありまして，ちょっと今８月

に相談があったんですけども，ちょっと地域の行事などで忙しいので，そういうのが終わってからいろ

いろと打ち合わせをして進めさせていただきたいというような状況になっております。笠利地区のほう

はちょっと，今詳しい状況はちょっと持ってないんですけど，またあとで報告いたします。 

 

１番（橋口耕太郎君） はい，分かりました。今年度から取組みを始めている事業ですんどえ，恐らくそ

の，まだ相談段階とか，そういう感じだとは思うんですけど，一つとっかかりができるとやっぱりほか

のところもですね，あ，私たちもというふうになってくると思いますので，昨日部長が答弁で期限はな

くずっとやっていきたいという御答弁でございましたので，できるだけこうとっかかりを早くしていた

だいて進めていっていただければというふうに思います。 

 それでは，次に（３），空き家バンクの状況についてお伺いします。これも，昨日の答弁とちょっと

重なる部分がありますが，昨年度からスタートした事業ということで６０件，６０件の，３０件の申し

込みで６件の登録ということで，昨日お話がありましたけど，１年間で６件というのはですね，やはり

ちょっと少ないのかなという印象があります。この件についての今の喫緊的な課題といいますか，そう

いうのがありましたら教えていただきたいと思います。 

 

総務部参事（久保信正君） この空き家バンクの登録の件なんですけども，応募件数が３０件ほどあると

いうことで，実際に使えるようになるのが，なったのが６件ということです。これはですね，応募され

てくる建物があまりにも古くて貸せる状態じゃないとか，それからその建物の登記がちゃんとされてな

くて，持ち主がはっきりとしてないとかいうような状況があって，なかなかほかの人に貸すことができ

ないというような状況であります。 

 

１番（橋口耕太郎君） 建物が古いということと登記が分からないとか，そういう状況だということです
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ね。これは宅建協会さんを挟んだ民間の取引きになると思いますので，非常に難しい部分もあると思う

んですけど，せっかくの制度ですので，これを有効活用していただきたいなということです。また，あ

とでちょっと先進地の事例などを紹介したいと思いますので，次の質問に移ります。 

 次に，（４），上記２・３，（２）・（３）の周知方法について伺いますということで，定住促進住

宅と空き家バンクの周知方法としてですね，広報誌ですとかホームページなどで実施していると思うん

ですけど，そのほかに周知方法として取っている方法があれば教えてください。 

 

総務部参事（久保信正君） 定住促進住宅の募集及び空き家バンクの登録等の案内につきましては，議員

おっしゃるとおりホームページや広報誌など，そのほかに地元の新聞などの記事などで取り扱ってもら

ったり，それから移住希望者をはじめとした，そういう，取り扱ってもらって，移住希望者や市民への

周知を務めているところです。また，移住の相談のときにですね，電話とかそれ，電話による問い合わ

せが多くて，そのときにそういう物件の紹介などをさせていただいているところです。 

 

１番（橋口耕太郎君） 移住ですので，当然島外の方，恐らく多いと思うので，ホームページは当然有効

だと思います。ちょっと補足，補足っていうか蛇足ですけど，総務省のですね，白書で平成２７年度版

ですけれども，現在のインターネット人口というのは，日本でですね，１億１８万人いらっしゃるそう

です。２０代・３０代・４０代はもう頭打ちで，伸びているのは５０代・６０代・７０代だそうです。

ですので，タブレット端末とか携帯電話のスマートフォンとかでも簡単に検索ができるので，私はホー

ムページをですね，もっともっと充実させて目を引くようにしていった方がいいんではないかなという

ふうに思います。よろしくお願いいたします。 

 はい，次の質問に移ります。（５），地域おこし協力隊についてお伺いをしますと。今年度から２名

の地域おこし協力隊が任命され事業がスタートしておりますけれども，この制度は平成２１年度からの

制度だと思いますけども，なぜ早くから取り組まなかったのかをお聞かせいただきたいと思います。よ

ろしくお願いします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それでは，お答えいたします。まず，地域おこし協力隊の概要について少し

触れたいと思います。地域おこし協力隊というのは，地方自治体が都市地域から意欲ある人材を地域に

受け入れ，各種地域興し活動に従事をしてもらい，将来の定住，定着につなげていこうという取組みだ

ということでございます。なお，全国での協力隊の受入自治体ですが，平成２１年度の現在で６７３自

治体あります。隊員数で申し上げますと２，６２５名ということでございます。ちなみに，県内のほう

の状況ですが，今年の８月１日時点で申し上げますと，２５の自治体で隊員数が８４名というふうにな

っております。参考までに，群島内ですが，群島内では１３名ですね，大和村含め，南は与論町まで含

めてですが，１３名ということになっております。そこで，今回の地域おこし協力隊の受入ですが，こ

れまで奄美市のほうでは御案内のとおり行っておりませんでした。理由ということですが，平成２６年

度より知の地域おこし連携事業という単独の事業を実施しておりました。この事業は全国からの企画公

募で選考されました大学生を市の臨時職員ということで雇用いたしまして，学生ならではの行動力，柔

軟性，企画力を生かした地域興しに取り組む事業でございます。これまでに４名の大学生を雇用したと

ころでございますけど，それぞれの学生たちが積極的に集落に入り，各学生が自分から，自らですね，

企画をいたしました事業に取り組んで，その結果地域にとっても大変よい刺激を受けたという評価を受

けております。これらの事業を検証した結果，今回地域おこし協力隊の制度が全国的に認知されたこ

と，あるいはこれに伴い優秀な人材が配置されてきたことなど総合的に判断して，今年度の採用に至っ

たということでございます。募集の概要ですが，今回１４名の応募がございました。書類選考と面接の

選考行いまして，６月より２名の採用を行ったところでございます。２名の方はそれぞれ大変高い評価

を受けておりまして，現在受入体制の強化に向けた，観光のですね，奄美大島のＤＭＯの組織強化に従
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事しております。もう１人の方は市内の小・中・高生を対象にした地方創生を担うクローカル人材育成

というプロジェクトに従事をしていただいております。２人とも大変豊富な経歴と経験をお持ちであり

ますので，その経験を生かして斬新なアイディアや積極的な行動で今後の活動，大いに発揮していただ

きたいというふうに期待をしているとこでございます。なお，各隊員の活動内容については，各部署の

ほうで答弁をしたいと思いますので，よろしくお願いいたします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） それでは，観光分野に従事しております地域おこし協力隊のお名前長瀬さ

んと申しますが，活動内容についてお答えします。長瀬さんは奄美大島ＤＭＯ組織の推進母体である奄

美大島観光物産協会にて活動しております。その活動内容としましては，主に二つの事業がございま

す。一つ目は奄美大島観光物産協会の紬特産品部会の担当として専門委員会の開催や物産協会のオリジ

ナルグッズの開発及び販売の企画などを行っております。二つ目は奄美大島ＤＭＯ事業におけるＷｅｂ

プラットフォーム機能強化事業の主任担当者として協会のＷｅｂサイトのリニューアルに取り組んでお

ります。長瀬さんは前職において大手アパレルメーカーのＷｅｂサイトの企画運営を手掛けた経験があ

り，そのノウハウを活用することにより，これらの事業の成果に期待しているところでございます。以

上です。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） 続きまして，教育委員会生涯学習課に配属をされております地域お

こし協力隊，谷 洋子さんの活動状況について少し説明をさせていただきます。谷さんはこれまでダン

サーとしてドイツやカナダなど世界各地で活躍をされ，著名なパフォーマンス集団シルクドソレイユで

日本人ダンサーとして初めてソリストとして活躍をされた方でございます。また，昨年開催をされまし

た鹿児島国民文化祭のオープニングの総合振り付けを担当されるなど，指導者としても広く活躍をされ

ております。その際，大島高等学校の新体操部，こちらのほうの指導もなさったということでございま

す。具体的な活動といたしましては，本市の攻めの総合戦略の施策の一つとして位置付けられておりま

すグローカル人材の育成，この実施に向けて精力的に活動をしております。着任直後から学校や関係機

関などを訪問をしまして，活動内容の説明，協力依頼を行い，奄美の伝統文化や豊かな自然をもとにし

た，継続して世界に発信できるイベントの構想，その発表に向けた準備を行っております。併せて，奄

美市のホームページやＳＮＳ，こういったものを活用しまして，奄美の伝統文化や行事，こういったも

のを紹介をしているところです。これまでの経験を生かしまして，谷さんと交流のあるドイツのほうで

パティシエとして活躍をしていらっしゃる若いお２人が来島をした際には，夢の扉塾と題しまして市内

の専門学校で講演会を開催をしております。また，高齢者福祉課のほうと連携をいたしまして，姿勢

法，それから体操，そういったものを通した健康教室，こういったものを開催をしておりまして，好評

を得ているところでございます。今後も地域に溶け込んだ活動の中で，近い将来芸術，文化の島として

奄美を全国に発信し，離島にいながらさまざまなことができるという機運を盛り上げ，奄美市を担う人

材の育成につなげてまいりたいと考えております。以上でございます。 

 

１番（橋口耕太郎君） お２人方ともすごい方が入ってこられて，奄美市としても力強い，心強いんでは

ないかなというふうに思います。私が聞いたところによりますと谷さんは地域おこし協力隊を待ってい

たというお話を聞きました。いつ，いつ空くのかなと，いつ募集をするのかなというお話を少し聞いた

ことがあります。本当かどうか，ちょっと確認はしておりませんけれども。とにかく私たち以上にです

ね，外から来た方は奄美のよさを分かっていると思いますので，是非御活躍を期待していきたいと思い

ます。 

 ここでちょっと定住人口のですね，促進について，各自治体力を入れるところですけども，ある自治

体のですね，施策をちょっと御紹介したいと思います。御存知の方もいらっしゃると思いますが，長野

県の下条村というところの取組であります。この村は２０年ぐらい前から国の補助を活用しない村独自
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の単独事業で若者定住促進住宅を建設することを選択して，一般的な自治体ではありえない選択であり

ますけど，国の補助を使うと所得制限や間取りの基準，入居者の選定は抽選などの条件や制限がかかり

ます。ただ，その村は独自で新しいマンション風の村営住宅を２００６年度までに村内に１０棟を建設

して，１２４戸を準備して，家賃は３万３，０００円程度，民間の約半額で設定をしたと。入居条件は

二つ，子どもがいる世帯，若しくはこれから結婚する若者。二つ目が祭りなどの村の行事への参加や消

防団への加入。この二つが条件でありました。入居選考を村の規定に基づいて選考委員会で決定します

として公募したと。中には募集要項の条件を見て応募を取り止める人がいたり，職員の説明を受けてそ

れならばいいですと諦めてる人もいたそうですが，格安な村営住宅にそれでも村外から若い夫婦などの

応募が殺到して大人気となったそうであります。２０１５年の６月末時点で入居戸数は１２４戸中１１

６戸，このうち６割から７割は村外からの移住者だそうであります。若い夫婦の世帯が増えたので，子

どもの医療費や教育費の分野でのさまざまな子育て支援策にもより力を入れるようになったそうであり

ます。この村のやり方が奄美，この外界離島である奄美市でも通用するとは思いませんけれども，村の

存続を賭けてですね，本気で取り組んでいる姿勢，それからあと住宅の戸数ですね。２桁，１００戸以

上っていうのはやっぱりインパクトがあると思います。先ほども申しましたけど，ホームページを見て

きれいな安い住宅があれば，やっぱりこう考える幅も広がるんではないかなというふうに思いますん

で，是非参考にしていただきたいというふうに思います。でも，費用がかかる話でございますので，私

個人的には定住促進住宅を造るよりは，先ほど言った空き家バンクのですね，民間の力を借りて，そこ

を１軒１軒こう拾っていくことが一番近いんではないかなと個人的には思ってます。自分の家の近くで

も親御さんはもうお１方は亡くなって，お１方はもう施設にずっと入っておられて，１年に１回しか帰

ってこない，あるいは正月とかお盆とかに。そういうお宅は結構あります。聞くと，もう向こうで家を

建てていて，帰ってくる予定は基本的にはないんです。ただ，帰ってくるときに泊まるところで利用し

ているという方，結構大勢いらっしゃると思うんですね。そういう方に，例えば民間の方のお力をお借

りして，お互いがこう条件が納得するようなとこであれば，もう少し進むのかなというような印象を持

ってますので，是非取り組んでいただきたいというふうに思います。一応，今さらっと話したんですけ

ど，市長，何か感想があれば。要するにいっぱい事業があって，並べてるんですけども，これっていう

のがですね，私奄美市にはちょっと弱いんではないかなというふうに思ってるんです。これで日本一を

目指すとか，これでいくぞっていうのがですね，こう非常に弱いような気がして，是非市長にですね，

そこをやっぱりこうリーダーシップを，今も十分発揮しておられますけれども，より強くですね，発揮

していただきたいということで紹介をさせていただいたんですけど，御感想いただけませんか，市長。 

 

市長（朝山 毅君） 広い視野での御意見であろうと思いますが，それでは奄美市が何をポリシーとして

何をステータスに行政を展開していくかということになりますと，私自身模索しているところでござい

まして，これだというような一つをという選択肢はございませんが，ただ奄美市が行くべきであろう羅

針盤は先日来申し上げております，その複層的な人口問題であり，雇用問題であり，多々の行政のそれ

ぞれが市民に御理解と協力を得て浸透し，そして住みやすい地域であり安全・安心であり，そして豊か

な町になるということが，安全・安心・安定という形が一番究極の目的でありますが，そこに至るプロ

セスの中においては，限られた予算の中においていろんな時間を要し，また費用を要し，一朝一夕には

できないもろもろの問題があります。ただ，そういう中において今議員がおっしゃったその空き家バン

クなどの問題は喫緊の問題として捉えております。なぜと言いますと私の身の回りにも，私の実家の周

りにも空き家の家があります。実態を考えますと，失礼な言い方ですがあと１０年度・２０年後，お父

さん，お母さん，おじいちゃん，おばあちゃんになってどうなるんであろうと不安を抱えている戸数が

何軒も散見いたしております。それらのことを考えるときに，やはり人口対策，人口が増えるためには

雇用の機会を拡大しなければ，働く場所がないとできない。そういうもろもろの中において，まず小さ

な行政の課題といたしましては，そのおじいちゃん，おばあちゃんになっていく世代の中において，そ
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のお子さんも３０代・４０代なんです。その際，島に帰りたいけれども帰れない，職場がない，もう今

更この安定した仕事を捨ててと言いますか，郷里に帰るわけにはいかないという直面する人も私も存じ

上げております。そういうもろもろのことを踏まえて，せめて雇用機会の一番大きな市役所がそのキャ

リア枠，その都会において高度な技術や経験を生かして雇用の場を行政を通して，地域活性化のために

働く環境づくり，場というふうな意味で職員採用のキャリア枠というなのも設定しておりますが，今そ

の採用が顕著には表れておりませんものの，そういう都会での経験や技術を生かして行政に参画して，

職員として頑張っている人もいるわけです。そういうもろもろのことを含めて，昨日総務部長の方から

２２歳以上から６０歳に至るまでの雇用，交流人口は少しずつ増えてきつつあるということも，また一

つの遠因ではないかというふうな思いがしておりまして，そういうもろもろのこと含めてですね，今お

っしゃったような地域が活性化なるためには人，人は人口，人口はやはり雇用によって賄われるという

考えからいきますと，やはり奄美があらゆるこう観光産業，農業，そしてＩＴ，主要，奄美新法におけ

る課題，それらを通して奄美の得意な文化を誇りにしながら，その人々に定住をしていただくような環

境づくり，この五つが今奄振法の大きな課題となっておりますんで，そういう意味において，今後時間

もかかるかもしれません，１人，行政だけではできない，やはり多くの皆さんの御理解と御協力を持ち

ながら，市民が一体となってやっていくような環境づくりのための行政のお手伝い，行政がお手伝いと

いうよりもむしろ率先，垂範して行動を起こすという環境づくりが最も肝要ではないかと，そういう思

いがしているわけでありますので，議員をした，一面として，一面と言えば失礼かもしれ，その中で客

観的，また現実的に考えるもう部分を御指摘いただきましたが，ありがたい御指摘でありますし，これ

らを踏まえて一つ一つ費用と時間がかかるかもしれませんが，行政の継続性，踏まえながら財政の安定

の裏付けを持ちながら進めていきたいと考えておりますので，議員のおっしゃる意図した設問にはお答

えできなかったかも分かりませんが，御理解をいただきたいと思っております。 

 

１番（橋口耕太郎君） 突然の，市長ありがとうございました。私も議員活動の個人テーマとして，定住

人口の促進ということを約束をして皆様にこの場に送り出していただきました。是非，一緒になってで

すね，やっていきたいと思いますので，よろしくお願いいたします。 

 では，先に進みます。積み残しをいたしますと議長と当局の皆様にお叱りを受けそうですので，進め

ていきたいと思います。質問の２，市民サービスの向上についてお伺いします。（１），市内の公共交

通機関であるバスの利用状況について教えていただきたいと思います。現在の利用者数とタラソ巡回の

バスの利用者数など分かればお願いいたします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） バスの利用状況でございますが，平成２７年度，これ期間は２６年の１０

月から２７年９月でございます，の延べ利用者数は年間９３万７，５２８人。ピンときませんので１日

当たりに換算しますと，２，５６８人ということになります。そのうち，定期券の利用者が２６万５，

５１６人，１日当たり７２７人でございます。なお，タラソを利用する方の送迎バスの利用者につきま

しては，平成２７年度は延べ２万７，８２０人，１日当たり７６人の利用となっております。以上で

す。 

 

１番（橋口耕太郎君） 結構いますね。私のイメージよりはすごい多かったです。 

 次に，（２）の質問に入りますが，バス停留所への屋根及び椅子の設置について伺います。現在，停

留所がきちんと整備されておりますのは，名瀬小前バス停，奄美小前バス停ぐらいだと思いますけれど

も，ほかの停留所にですね，屋根や椅子の設置は検討できないでしょうか，御見解をお願いします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） バス停への屋根の設置につきましては，平成２５年度にですね，社会資本

整備交付金を活用し利用者が多い市内３か所，今議員がおっしゃいました市役所前，奄小前，笠利の旧
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スーパーさと前の整備したところです。今年度は森と水のまち住用観光プロジェクト事業を活用し，観

光客の利用が多いマングローブパーク内に整備を行う予定にしております。今後の整備につきまして

は，現在住用・笠利両地域において進めております観光プロジェクト事業を活用し，観光客や市民の利

用が多い拠点となる箇所について，バス利用者の利便性向上が図られるようバス事業者との協議も踏ま

え検討してまいりたいと考えております。なお，歩道上への屋根設置につきましては，設置後に歩行者

のための通路として２メートル以上確保する必要がございます。特に歩道幅の狭い市街地を中心として

設置が困難な箇所が多いことも御理解を賜りたいと思います。以上です。 

 

１番（橋口耕太郎君） 市民相談の中で結構やっぱり多いのがですね，高齢者の方が椅子がないのでです

ね，立って待っているのがきついというお声が結構ありましたので，今回質問させていただいたんです

が，先ほど部長の答弁で歩道幅とか，そういう関係もありますが，何かいい方法がないかというふうに

も私も，自身も考えておりますので，是非２脚ぐらいでもいいんですけれども，省スペースでできるよ

うな方法を考えていただければなというふうに思いますので，御検討のほどよろしくお願いいたしま

す。 

 次に，（３），庁舎内への総合窓口受付案内についてお伺いいたします。この質問は過去に先輩方が

ですね，一般質問とか委員会等で取り上げていることだと思いますが，改めてさせていただきたいと思

います。現在，新しい新庁舎建設に向けて解体工事がスタートしたばかりであります。この整備がです

ね，無事故で計画どおりに進むことを願っておりますけれども，この，今は本庁舎と仮庁舎で別れてお

りますので，物理的にちょっと難しいのかなと思うんですが，新庁舎ではですね，是非総合受付案内の

設置をお願いしたいと思います。よくワンストップという言葉がありますけども，そこに行けばすべて

に通ずるような形でですね，環境整えていただきたいと思いますが，いかがでしょうか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それではお答えいたします。現庁舎のほうでは議員が御指摘のとおり，現在

地下及び１階の市民課の入り口のほうに市民用の案内板を設置して各課の配置や業務の内容をお知らせ

をしているところでございます。ただ，玄関ホールや廊下が手狭なために職員が常駐して来庁者の案内

を行う案内所，案内所は設置をされていないというのが現状でございます。こういうことから，新庁舎

建設に伴って総合案内所の設置を現在計画をしているとこでございます。なお，設置にあたってという

ことですが，来庁される多くの市民が分かりやすい市民課，あるいは税務課などの窓口業務を有するフ

ロアの正面玄関前に設置をしたいというふうに，今考えております。配置する職員のほうも専門的な知

識や豊富な経験を有する職員の配置を考えたいというふうに考えております。そういうことで，丁寧で

きめ細かな市民サービスの向上につながるんじゃないかというふうに考えております。なお，今回の新

庁舎建設に伴ってですが，現在分散している部署がたくさんありますので，こうした部署も集約したい

と考えておりますので，そういう意味ではなお一層利便性が向上するというふうにも考えているところ

でございます。以上です。 

 

１１番（橋口耕太郎君） もう，是非お願いいたします。市役所という場所はですね，なかなかやっぱり

市民の皆さんは結構緊張されると思うんですね。スーパーとかと違ってですね，やっぱり非日常的な場

所だと思いますので，そこでやっぱり親切丁寧に案内をするっていうことはすごく大事なことだと思い

ますので，是非よろしくお願いいたします。 

 次に，（４），オリジナル婚姻届けについてお伺いをいたします。これは質問というよりも御提案，

御要望なんですけども，私ども公明党の地方議員がですね，最近提案をしております案件で，入籍のと

きに出す婚姻届けですが人生の節目を祝福するオリジナル婚姻届けというものをですね，自治体で導入

をして各地で好評を得ております。愛媛県の東温市では公明党の丸山市議が新しい門出に記念になるも

のを残してあげることが特色あるまちづくりにつながるとして提案をして今年から導入をされておりま
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す。同市の課長補佐もオリジナルの婚姻届けを持って記念撮影するなど，カップルから好評を博してい

ると。市に愛着を持ってもらえるようＰＲに努めたいと語っておられました。市民課のほうにはです

ね，現物の写しを既にお渡しをしておりますけれども，先ほどの課長補佐の話のようにですね，奄美市

でも奄美市に愛着を持つ取組という点で是非導入をお願いしたいと思いますが，いかがでしょうか。よ

ろしくお願いいたします。 

 

市民部長（前田和男君） お答えします。奄美市においての婚姻届けの提出は年間約２５０件程度ござい

ます。婚姻届けにつきましては，戸籍法で記載すべき事項が定められており，様式につきましても戸籍

法施行規則に定められていますが，そのそれぞれの自治体では定められた様式の余白に記入上の注意，

必要書類等の説明事項を補足記載して婚姻届けを作成しているところです。議員御案内のオリジナル性

のある婚姻届けにつきましては，今申し上げました余白部分を活用して地元地区町村の風景だとか，名

産品，キャラクターなどをデザインした婚姻届けを作成していることは承知しております。奄美市にお

いても婚姻をされる方を祝福するとともに，婚姻される方の記憶に残る奄美市らしいオリジナル性のあ

る婚姻届けの作成について検討してまいりたいと思いますので，よろしくお願いいたします。 

 

１番（橋口耕太郎君） はい，ありがとうございます。是非，導入をしていただきたいと思います。でき

ればコクトくんも入れてですね，是非お願いいたします。 

 次に，（５），奄美文化センター駐車場の増設についてお伺いいたします。まず，現在の駐車場の台

数，年間利用者数などが分かりましたら教えてください。よろしくお願いします。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） 現在は文化センターのほうの専用駐車場が１２０台，それから仮駐

車場ということで臨時でお願いをしております長浜埠頭のほうが３００台，それから下水道課の終末処

理場の駐車場も利用させていただいておりますが，そちらが８０台ということになっております。 

 

１番（橋口耕太郎君） ということは，４００台ぐらいは止められるということでよろしいですかね，理

解は。５００台か，５００台ですね。長浜の埠頭のほうということですが，少し遠いかなというイメー

ジもありますので，私は下水道課の敷地に入ったら右側に緑地があるんですけれども，そこをですね，

是非造成をして駐車場として利用できないかなというふうなことをお願いしたんですが，御見解はいか

がでしょうか。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） 今，議員のほうからお話がありましたが，終末処理場の入り口の右

側には割と広い緑地があります。それで，今現在市のほうとしましては，下水道課のほうから教育委員

会にその一部を所管替えをしていただいて，駐車場を整備できないかということで，今話を進めている

ところでございます。時期につきましては，まだ費用のこともありますので，まだ何とも申し上げられ

ませんが，できるだけ早い時期に手続きを取って，駐車場の整備をしたいというふうに考えているとこ

ろでございますので，御理解をお願いいたします。 

 

１番（橋口耕太郎君） もう，所管替えをしているということは進んでいくというふうに理解してよろし

いでしょうか。はい，ありがとうございます。よろしくお願いいたします。 

 次に，質問３，防災訓練について伺います。８月２８日に防災訓練が実施されましたが，その取組の

状況，実績をですね，教えていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 今回の防災訓練については，先般お答えしましたが９月１日の防災の日の前

後ということで，御案内の８月２８日ということでございます。参加団体のほうで申し上げますと，町
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内会及び自主防災組織の皆さんはじめ，海上保安部ですね，をほか，関係団体１２団体が参加をされて

おります。今回の防災の目的ですが，喜界島沖の地震発生に伴う津波を想定して，大津波警報に基づい

て避難指示等の情報伝達，広報訓練，住民の避難，炊き出しの訓練及び海中の転落者等の救助訓練とい

うことで行ったところです。住民避難訓練への参加の状況でございますが，名瀬地区のほうが１７団体

で１，１１０名，笠利地区のほうが１２団体で９９０名，住用地区が９団体で４０２名，計３８団体の

２，５０２名の方から申し込みがいただいております。ただ，実績のほうについては，今各地区からの

要望含めて確認作業を行っておりますので，その点については御理解いただきたいと思います。以上で

す。 

 

１番（橋口耕太郎君） また，実績が集計されましたら私もお聞きしたいと思いますので，よろしくお願

いいたします。当日は長浜町の観光バースでですね，海上保安部との合同訓練が消防とありました。市

長も副市長も教育長も来られておりましたけど，私も初めて見たというか，参加をしたんですが，すご

くヘリコプターからですね，海難救助者を引き上げる訓練ですとか，見たことがない訓練でしたのです

ごく参考になりました。ただ，残念だったのがやっぱり見学者が非常に少なかったということですの

で，そこら辺の周知はされていたのか，また今後，してなかった場合はどのようにしていくのか，少し

教えてください，お願いします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 議員御案内のとおり，今回の訓練で海上保安部のほうの協力をいただいて，

孤立集落の搬送訓練と救水訓練，漂流者のゴムボートによる救助訓練ですね，併せて漂流者のヘリコプ

ターによる救出訓練を行っていただきました。特にゴムボートのほうは，ゴムボート及びヘリコプター

による救助訓練については，奄美市主催の防災訓練では初めての訓練でございましたが，報道のほうで

は大変緊迫感があったというふうなことを伺っております。議員御案内のとおり，少なかったというよ

うな御指摘ですが，今回広報の周知のほうについては大島支庁クラブ，支庁記者クラブへの案内，市の

広報の，これ８月号ですが，への掲載，市内町村，町内会，自治会等への案内部を送付をして周知に努

めたというとこでございます。当日については防災行政無線を利用して広報を行い，行いましたが，併

せてあまみエフエムさんのほうにも協力をいただいてラジオでも案内をさせていただきました。少なか

った要因ということだと思いますが，当日，奄美近海に台風が発生したということもございまして，天

候に恵まれなかったということ，あるいは町内会のほうで同時刻に避難訓練に参加していただいており

ますので，こういった点が見学者がですね，少なかったというふうなことではないかというふうに考え

ているとこでございます。ただ，今後については参加いただくことや見学していただくこと，これは大

事なことでございますので，周知の方法をもう少し検討してまいりたいというふうに考えております。

以上です。 

 

１番（橋口耕太郎君） はい，ありがとうございました。是非，周知方法をですね，徹底していただきた

いと思います。 

 次に，（２），教育現場における防災教育の状況について，現状，学校での取組を，申しわけござい

ません，私の持ち時間が少なくなってきましたので，端的にお願いいたします。 

 

教育長（要田憲雄君） ３点ございましたが，申し上げたいと存じます。 

 まず，市内小・中学校の防災訓練についてでございますが，すべての小・中学校で自然災害を想定し

た避難訓練を実施しております。訓練の内容につきましては，火災，地震，津波，風水害等を中心に実

施してるところです。実施回数につきましては，１単位時間に小学校が４５分，中学校が５０分でござ

いまして，年平均２回から３回，それが近年に至っては２０分程度の抜き打ちでショート訓練というの

をやっておりまして，これも１回から２回程度実施をしているところです。 
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 次に，特色ある防災教育といたしましては，平成２６年度から２年間，小湊小学校と大川小・中学校

が文部省の指定を受けまして，かなり深い研究を進めてその実績を挙げていただきました。そのことを

文化センターなどで開催してる研究大会で実績報告いたしまして，そのことがかなり各学校に浸透いた

しまして，各学校でも防災教育への取組を，意識も高まったというふうに考えております。 

 最後に，地域との連携の取組といたしましては，地域の方々も参加した訓練を実施したりしておりま

して，避難訓練，避難経路や意見交換もしながら情報収集も含めて，より安全に迅速に避難できると，

そういうふうなことで，自治会や子ども会の育成会の協力も得た中で，集団下校等も含めて実施をして

いると。更に，もう一つは教育委員会で毎年夏休みに防災キャンプを実施して，その成果を上げている

と。今後も更に続けてまいりたいと考えております。 

 

１番（橋口耕太郎君） はい，ありがとうございました。やっぱり小さいころから防災教育をしっかりし

ていただきたいというふうに思いますので，是非お願いいたします。東京都がですね，今防災ノート活

用促進月間ということで４月１日から９月３０日まで取組をしてます。ホームページにですね，防災マ

ップというのが小学校低学年，高学年，中学生向け，高校生向け，４種類ありまして，すごく内容が充

実しているのがありますので，是非これ御覧になっていただきたいというふうに思います。 

 次に，質問４に入ります。１８歳選挙権及び選挙準備についてです。これ（１）と（２），連続をし

てお伺いしたいと思いますが，先の参議院選挙における本市の１８歳・１９歳の投票状況，投票率です

ね，を教えていただきたいと思います。聞くところによると奄美市は少し低いというふうに伺ってます

けど，その要因をですね，教えていただきたいと。短くて構いませんので，よろしくお願いします。そ

れと（２）ですね，これ昨年栄議員が質問をされた，投票用紙と請求書兼宣誓書の事前記入ということ

ですけども，私が言うここで事前記入というのは家に持って帰って全部記入して，投票券と一緒に持っ

ていってはどうですかという質問です。それについてよろしくお願いいたします。 

 

選挙管理委員会委員長（名島義文君） ●●●●●●●●御質問の１８歳・１９歳の投票率につきまして

は，全国の１８歳・１９歳を対象とした抽出調査，これによりますと１８歳が５１．１７パーセント，

１９歳が３９．６６パーセントであります。推定投票率が示されております。本市におきましては，１

８歳が２７．８８パーセント，１９歳が１８．９２パーセントと，１８歳・１９歳の投票率が全国大き

く下回る結果となっております。更に，２０歳から２４歳でも２６．９８パーセントとなっているわけ

です。その理由としては，大学や専門学校の進学などで住民票を移さず，親元を離れ住所要件により投

票できなかった人がいたことも原因ではないかと分析しておるところです。また，全国の，全国，本市

で見られるとおり，１９歳よりも１８歳の投票率，投票率が高い理由としては，各高校における選挙講

座の実施や報道等による周知などによって現役高校生の投票率が高かったのではないかと，このように

推測する。 

 第２番目でございますが，事前記入につきましては，各，県内の各市選挙管理委員会において事前記

入のために要件を裏面に印刷している市が５市，ホームページと市民窓口で対応している市が１市とい

う状況であります。議員御承知のとおり，期日前投票所では入場券を持参された方につきましてはバー

コードを読み取り，選挙当日に投票所へ行けない理由を口頭で確認，入力後にプリントアウトして住所

及び生年月日，性別を確認の上で名前，署名だけをしていただいております。しかしながら，期日前投

票所はほかの窓口に比べて緊張することがあるという声が寄せられておる，おるのも事実でありますの

で，市民の立場に立った接客を心がけるとともに適正な選挙事務の執行に努めてまいりたいと思いま

す。なお，有権者の利便性を図る観点から，不在者投票と同様にホームページから宣誓書をダウンロー

ドする方法や窓口配布等も含め，投票しやすい環境については検証させていただきたいと思いますが，

宣誓書の署名につきましてはこれまで同様に受付でお願いしたいと，御理解願います。 
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議長（竹山耕平君） ただいま，選挙管理委員会委員長のほうから不適切な発言が一部ありましたので，

冒頭にて不適切な発言が一部ありましたので，訂正をお願いいたします。よろしいですか。 

 

選挙管理委員会委員長（名島義文君） はい。 

 

１番（橋口耕太郎君） はい，ありがとうございました。以上で終わります。ありがとうございました。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，公明党 橋口耕太郎君の一般質問を終結いたします。 

 暫時，休憩いたします。（午前１０時３１分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午前１０時４５分） 

 引き続き，一般質問を行います。 

 日本共産党 三島 照君の発言を許可いたします。 

 

１６番（三島 照君） おはようございます。日本共産党の三島 照です。今日は最初に嬉しいこと先述

べたいと思います。先の参議院選挙では戦後初めて野党と市民が全国的規模で選挙協力を行うという歴

史的選挙となりました。野党と市民の共闘という点ではさまざまな困難を乗り越え，全国の３２の１人

区のすべてで野党統一候補を実現いたしました。安保法制廃止，立憲主義の回復，安倍政権打倒という

共通の大義を掲げて戦い抜きました。そして，１１の選挙区で自民党に勝利したことは重要な成果だっ

たと思っています。取りあえず，日本共産党へは６０１万８，０００人の方が投票していただき，心か

ら敬意を表したいと思います。また，この間全国ではかつてない気候温暖化の流れの中で，熊本はじめ

東北・北海道では多くの皆さんが被災に遭い，死亡されました。心からお悔やみを申し上げます。そし

て，被災に遭われた方々には心からお見舞いを申し上げる次第であります。その上で，今度のオリンピ

ックは日本のスポーツ会，かつてない成果を上げ，特にオリンピックでの女子の活躍はバドミントン，

卓球，女子レスリング等，国民を本当に毎日涙をさせました。その女子オリンピックの指導し，監督と

してこの奄美から栄 和人という監督が誕生した，これは私は奄美の誇りであり，市長としてこれは私

の思いですけど，何としても奄美市の名誉市民として推薦をしていただき，そして全国に，それこそ奄

美を宣伝する先頭に立っていただけたら，また昨日市長も言われたように奄美での合宿も可能性がある

んちゃうかなと思いますので，是非検討もしていただけたらと思います。また，この選挙中は安倍首相

は選挙の最大の焦点は経済だと訴え，もっぱらアベノミクスでやり過ごしながら，選挙が終わった途端

に暴走する騙し討ち政治です。安保法制，戦争法の強硬成立から１９日で丸１年，安倍政権は自衛隊の

国連平和維持活動，ＰＫＯでの新任務の訓練を決定し，開始を決定し，戦争法の本格的な発動を進めて

います。それでは，また公約では一言もなかった共謀罪創設が浮上しています。政府はテロ対策を口実

に臨時国会の法案を提出しようとしています。この共謀罪というのは犯罪が行われなくても共謀したと

いうだけで処罰をし，思想信条を取り締まるものです。まるで戦前の治安維持法です。処罰の対象とな

る組織的犯罪集団や準備行為といった言葉の定義は極めて曖昧であり，捜査当局の解釈次第でいくらで

も拡大され，市民への弾圧に悪用される恐れが十分にあります。 

 それでは，本題に入ります。安保法制，戦争法が３月に施行され，政府は国連維持活動，ＰＫＯに１

１月から派遣予定の陸上自衛隊部隊に対し，戦争法で新たに可能になった駆け付け警護と宿営地共同防

護の訓練を開始させようとしています。戦争法の一つであるＰＫＯは武装集団に他国の軍，他国軍の兵

士や国連，ＮＧＯの職員が攻撃されたとき，自衛隊が武器を持って救出をする駆け付け警護，また宿営

地が攻撃受けた際，自衛隊が他国軍とともに応戦をする宿営地共同防護等が初めて可能になりました。

これは武器を持って戦いなさいということと同じです。いずれも海外での武力行使を禁じた憲法９条を

踏みにじる任務です。これはまさに国会での数の力に，国民の声を無視したやり方を許すわけにはいき
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ません。こうした戦争法のもとで進められている奄美への自衛隊基地の建設は市民は許しているわけで

はありません。質問いたします。この間の一般質問の答弁の中でも，環境調査やいろんな事態は進んで

いってます。現在の建設計画，その進捗状況について説明を求めます。 

 次からは発言席で発言します。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

総務部長（東 美佐夫君） お答えいたします。進捗状況のほうで，聞き取りのほうでは予算の状況とい

うことで聞き取りをいただいておりますので，その中をお答えをしたいと思います。今回の奄美大島へ

の陸上自衛隊の奄美配備に伴う関連予算ということですが，平成２７年度が主に用地取得の経費として

３２億円，平成２８年度が主に敷地造成等の経費ということで約８２億円を計上しているというふうに

伺っております。平成２９年度はこれは概算要求の段階ではございますが，主に隊庁舎の整備にかかる

経費ということで約３９８億円を計上しているというふうに伺っております。以上です。 

 

１６番（三島 照君） それは，予算計上はあれですけど，私は今，例えば佐大熊の職員住宅の問題，こ

の前計上された水道課の１，８００万円の予算の在り方，そして環境影響調査されたんですけど，こう

いったことが一つずつ相談されて，例えば環境影響調査一つ見ても，調査結果を市民に示されるのか，

そういう一つ一つの水道の問題もどこまで進んでるのか，佐大熊住宅の問題らがどこまで話が進んでい

っているのかの，その進捗を知りたいんです。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 環境調査のほうは先般の関議員のときにお答えしましたが，調査のほうは終

わってるということで，公表については現段階のほうでは公表することによって，その盗掘とか特定の

動植物の位置が確認できるということで，これについては差し控えたいというのが国のほうの考えで

す。ただ，地元のほうからの要請があれば，それは相談に応じるということでございました。もう一つ

の佐大熊の宿舎の関係ですが，佐大熊宿舎のほうはそれも現段階のほうでは向こうのほうから正式な買

収の，買取の要請がきましたので，それにお答えして今後は土地の価格の調査を行うということでござ

います。もう一つの大熊のほうも同じように土地の価格の調査を行った上で，今年度中に契約をしたい

と，売買の契約をしたいということでございます。以上です。 

 

１６番（三島 照君） はい，分かりました。しかし，環境調査いうのは周辺住民や関係者に公表してこ

そ調査であって，公表しないやつは調査ちゃう，そんなもん。ちゃう。そういう意味ではきっちりとや

っぱり調査報告はするということは求めていただきたいと思います。 

 そして，①で，さっきちょっと言われましたけど，離島防衛予算が奄美大島，宮古島に配置される費

用として７４６億円が計上された，されるいうことを新聞報道でもされています。その中身について，

まだはっきり分からんかも分からんけど，奄美へのその予算，どういう配置にされてくるのか，２番と

続けて，基地誘致によるそういったもん踏まえて経済効果をどう見てんのかについて答弁を求めます。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 予算については，先ほど私３９８と答弁したかもしれませんが，３９５億円

が平成２９年度の概算要求額でございます。そのうち，奄美市のほうはこれは新聞等の報道での確認で

すので，お断りをしときますが，奄美市のほうは約２６２億円というふう，瀬戸内のほうが１２８億円

というふうに新聞報道のほうではなっております。その内訳ですが，内訳というか内容ですが，隊庁

舎，基地の中のですね，隊庁舎が２棟，訓練施設，食料や浴場ですね，厚生施設，そういった体育館も

含めてということですが，こういった施設，あるいは立体駐車場，倉庫，車両整備場，こういった施設

の整備費のほうに充てられるというふうに，この新聞の報道の情報ですので，そういう確認を行ってい
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るところでございます。それに基づく経済効果ということです。今回の経済効果ですが，いくつか経済

効果の試算の方法がございますが，環境省のほうが平成２２年度に市町村ごとに経済評価，産業連関表

というのがございますが，その産業連関表を市町村ごとに作成をしております。それに基づいて試算を

した内容について少しお答えをしたいと思います。まず公共工事の経済効果でございます。平成２９年

度までの概算要求額の段階で試算をいたしますと直接の投資額，これは平成２８年が８２億円，平成２

９年が先ほど申し上げた３９８億円ですので，合計で４７７億円ということになります。この４７７億

円の直接投資額でございますので，これをもとに試算をいたしますと間接効果を含めて約６５８億円と

いうふうなことになります。これは１次・２次のいわゆる波及効果ということになります。このうち，

雇用者のほうにつながる所得，これについての波及効果が２３２億円というふうになります。この産業

連関表のほうではこれに伴う新たな新規雇用というのも見込まれますが，この数字については奄美大島

全体ということですので，こちらのほうについては雇用の発生があるということで御理解をいただきた

いと思います。ただ，この公共投資は平成３０年まで続きますので，経済効果はもっと上がるというこ

とになります。ただ，お断りしておきたいのは，これ大型の公共工事ということになりますので，本土

の企業の参入もございます。そういう意味では歩留まり率がちょっと下がるということはお断りをして

おきたいと思います。その率についてはいろんな資産がございますので，奄振については６割から７割

とかいろいろございますが，これについては少し，そういうことでお断りをしておきたいというふうに

思います。次に，３１年度以降ですが，駐屯地のほうで運用開始になります。その結果，隊員及び家族

の消費活動による経済効果というのが，これが二つ目，大きなところでございます。今回の場合，まだ

現時点では家族構成がまだ不明ですので，仮にということでこれは仮置きさせていただきますが。３５

０名の隊員を１世帯かつ１月当たりの消費額を１７万５，０００円というふうに見た場合での試算でご

ざいますが，この場合の年間当たりの経済効果は９億３，５００万円というふうに試算をされます。う

ち，雇用者の所得につながる増加額は３億１，０００万円ほどというふうになります。この１７万５，

０００円の消費額ということですが，これについては根拠がございまして，平成２６年度の全国消費実

態調査において鹿児島県の世帯当たりの月平均の支出額が２５万６，０００円となります。これを先ほ

どの環境省の試算で基づいて計算をしたという数字でございます。少し内訳を申し上げますと，食糧費

の支出が４万２，０００円，交通通信費が２万９，０００円，教育娯楽費が１万５，０００円，光熱水

道費が１万３，０００円，交際費が１万３，０００円というふうになります。こういう試算のもとに先

ほど申し上げた波及効果額というふうになります。こちらのほうが一番大きいのは経済効果額だという

ふうに考えております。一方，部隊配備に伴う主な経済効果，効果ですが，まず隊員，家族の税収効果

が，これは見込まれます。これが経済効果というか別にしてですね，効果としてですね，お答えしたい

と思いますが，参考に試算しますと，これ前回の三島議員のときにもお答えしましたが，約５，０００

万円程度の税収効果が見込まれるということになります。また，駐屯地内の食堂の食材，あるいは資材

供給効果，更には基地の中で働く地元の方々，いらっしゃいますので，働く雇用効果，あるいはこれは

国のほうからの基地対策交付金，人口増に伴う普通交付税の増加，こちらのほうが見込まれます。この

普通交付税のほうを少し御紹介いたしますが，平成２８年度の奄美市の一本算定に基づく需要額の影響

額を申し上げますと自衛隊が１名増えるごとによって２１万円，自衛隊員の世帯に小学校の児童がいる

場合には１名ごとに４万９，０００円，中学の生徒がいる場合には４万４，０００円，幼稚園児がいる

場合には３５万７，０００円，それぞれ増額するという推計をしているところでございます。一方，先

ほど三島議員のほうからオリンピックの話がございましたが，今回の自衛隊のほうでリオオリンピック

に出場された選手で，競泳の男子８００メートルで銅メダルを，銅メダルを取りました江原氏，あるい

は陸上の男子で５０キロメートルの競歩がございましたが，こちらのほうでも自衛隊の隊員の方がメダ

ルを取りました。総勢９名の自衛隊アスリートがオリンピックで活躍をしております。この方々が仮

に，これは仮置きです，仮に奄美の駐屯地に赴任なされたときには，そのオリンピックの方々との交流

もありますので，更にこれは地元の子どもたちに夢と希望を与えるんだというふうに思います。先ほど
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の栄 和人さんではないですが，そういう効果もあるということで御理解いただきたいと思います。経

済効果については今答弁したとおりでございますので，よろしくお願いいたします。以上です。 

 

１６番（三島 照君） はい。何を言うてんの。数々の効果をえいえいと言っていただきましたけど，し

かしね，さっきから雇用が雇用がいう話もあるんですけど，そういう人たちが本当に奄美で，奄美の中

で雇用が広がるのか，そのいわゆる公共工事やらの部分は恐らく元請はゼネコンが入ってくると思いま

すから，そういうことを含めてですね，やっぱりそれだけに留まるんじゃなくて，例えばこの対馬でも

ほぼ同じぐらいの人口で，もう５０年近く自衛隊が駐屯する中で，しかしはじめはいいですよ，目先

は。その目先の儲けに踊らされずに長い目で見たときにね，本当に私はそれがどうなっていくのかいう

のは不安であります。そういう中で，そんだけ自慢することがいっぱいあるんですから，やっぱりそう

いったことも含めて，市長はちゃんとそういったことを市民に知らすべきだと思うんです。そういえ

ば，みんな喜ぶと思いますが。私喜ばんけど。みんな喜ぶと思う。そういう意味ではですね，やっぱり

私は今の，なぜ必要かというとね，こんだけの工事が，いつからあこの整備が始まるかちょっと聞いて

ませんけど，あの土地の整地をし，土砂を入れたり運んだり，恐らく重なってきます。そういう中であ

の道路は通学路なんですよ。そんで，住宅の買い物に行く横断道路なんです。一つはそういうとこで，

まさに市民の安全・安心を言うならね，そういう対策も含めてどう考えてるのか，ね。そんで，今言わ

れている，市長がそういう問題も含めて奄美への基地建設を引き受けたんですから，今度大分その辺が

出てきたんですから，それを踏まえて，市長，私はやっぱり説明責任があると思いますけど，どうです

か。この辺でもうそろそろやろうということで，よろしく。 

 

市長（朝山 毅君） 三島議員にお答えします。その前に法律用語でもない，戦争法案ごということの前

提でお話しなさっているわけでありますので，私はそうでない観点からまず申し上げます。従って，議

員と意見がかみ合わない，妥協点がないところがあるかもしれませんので，その点は御理解をいただき

たいと思います。 

 まず，私は今までの議会でも申し上げましたが，我々離島と言えども，辺地と言えども，人口が少な

いと言えども，国の責任において領海，領空，領土を守っていくのは国の責任であると。しかも，錯綜

しているこの南西諸島，同時にグローバル化している外交関係，経済関係の中において，お互いが友好

国同士が一つのグループをつくったりして流動化してる社会情勢の中において，不穏な空気があるこの

南西諸島近海において，国の責任において国民の安全・安心を守っていくというのはまず第一義である

と。その前提に立って，自衛隊が来ていただくことは私はありがたい。しかも，今の奄美の自然環境に

おける災害の多い地域であり，また６年前にはあの未曽有の大災害，豪雨災害があったときには自衛隊

の皆さんが前線に立って，奄美の市民の復旧，復興に御尽力いただいた。しかも，今北海道，山形，全

国各地において災害の前線に立って，国民の安全を守っているのは，技術的にも専門的にも自衛隊がや

ってらっしゃる。この姿を見たときに私は否定することは何もない。むしろ，謙虚にしてありがたく敬

意をはらっているつもりです。そういう結果，自衛隊がこちらに配備されるということはありがたい。

そして，今総務部長が話したように，そのことによって経済波及効果がこのような形で生まれるという

ことは，ないに，第２義的にもありますが，消費を喚起し人口が少なくなっている地域社会の中におい

て，大きな刺激になるだろうと。それが教育関係においても，また経済関係においても，地域の文化，

伝統芸能，継承していく中においても，それがいろんな意味で波及してくるという社会環境，生活環境

を考えた場合は，今奄美の置かれた状況，南西諸島の状況，中においては私は時宜を得た施策であると

いうふうに思っているところでありますので，御理解をいただきたいと思います。 

 

１６番（三島 照君） はい。 

 

− 149 −



 

- 16 - 

 

議長（竹山耕平君） よろしいですか。 

 

１６番（三島 照君） 誰か言うの。 

 

議長（竹山耕平君） もういいんですか。その，説明責任を，説明の。 

 

市長（朝山 毅君） そういう意味で，私は前からの議会において，議会の皆さんとも時機を見て説明会

を開くように努めいきますというお約束を確かにいたしました。その結果，６月にまず自衛隊の宿舎が

建設されるであろう大熊地区が一番適当であろうということを自衛隊の皆さんとも御相談の上，そして

大熊町内会の皆さんの御理解をいただいて，説明会を開いたわけです。その説明会には大熊地区だけに

限らず，近隣町村からも，また市内各地からも多くの皆さんがいらしていただいて，それぞれなりの御

意見もありました。また，自衛隊においても誠実に説明をしていただいたということは，私は有意義な

会であったと思いますので，一つ今の状態においてはその説明を，今持つという予定は私のあれにはご

ざいません。 

 

１６番（三島 照君） はい，まるで３月議会，６月議会の議事録をそのまま読んでいるようで，頭なく

ても同じことゆうてるよ，そりゃ。市長はね，そう言いますけど，私は何遍も言ってますようにあれは

あくまでも大熊住民への説明会。当時，現地ですから，現地住民への説明会いうのは当たり前。けど，

市長は佐大熊住民の代表ではないんですから，全市民の代表なんですから，やっぱり先ほどから言われ

た，あれ以降，今同じこと言いましたけど，多くのところで進捗してきてるし，もういよいよ土地の買

収も始まる，測量，整地も始まる。そういう中でね，やっぱりその関連する周辺の安全対策や，そして

この奄美への経済効果やいろんなこと考えたときにね，自信を持って説明会やったらやんか，なんで逃

げようとしてるの。はっ，何で逃げようと。それなら，もう答弁せんでええで，私が，私が時間をと日

を決めますから，そのときは来てもらえますか。 

 

市長（朝山 毅君） 私が言いますのは，入り口論にはじまっては困る。国の最高の機関である立法府に

おいて予算が成立をし，予算を執行する段階において入り口論の終始するような意見であれば，私はあ

まり建設的ではないというふうな思いがするわけです。従って，これから建設が始まればその都度見

て，聞いて，また情報を求めて，公開されていくであろう，これは当然の成り行きだと思っておりま

す。それを入り口論に終始するような議論であれば，まず自衛隊って国がするんですよ。意見を聞いて

みると反対なさった政党の中においても，その政党そのものが自衛隊を認知している政党だってあるわ

けです。個人の見解と，それをもって一つの大義のような形をしてもらっては，国がつくるんです。私

がつくるんではないです。そういう意味においては国に責任の所在を，説明の所在を私は求めてはまい

りますが，私が説明するということは，これだけ表現をし，これだけ物を申しているのに，それ以上の

私は隠すことは全くないということだけは信じていただきたい。 

 

１６番（三島 照君） はい。何を，議長に言葉気いつけ言われたから，気いつけるけど，何をおっしゃ

いますか，そんなの。国が説明するのは当たり前で，やっぱり奄美市民にこうこうこういう理由で来る

んですからありがたいことですと，そのおかげで経済効果もこうなりますと，だから反対だけじゃなく

て安心してくださいと，反対の意見が多く出ることが怖いんか，そういう質問はもういいです。ほいじ

ゃ，近いうちに私日程と，場所と日程を決めて申し入れしますから，市長参加してください。 

 次に移ります。少子化対策でですね，私は前回もこれからあとは６月議会，３月議会のおさらいをし

ますので，夏休みの宿題を当局の皆さんがどこまでできたか判断します。まず，改めて学童保育所の待

機児童。待機児童言うのは公設に入れてない民間の行ってる児童の人数，示してください。 
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保健福祉部長（吉 富進君） ただいま議員は民間の託児所に入っている待機児童ということでお伺いし

ておりますので，聞き取りをした結果，現在小学生を預かっている民間託児所は４施設ありまして，預

かっている児童は２９人と把握しております。以上です。 

 

１６番（三島 照君） 市長ね，今言われました，２９人。この２９人の保護者言うのはね，下の子を保

育所へ行かし，ながなら自分は一生懸命働いているんですよ。今，パートやそれで行ったって，帰る前

に，家帰ろう思ったら４時間，５時間，なごうおっても６時間，１か月働いてもせいぜい５・６万円。

その半分以上を保育料や学童の費用に取られるんです。ほんで，同じ子どもで学校の中の学童施設に入

ってる子は月々せいぜい５，０００円からいう状況です。民間に行っている人は，前回調べてもらった

資料でいっても，ほぼ平均１万円，安いとこ，高いとこは１万２・３，０００円。これ鹿児島市はね，

平均で大体３，５００円ぐらいなんですよ。おやつ代やら入れて。そういう点で，こう議会でもずっと

総合戦略ビジョンや総合計画中で言われている人口増を図る思ったら，この前も一つ何と言えば何とい

う質問もありましたけど，私はやっぱり若い人たちが子どもを生み育てやすいまちづくり，それと年と

っても安心して暮らしていけるまちづくり，これが広がれば奄美は人口も増えていくと思うんです。そ

ういう点で，私はどうしても，平成２２年やったかな，はじめて奄美市が学童に助成したんはそのとき

なんです。今もう全国がやってるんです。そういう点で，私はこれ，この２９人に例えば月５，０００

円，３０人として５，０００円負担したって３・５・１５，１５万円です，月。年間１５０・６０万円

あればできるんです。これは今の市の財政から金がないとは言えないと思うんですけど，やっぱり次

期，来年度に向けて検討する余地があるんと違うかなと思いますけど，いかがですか。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） ただいま，民間クラブへの助成についてのお尋ねでございます。市から補

助を受けている放課後児童クラブ以外で小学生を預けられる施設といたしましては，民間託児所は市内

で，預かっているのは４か所ですが，５か所ございます。放課後児童クラブの保護者負担ですね，助成

をやっているところは概ね月額５，０００円から６，０００円となっております。先ほど，民間託児所

の保護者は高いところは１万２，０００円とかおっしゃったんですが，一応調べたところ，高いところ

で１万円，安いところで５，０００円，概ね８，０００円前後となっている状況であります。議員が御

指摘のとおり，放課後児童クラブと民間託児所などの保護者負担には月額２，０００円から３，０００

円程度の差が生じているのは確認しております。なお，放課後児童クラブの補助金を受けるためには，

６月議会でも議員がおっしゃったんですが，最低基準が示されております。そこで，市に放課後児童ク

ラブを実施する施設として申請していただいて，認められる必要があるわけです。従いまして，そのた

めには放課後児童支援員などの資格がある方や国が定める設備基準を満たす必要があることは御理解い

ただきたいと思います。民間クラブへの助成につきましては，現在まずは現在の放課後児童クラブの児

童の保護者の意向を調査いたしまして，現在の放課後児童クラブの定員の拡大等ができないのか検討し

ていきたいと思いますので，御理解を賜りたいと思います。 

 

１６番（三島 照君） はい，これは教育委員会も空き教室やらをできるだけ開放してね，これはあと

で，１２月議会でまた相談したいと思いますけど，学校の問題でもあるんですよ。教育委員会の。そし

て，この問題については去年の２６年７月に当時の塩崎大臣が放課後クラブについて大変な問題だと答

弁してるんです。そうして，文部省と共同で放課後子ども総合プランを作成いたしましたが，学校施設

を徹底活用して２６年から３１年までに約３０万人分の施設を確保していく，受け皿を確保すると言う

てるんです。ここ，学校施設が，そして２７年からは学童クラブの量的拡充に向けて，学校施設内で設

置促進を図るために施設整備費補助基準額を引き上げるっていうことも言ってますのでね，こういう制

度を最大限活用して，同じ子どもが同じ市内で差別を受けらん，金がないために学校に行けない，進学
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できないっていう子どもをつくらないために，是非両方の各部署相談しながらね，来年以降実施に向け

て検討していただきたい，いうふうに思います。 

 時間ないし，次に行きます。市集落の問題です。その後，３月，６月議会以降，どういう対応された

か，まず答弁してください。 

 

住用総合支所事務所長（松原昇司君） ただいまの６月議会以降，どういう対応されたかという御質問に

お答えいたします。先月，８月４日に大島支庁による採石場現地指導に本市も同行して採掘の状況，汚

濁水の処理状況，公害対策等の現地調査を実施しております。県からの改善指導を受けた岩石採集現場

内の集水路と森林部の沢からの水路を分離した排水施設については年内に設置予定と伺っております。

今後も災害発生の危険性がないかなど，特に雨天時には職員が巡回を行うとともに，必要に応じて県へ

状況の報告や改善状況の確認を行い，隣接する集落への災害の未然防止に努めてまいりますので御理解

をいただきたいと存じます。 

 

１６番（三島 照君） いつも，同じ答弁をし，県と市と，県にその指導責任をという話をされますけ

ど，やっぱりそろそろ本気でオーダーしてほしい，ね。先ほどから答弁ありますように，自衛隊も奄美

の南西諸島の日本の安全・安心のために活躍してます。認めます。けど，その一方で目の前の市集落，

何１００人いるか分かりません。人数が少なければどうでもええのかということじゃなくて，やっぱり

指導した，県がやったことに対してできているかどうかをきっちりと抑えてほしい。これは，大島支庁

がもう古いんですけど，たびたび出している文書です。採石法３３条の１２の規定に基づき，別添加認

可条件に違反したときは認可の取り消し，または採石の停止を申しこ，命ずる場合がありますので申し

添えますという文書まで出してるんです。私は，奄美の産業，一つの事業所が閉鎖すれば，そこで働い

ている何１０人の人にも影響します。ただ閉鎖をせいとは言ってません，潰せとは言ってません。た

だ，命を守るための最低のね，やるべきことをやらしてほしいということなんです。この間，大島支庁

からも何通となく文書が出てます。最後に出た文書，これは平成２８年までで終わりですけど，はっき

りここで奄美地域の沿岸では依然として河川や海域への赤土等の流出が見られ，漁業や観光などへの影

響が懸念されているということも言われているんです。そうして，今回の許可条件の一つは６号沈砂池

を追加設置するというのが許可条件なんです。これ，設置されてますか。調査されたことありますか。

こういう許可条件について。部長，分かれば答弁してください。なければなしでもいいです。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁をお願いします。 

 

住用総合支所事務所長（松原昇司君） 今の点につきましてはですね，６号沈砂池の問題は，ちょっと私

も把握しておりませんが，調査してお答えしたいと思います。 

 

１６番（三島 照君） これは，大島支庁が２６年７月３０日に出してるんですよ，こういう文。それだ

けじゃないんです。この中で汚水処理施設設置等についていうことで，採石場内のナンバー４，ナンバ

ー２２近くである沢からの水は沢下に沈砂池を設け，自然沈下させる，場外に流す，自然沈下させて場

外に流す。そして，１号から６号沈砂池及びその他の池については，堆砂量に注意をし，十分機能する

ように管理をしなさいと。出したんやからこれがされているかどうか，検査，調査実施するのが県と市

の責任じゃないかと思うんです。そのために，結局奄美市の環境条例があるんですから，これに基づい

て市長は指導する責任を書いてあるんです。条例は守るために書いてあるんですから，これを守って再

度調査，指導する，改善するまで，そのために地元からは毎回毎回こういう陳情，要望が出てるんです

から，これをやっぱり真剣に受け止めてほしい。そして，対応を検討してほしいと思います。どうです

か。 

− 152 −



 

- 19 - 

 

 

市民部長（前田和男君） 議員のおっしゃるとおり，当然市の責任として環境を保全するということにつ

いて，十分認識をしているところでございます。ただ，今おっしゃった環境を守る条例というものは当

然，法律のもとに作られている条例でございますので，市の条例の上位法である採石法がある以上，そ

こで認められたものについて条例が飛び越えて何かをするということは，実際にはできないと。従いま

して，採石法で認められている指導，監督を県と連携をして進めるというのが市の立場ということで御

理解をいただきたいと思います。 

 

１６番（三島 照君） 私は法令や条例を乗り越えてやれとは言ってません。その範囲の中で，ちゃんと

ここにあるんですからね，部長は前回の答弁でこれは平成１８年に作りましたと。住用町の採石はその

ずっと前からあるから，これを適応するのかどうかという発言をされてますけど，合併したんだから行

政は一つなんです。だから，そういう意味ではこの範囲内での調査，指導して，やっぱり地域の住民が

安心して暮らせる，そういう安心・安全なまちづくりをやるためにも，環境面からそこら辺も守ってほ

しいと言うてるだけなんです。この条例は県のこの指導の条例に基づいて作ってるんやから，だから県

にも強く意見を述べてほしい，いうことを訴えます。 

 もう，次行きます。先ほどの私は所信のほうで述べましたけど，今度の選挙も含めて，安倍首相は選

挙中は，中には保育の受け皿をつくる，介護離職ゼロを実現させます，こういうことを言い続け，あた

かも社会保障に力を入れるようなポーズをとり続けてきました。ところが，投票が終わった途端に社会

保障費が伸びていくのを，その伸びを抑えていく，いくことも大切だとかいうことを今強調していま

す。その中身は高齢者医療の窓口負担を７５歳以上についても２割負担に段階的に導入するという計画

が今持ち上がってきました。そうして，介護保険では要支援の１・２と認定された人の保険外しに続い

て，要介護１・２まで認定された人の訪問介護や通所介護などを保険給付から外す，そういう法案を来

年の通常国会に提出する，その計画が持ち上がっています。私はこれは大変なことだと思ってる。ま

だ，名瀬市内に住む要支援，要介護の人は別としても，それも大変なんです。しかし，笠利・住用やら

集落ごとに離れた人たちにね，保険料だけは払わんならん。介護保険も，国保も。しかし，保険は給付

外される。金だけ払って，あと全部自分負担ですよと言われたときにね，本当に先ほど言いましたよう

に，子どもと高齢者が住みやすい町から遠く離れていく，私はこのことについて本市でも対策が必要と

思いますけど，奄美市はどういうふうに考えているのか，あ，ごめん，ちょっと断るの忘れた。質問で

１個，今からでもええ，１と２を逆転して，１を，１を２にして２を１にして答弁してください。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） まず，１点目の介護保険の認定者総数も回答してよろしいでしょうか。介

護保険の認定者の総数は平成２８年８月末現在，２，７８６名であります。このうち，要支援１は４６

１名で１６．５パーセント，要支援２は４７１名で１６．９パーセント，要介護１は４３１名で１５．

５パーセント，要介護２は３９７名で１４．２パーセントとなっており，これらの方々で介護保険認定

者の全体に占める割合は６３．１パーセントとなっております。 

 ２点目の件についてなんですが，平成２６年度に行われました介護保険制度の改正では，費用負担の

公平化と住み慣れた地域での生活を継続するための地域包括ケアシステム構築の二つが大きな柱となっ

ているところです。御質問の要支援１・２の方の保険給付につきましては，議員がおっしゃられたとお

り訪問介護，通所介護についてこれまでの予防給付から地域支援事業の総合事業の移行されることとな

っております。今回の制度改正で介護サービスが受けられなくなるのではないかと心配されている声も

聴かれますが，高齢者の個々の，個々人の身体状況や精神状況全般を勘案しながら，現行相当のサービ

スが必要な方にはこれまでと同じような介護サービスが受けられる体制も整えており，市民の皆様に影

響が出ないように努めてまいるつもりであります。また，介護サービスを希望される方については介護

予防や自立支援を目指しながら利用者の方と検討し，サービスの利用内容やプラン作成を行っていくこ
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とで影響を減らすことができると考えているところであります。なお，今後の制度見直しについては政

府の経済，財政運営と改革の基本方針の提言を受け，軽度者に対する支援の在り方等について社会保障

審議会で議論が進められておりますので，引き続き議論を注視してまいりたいと思います。 

 

１６番（三島 照君） ６３．１パーセントからの皆さんはね，今までどおりの保険適応がまかなえるよ

うな体制を整えているということですけど，どういう体制整えてるの，これ。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） 平成２６年度の制度改正では高齢者の方々が地域の中で安心して暮らし続

けられるために，地域包括ケアシステムの構築が謳われております。その一環として，三島議員にも御

協力をいただいてるんですが，地域支え合い体制づくりの検討会を地域住民，行政，関係者を交えなが

ら取り組んでおり，現在は生活支援コーディネーターや協議体を市民運動会の八つの地区ごとに設置を

進めながら展開しているところであります。その中で，地域の支え合いを，支え合いを構築していくた

めに子どもから高齢者までのすべての方が地域で安心して暮らし続けるために，地域での困りごとの課

題をもとに，地域での支え合い体制づくりやサービスにつながるよう，体制づくりに努めてまいりたい

と考えております。本市では，平成２９年度より総合事業に取り組むこととしており，元気高齢者の方

も地域での支え相手として担っていただく介護予防の取組や，地域づくりの中で生活支援の体制づくり

も関係機関と協力体制をとりながら，住民の方と一緒に進めたいと考えておりますので，御理解を賜り

たいと思います。 

 

１６番（三島 照君） いろんな取組はやられてますけど，実際には地域支え合いの地域での体制づくり

もね，いろんなところで困難は起きていってます。それをしっかり支援する体制も，これから検討して

進めてもらいたい。もうそれ以上言うと時間ないし，いうことで終わります。ありがとうございます。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，日本共産党 三島 照君の一般質問を終結いたします。 

 暫時，休憩いたします。 

 午後１時３０分，再開いたします。（午前１１時４５分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後１時３０分） 

 午前に引き続き，一般質問を行います。 

 自由民主党 平川久嘉君の発言を許可いたします。 

 

２２番（平川久嘉君） 質問に入る前に，間違いがありましたので訂正方お願いいたします。党会派名に

市民クラブと書いてありますけど，前のクラブでありますんで，会派でありますんで，自由民主党に訂

正方お願いします。 

 それから，議場の皆様，奄美市民の皆様，こんにちは。自由民主党の平川久嘉です。平成２８年度第

３回定例議会，通告してあります４件について当局に問いただしたいと思います。よろしくお願いいた

します。 

 質問に先立ち，所感を少し述べたいと思います。最初に，リオオリンピックにおける日本選手団の活

躍についてです。メダル４１個を獲得する目覚ましい活躍は，金・銀・銅それぞれに選手の競技に取り

組んできた汗と涙の結晶であり，メダルの色に関係なく多くのドラマがあって，応援する国民，私たち

を夢中にさせ，大きな感動や夢を与えてくれたものです。柔道やレスリング，体操の実力発揮，競泳の

復活，長年の念願であった卓球，テニス，陸上リレーの受賞は執念の勝利であったと思います。初めて

メダルを取得したカヌーの選手や惜しくも入賞に届かなかった選手の挑戦にも心惹かれたものです。各

選手や監督，コーチの目標を立てた努力は必ず次の東京オリンピックで報われるものと思います。期待
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をしております。 

 次に，予測の難しい自然災害発生についてです。熊本地震は最初の１４日に発生した震度７が前震，

更に２日後に起きた強い地震が熊本地震の本震であったということです。最初に本震が発生し，あとに

続くのは余震で本震より弱くなるというのが，予想は当たらなくなったことです。台風１０号はその発

生と経路もこれまでの台風の発生コースが異なり，予測が困難であったものです。ラジオやテレビで気

象庁の予報はありましたが，すぐには理解できない後戻りのコースには戸惑いを感じたものです。太平

洋上の熱帯低気圧からなった台風１０号は小笠原付近から西南西に進み，南大東島付近でしばらく停滞

したのち，逆に進路を変えて北北東に進み，観測が始まって以来初めてという東北，大船渡付近に上

陸，北陸，東北，北海道に強風や川の氾濫，土砂崩れ等による死者２１名を含む悲惨な災害を引き起こ

したことです。ここで亡くなられた方，被災者に対しては心から御冥福，お見舞いを申し上げるもので

す。これまでの常識を覆すような災害の発生の一因として，研究者の説明では予想よりも早い速度での

地球温暖化が進み，いろいろな現象が予想をはるかに超え，予測が困難になってきているとの発表があ

りました。温暖化を防止する地球環境の保全に努めるとともに，また災害の予測や災害対処についても

これまでの要領を見直し，複合災害などあらゆる状況を想定して被害の縮減を研究しなければいけない

時代になったものと思います。 

 奄美市への陸上部隊，ミサイル部隊配備についてです。最近の隣国による尖閣諸島への領海への船舶

の侵入，日本海における日本の排他的経済水域への国際法を無視した許しがたいミサイル発射には憤り

を感じているものです。極めて不穏な我が国周辺防衛環境にあって，防衛上の空白の地域となっている

南西諸島のこの奄美大島に抑止力となる陸上部隊の配備計画が進められていることは心から歓迎するも

のです。予測のつかない自然災害や不測自体から島民，市民の安全・安心を守り，地域の活性化に尽力

することのできる高い能力を有する部隊の配備に多くの市民とともに理解し，協力したいと思うもので

す。先ほどの市長の同僚からの部隊配備に対する質問に対し，理解ある答弁に心強く思ったものです。 

 それでは，質問に入りたいと思います。高等教育についてであります。国家１００年の計は教育にあ

りと言われております。市は国や県の進める地方創生活性化の事業の一環として大学の誘致のための調

査活動の計画を上申しましたが，認められなかった経緯があるとのことですが，国や県への継続した強

力な要望がこの時期に断念することなく行われることが大事と考えますが，また，現在の活動状況や課

題として挙げられることは何か，当局の考えを伺いたいと思います。 

 次からの質問は発言席から行います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） 平川議員に早速お答えさせていただきます。議員が今お話になりましたとおり，国

の平成２７年の３月補正の地方創生加速化交付金に奄美大島本島５市町村で大学誘致に関することにつ

いて申請をいたしました。残念ながら不採択となったことは，今議員がお話しになったとおりでありま

す。その不採択になった原因を，少し私どもなりに考えてみますと，本事業は具体的に事業を実施する

前の基礎調査であること。従って，調査そのものが雇用創出や人口減少対策に直接は関係しないという

ようなことから不採択になったんではないかと考えているところであります。そこで，計画を見直し再

度国に申請するべきではないかとの御提案でありますが，そのような結果を踏まえて５市町村で協議を

いたしました結果，平成２８年度のできるだけ早い時期から調査を実施すべきという意見でまとまりま

したので，国の事業は活用せず５市町村単独の費用により事業を実施しようということで現在動いてる

ところであります。具体的には７月から調査会社を募集いたしました。そして，８月初旬に委託する会

社が決定いたしました。そこで，調査会社が決定したあと，現在５市町村の担当者で調査することにな

り，現在秋田県立国際教養大学に伺い，その調査を行っているところであります。今後は全国の大学の

情勢や奄美における大学設置に関するニーズ調査，大学を設置する上での基本的な視点の整理，設置，
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運営費等の検討など多岐にわたる情報収集を行いながら，大学設立について国や県の見解等も含めてど

のような課題があるのかを整理してまいりたいと考えておりますので，御理解をいただきたいと思いま

す。以上であります。 

 

２２番（平川久嘉君） 御答弁ありがとうございました。基礎的な調査ということで，雇用のあまり結び

付かないというお話などが原因にあるそうでありますけど，さっきも言いましたようにこの奄美の教育

熱心というのはもう御承知のとおりでありますけど，是非ここで断念することなく，また５市町村で取

り組んでおられるというのは心強い限りです。せっかくこう立ち上がった事業でありますので，時間を

もらったと思ってその土台をと言いますか，根の部分をしっかり構成をして実現できるように取り組ん

でもらいたいと思っております。 

 関連すると思いますけれども，今いろいろ奄美のほうでは大学が関連してっていうか，サテライトと

か，あるいは調査とかっていう活動されております。その事業の調査は多くこの奄美に存在すると思い

ますので，その辺も含めて是非検討されていただきたいと。ここで申し上げたいのは，今言ったスター

トについたという捉え方で考えれば，この行動の範囲ってか，対象の範囲っていうのはものすごい広い

と思いますけど，まず地元にある，実際に動いている事業等が多くあります。奄美群島広域の活動とし

ての，やっている事業等，どのように捉えておりますか。例えば，何やったかな，鹿児島県の今言った

サテライト教室とか，もとの商工会議所の会頭の浜崎会頭等が取り組んでいる，世界から語学を学びに

来る生徒たちを集めて教育をしていると，それも一つのきっかけになるような事業だと思うんですが，

奄美群島広域の活動としての事業，どのように捉えておりますか，お伺いします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 広域での連携ということでのお尋ねかと思います。本事業についてですが，

平成２７年度に策定いたしました奄美大島の総合戦略に位置付けられた事業であることは御承知のとお

りでございます。そこを受けて，今回奄美大島５市町村でその事業の中身を，取組を行っているという

ところでございます。予算のほうにつきましても，５市町村からの負担金を活用しており，事務局は本

市の企画調整課が担っておりますが，事業の実施に際しては５市町村の担当者での会議はもとより，連

絡を密にしながら取組を進めているというところでございます。先ほど，市長のほうからも今秋田のほ

うに調査を行っていますが，これは５市町村の担当者が一緒に実施をしているというところでございま

す。広域のほうでの協力体制ということになりますと，今回奄美大島でということでありますので，今

後の議論を深まっていく中でどういう対応が必要になるか，検討してまいりたいというふうに考えてお

りますので，御理解をお願いしたいと思います。以上です。 

 

２２番（平川久嘉君） それぞれ，要員を差し出して構成をしてるということでありますけど，大学とな

るとどちらかというとやはり国の，あるいは県の援助支援を受けないとなかなか実現しないと思いま

す。その中にですね，構成する要因の中に，コンサルタントになるのか，あるいはリーダー，責任者に

なるのか，そういう方もですね，ある程度，ある程度って国に意見が通るようなしっかりした人を配置

していただきたいと，あるいは検討していただきたいと。先につながるためにもですね，我々だけで取

り組んでいろいろ調査をするということになってしまうと，そこで終わってしまうんじゃないかともの

すごく危惧するわけであります。是非，その辺のところは御検討されて，力を発揮されてですね，取り

組んでもらいたいと思いますが，その辺いかがですか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） いろんなチャンネルがあるのも承知をしておりますし，私どものほうも職員

も国交省行ったり，いろんなとこで研修を重ねております。また，いろんな公共通してのチャンネルも

ございますので，そういうのを活用しながら県や国との連携を密にしながらですね，許認可権はこれは

また文科省にありますので，そういう情報も入手しながら進めていきたいというふうに考えております

− 156 −



 

- 23 - 

 

ので，御理解をお願いします。 

 

２２番（平川久嘉君） いろんな話は聞くと思いますけれども，今市が補助をして実施をしております専

門学校ですね，小宿にあります福祉専門学校ですね，のもっと拡張したような大学にもっていけないか

というような話もあります。 

 それから，これもちょっと伺いたいんですが，外国のカリフォルニア大学，チコ校って言うんです

か，徳雅美教授という方が熱心で，こちらのほうで是非こういうふうにしたほうがいいんじゃないか，

コミュニケーションカレッジということで，向こうでそれに教授として活躍されていると。その人の話

によると，短大をつくって，その短大から大学に，ほかの各国のですね，アメリカ，この場合はアメリ

カでしょうけれども，その大学に行けるようなシステムをつくって，学生が集まるようにしたり，大学

を，未来の大学をつくるというような話もありますけれども，そのコアになるような学校をつくって，

ときにはイベントをやって，世界からそういう学生を集めるというようなこともできるんじゃないか

と。これはＦＭラジオを聞きながらああいい考えだなと思って，以前聞いたことがあるんで，再度こう

やって皆様にもお伺いするとこです。いかがですか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 今，御紹介のあった徳さんはお父さんが市の職員でもございましたし，そう

いう意味ではいろんな関係で意見を聞く機会はあるかと思います。また，奄美出身の大学の先生もかな

り多数いらっしゃいますので，そういう先生方の意見も伺いながらですね，中身の濃い，今回調査をし

ていきたいというふうに思っております。以上です。 

 

２２番（平川久嘉君） 次に移ります。外界離島の不利性を克服し有利性とする取組っていうふうに質問

にいたしますけれども，奄美のこれから自然遺産登録に向かう，あるいは南西諸島っていうかな，日本

の文化と琉球のちょうど接点になる，融合するところと，方言の文化って，その昔は総務部長言われた

ですけども，まさにそういう，古語ですね，というふうにして捉えているというところもありますけれ

ども，その辺のところの取組っていうのはいかがでしょうか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 今の御質問については奄美の魅力の中で，そういう大学の研究室とか，研究

のある施設を誘致したらどうかというところだというふうに理解をしますが，そういうことで申し上げ

れば，今回鹿児島大学のほうでも私どものほうではサテライト教室，あるいは平成２７年度では国際島

嶼研究センターが，今水道課の２階のほうですけど，分室がございます。こういう分室，サテライト教

室を鹿大のほうで発展していただく，それがいくいくは一定の生徒を滞在させるようなところまでシス

テム構築していただくということができれば，これは非常に我々としても期待したいとこでございます

ので，そういう意味での支援というのは今現在我々も宿舎の支援，先ほどの校舎の支援もしております

ので，そういう中で鹿大のそういう研究室が発展していけばいい，非常にいいのかなと思っていますの

で，そういうまた支援も別の方向で行っていきたいというふうに思ってます。以上です。 

 

２２番（平川久嘉君） 分かりました。是非，実行してもらいたいと思います。不利性っていうふうに，

を有利性にと書いてありますけど，この高度情報化通信網，通信技術の発達とか交通機関の発達という

のは，そんな距離を，あるいは感じないと思いますので，むしろゆったりとあの静かな勉学に専念でき

るようなすばらしい場所だとＰＲすることもできると思います。韓国ですか，済州島の島には６大学で

すが，そのぐらいの大学があって，本当に学生の島というような例もあるということ，以前の議員の話

などもあります。是非，その辺も振り返ってですね，取り組んでいただきたいというふうに思います。 

 関連するようなことでありますが，教育の関連でですね，これも核の一つに入れてもらいたいという

か，むしろ伸ばしてもらいたい，大島北高等学校の支援のことであります。現在の支援の現状及び課
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題，またそれに対する認識について質問いたします。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） それでは，大島北高等学校の現状についてということでございます

が，まず島内の小中学生，子どもの数が減少をしていくという中で，高校のほうの生徒の確保というこ

とにつきましては，年々厳しさを増しているものだというふうに感じております。生徒の確保に向けま

して，北高の魅力ですとか北高の学校のよさ，そういったことを保護者，地域，行政，学校が一体とな

って発信をしていくことが大事ではないかというふうに考えております。大島北高につきましては，学

校にお伺いいたしましたが，人数が少ないということを負ではなくて，これをプラスと捉えて生徒一人

ひとりの個性ですとか，特性を捉えた個々に応じた授業の実施を行っているというふうに伺っておりま

す。個人の能力や達成状況に合わせたきめ細かい指導によって，生徒の学力向上，あるいは各種検定資

格の取得，こういったことでも実績が上がっているようでございます。北高のＰＲですとか情報発信と

いうことにつきましては，北高だよりの発行，それからホームページでの学校紹介，また広報奄美市だ

よりにふるさとの学び舎と題しまして，北高生の活動の状況などについても地域のほうに情報発信をし

ております。今後も地域の方々に愛され，大島北高を目指して，大島北高の活性化を目指して設立をさ

れております振興協議会ですとか同窓会，地域，こういったところが一緒になって存続に向けた取組を

してまいりたいというふうに考えております。 

 

２２番（平川久嘉君） 学校そのもので，職員指導，一番ネックになるのはやっぱり生徒の，生徒数の減

少でありますけど，それを克服するための努力とは並大抵，並々ならぬ努力をされているというふうに

御理解，認識いただきたいと思います。 

 そこで，この日曜日，台風のために１日ずれたんですけど，体育祭があったんですけれども，グラウ

ンドもいつの間にかきれいに整備をされて，生徒たちの入場行進，あるいは徒競走など真摯に取り組ん

でいる姿を見ると，地域の人たちと一緒になって学校の活性化の魅力に，あるいは生徒たちの頑張りが

垣間見ることができたんですけれども，なんせ今回の７月１０日，県の進路希望調査，これには一番少

ない，普通科に２９名，情報科に６名と，普通科は増えたんですけど情報科の減少が大きいんですけれ

ども，そういう実態を見ますと４０人定員にすると言いますと，普通のどなたが見てもこれは大丈夫か

なというふうに思われると思います。そのために，何もしないで手ぐすね引いて見ているわけにはいか

ないんです。これは，生徒たちの希望そのもの，７月ごろの希望ですので，受検のときには本当に家庭

的なこととか，あるいは自分の，あるいはそういうことで変わって多くなるんですけど，これを見てま

た次のときにみんながどうしたらいいのかなっていうふうなこう思いに駆られる，なるんじゃないかな

と思ってるんですけど，でも，でも，是非必要，今言ったように少数なりの努力をされていると，本当

にその生徒たちの教育っていうのは何かともっと考えれば，本当にその子たちが行きたいところへ親が

行かせたいところというのが教育で，これから先はいろんなってかな，コミュニケーションの図れるよ

うな学校も必要だと。是非，是非その辺も御理解いただきと。それがあるのが北高だと，個性を伸ばし

ながら一人ひとりが主体だということでなっているのも，是非広報できるように，皆さんができるよう

にして，行政のほうもやっていただきたいと。人口減少抑制することにもつながると思います。その学

校がある，あることでどのぐらい波及効果があるか，補助金，補助も，言われませんけど補助もしてま

す。その辺の数字が出ておりましたら，経済的波及効果って，分かれば是非皆さんに紹介していただき

たいと思います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁できますか。経済的波及効果。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） 波及効果ということですが，普通交付税のほうでちょっと考えてみ

ますと，１人当たりで言いますと２２万２，０５１円，というふうに，で１世帯当たりを１万７，５８
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３円ということを考えまして，試算をしてみますと４０人の２０世帯と仮定をした場合，９２３万３，

７００円というのが算出をされます。また，市税のほうの影響というこいとで考えてみますと，教職員

の市民税，この辺を考えてみますと２８年度の場合で考えますと，７２４万９，５００円。それからあ

と固定資産税で約９０万円ということになるかと思います。そうすると，合計で税のほうで８１４万

９，５００円が算出をされます。ですので，仮に北高が廃校になるというようなことがあったとした場

合，この影響というのは１，７００万円あまりになるのではないかというふうに考えているところで

す。 

 

２２番（平川久嘉君） 本当，本当目の前の計算しかできない，できないかと思うんですけど，そうでは

なくて１５，平成１５年ですか，笠利町の時代に今のような質問したときに答えられた数値って，計っ

たてか，お金に換えると２億１，０００万円と，その計算の仕方はいろいろ波及する，家族がいる，そ

の税金を納めるとかあるいは経済活動をするとかケースがあると思いましたけど，その基礎については

役場のほうに行かないと詳しくは分かりませんけど，そういう話を承って話を，存続については頑張れ

っていうようなことでやってたん，いう数字があります。今，どうなってるか私も分かりませんけれど

も，是非その辺も弾いて広報していただきたいと。実際に１，１００万円ぐらいの補助をしてます。通

学とかいろいろやってますけれども，次の補助のことについてに，支援強化ということで話しますけ

ど，これも質問の続きだと思って，今の質問受けてということで答えられたということにしますけど

も，そういうことで３０万円ぐらいでその授業の本部を運営しなさいと，広報しなさい，学校訪問して

出前教育しなさいというような運用しかしてない，あと通学とかそういうのもちろんやってますけど，

もっともっと請求をして，どうしても必要だと言って頑張ってくださいというようなお願いをしている

ところもあるんです。是非，その辺を御理解いただきたいと。人数も今３０人，教職員関係，それに関

する臨時のとか言えば，臨時って言いますか，関連する人たちを言えば３０名の人員が勤務しておりま

す。教職のほうですね，校長以下。そういう人たちの給料だけにしても相当なものであります。そうい

う意味で，北高は大島北部における教育の拠点として，是非もっともっと活用できるように，先ほどの

核じゃないけれども，あそこにカレッジ持ってこれるぐらいな気持ちで取り組んでいただきたいと。情

報化時代，情報処理等もあります。また，うがった話し方もしますけど，同じパイ，同じ人口で少なく

なっていく中で存在させる，それだけの魅力のある学校をつくらないと，あるいは生徒たちもそうなら

ないといけないということを常々言って話しているところなんですけど，そういう学校に是非やってい

ただきたいと。奄美市立の学校だというぐらいな気持ちで取り組んでいただければありがたいと思って

おります。 

 次に移ります。防災訓練についてであります。ちょっと，失礼しました。今，何番。大きな２番。世

界自然遺産登録についてであります。この世界自然登録に，既に何人か詳しい説明を受けたり，答弁を

いただ，答弁をされたりしておりますんで，簡単で結構ですので，視点を変えた答弁がいただければあ

りがたいと思います。進捗状況，今後の予定，それから国立公園化の取組というところで御質問，質問

いたします。 

 

市民部長（前田和男君） それじゃ，答弁させていただきます。自然遺産登録に向けた進捗につきまして

は，現在国において奄美群島の国立公園指定に向けて関係団体と調整中と伺っております。国立公園の

指定は世界自然遺産等推薦にあたって必要な保護担保処置の一つであり，国立公園の指定がなされない

ことには世界自然遺産への推薦ができないとのことでございます。この関係団体との調整が終わります

と，パブリックコメントが実施され，その後国の中央環境審議会の諮問を経て奄美群島が国立公園に指

定される運びとなる予定とのことでございます。また，国立公園指定の作業と併せまして，世界自然遺

産推薦に向けての作業も同時に進められておりまして，奄美群島の国立公園指定後に正式な推薦書をユ

ネスコに提出する予定と伺っております。その後はこれまでの答弁でも申し上げておりますとおり，Ｉ
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ＵＣＮの現地視察等を踏まえまして，翌年以降の世界遺産委員会において正式に自然遺産登録が決定さ

れる運びとなり，順調にいきますと最短で平成３０年に登録となる予定でございます。以上です。 

 

２２番（平川久嘉君） 今，横文字で出ましたけれど，これは国際自然保護連合会って言いますか，団体

らん，この審査っていうのがなかなか簡単に考えてたらいけないような話もちょっと聞いたんですけ

ど，特に学校の，での教育などもそれに関係するような授業がなされているかどうかとか，環境のその

地域の人たちがどのように周辺整備をされているかどうか，その登録に相応しいかどうかとかいうなこ

と言われてますけど，その辺のところは上手く，色紙をわたして教育をされているとか聞いております

けれども，その辺のところはどう，どう，上手く順調にいっているのかどうか，あるいはコアゾーン，

バッファゾーンありますけど，その辺のところの線引き，国立公園化になった場合，国定公園との違い

がその公園となるのかどうか，その辺のところも分かってたら教えてもらいたいと思います。 

 

市民部長（前田和男君） まず，ＩＵＣＮの調査に関して，当然地域の理解度等についても調査をなされ

るものと思っております。それを踏まえて，市のほうでも教育委員会と協力しまして学校に対して自然

遺産の希少な動植物の下敷き，そういうものを配布しながら小・中学校での，小学校での教育に努めて

いるところです。コアゾーン，バッファゾーンにつきましては，当然国立公園の指定の中で１種の保護

地域というものがコアゾーンにつながっていくということでなっていくと思いますので，国立公園の指

定の中でその部分が明らかになってくるものと考えておりますので，よろしくお願いいたします。 

 

２２番（平川久嘉君） 国定公園の地域はちゃんと示されておりますね。それが，国定公園に移行するの

か，あるいはそのまま国定公園もあるし，国立公園もあるというふうな状況になるのか，それから併せ

てってかな，文化遺産にはこの件数が多くなりすぎて，ユニセフの指定登録のほうも押されてきている

というお話がありますけれども，自然公園に，この私たちって言うか，奄美が進もうとする自然公園に

ついてはそういう動きはないのかどうか。 

 

教育長（要田憲雄君） まず，国定公園区域がそのまま国立公園指定になるかということでございます

が，国立公園としては当然今の国定公園は海岸線があるような区域でございます。国立公園になる際に

関しては当然コアゾーンというのはもう中，本当の中南部の山林地帯，ここが一番大きな部分だろう

と。それプラス海岸線の一部も当然国立公園の中に入ってくると思います。それは，国立公園化になる

時点で国定公園も含めて，全体的な見直しになるということで考えていただければと思います。また，

ＩＵＣＮの中でいろんなところから自然遺産登録等の申請が多いということで奄美に影響がないのかと

いう御質問ですが，現在のところそういう情報は私どものほうには入っておりませんので，また情報が

入りましたらお知らせしたいと思います。 

 

２２番（平川久嘉君） はい，分かりました。あと複合の公園というのも，登録というのも，文化遺産と

も聞いていますけど，なかなか説明などあるときに聞いても難しいっていう話は聞いてますが，その辺

も，奄美の８月，文化，食文化とかいっぱいあるので，その辺もいいんじゃないかなと考えられている

のかなっていうような思いもあります。その辺はまたあとで教えてもらいたいと思います。 

 あと，地域住民の意識の高揚であります。特に犬・猫飼養，適正飼養ということで党内の市町村はそ

の条例を制定をしているということで，同僚議員の質問でも分かりますけれども，罰則規則って，に関

してやれないのかどうか，あるいは保健所に持っていってもいいよとか，そういう危ない状況であれ

ば，今言ったように設置をしていいよというな制度にはならないのかな。なかなか，その近傍でいうの

はノネコか野良猫か区別のつかないのが結構いるんですけど，その辺はどうでしょうか。 
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市民部長（前田和男君） 先日，栄議員の御質問にもお答えしましたが，今ワーキンググループの中で条

例改正の実効性のついて環境団体等から，と意見交換を交わしているところでございます。当然，ノネ

コと野良猫の違いということで御質問がありましたが，ノネコは基本的に山の中で人間世界と関わらず

に生きているもの，野良猫については飼い主はいないんですが人間世界と関わって生きている猫です

ね，という考え方ですると街中で見る猫については野良猫，山の中で普段人間に見られないところで生

活している猫がノネコということで考えております。以上です。 

 

２２番（平川久嘉君） ノネコになる野良猫がたくさんいて，どうしてもないっていうのがあるんですけ

ど，その辺のこともよく考えて対応していただきたいと思います。 

 次に移ります。既存景勝地等の計画的な整備ということで，あやまる公園自然環境の整備事業で将来

の展望ということでお伺いします。 

 

笠利総合支所事務所長（元多政重君） それでは，あやまる公園自然環境の整備事業，それから将来の展

望，２点併せてお答えをします。あやまる岬観光公園周辺の直近の整備につきましては，これまでテニ

スコート跡地や利用者の少なかった広場をグラウンドゴルフ場や多目的広場など休憩施設として整備し

ており，今年度につきましては管理棟兼トイレ休憩施設を整備しております。あやまるの第１整備につ

きましては，これまでにあやまる岬観光公園基本構想，それから北部奄美観光施設整備基本計画などご

ざいましたけれども，実際整備を計画する際にさまざまな意見が多く，なかなか次の段階へ進めない状

況をなっておりました。そのような点を踏まえ，今回の歴史回廊のまち笠利観光プロジェクト事業では

当初の基本計画どおり整備するのではなく，実際に訪れた市民，それから観光客のアンケート結果，笠

利地区観光アドバイザー会議，また町内検討委員会での協議等をもとに整備計画を進め，現在実施設計

を行っているところでございます。 

 今後につきましてですけれども，あやまる岬観光公園，奄美から近い場所にあるため，利便性が非常

に高く，奄美１０景，新鹿児島１００景に選ばれた魅力ある自然景観，また水平線から昇る美しい朝日

やきれいな星空が見られる名所として多くの住民や観光客が訪れております。ただ，訪問者の流れがあ

やまる岬で止まっていることで，あやまる岬より北側には自然，歴史，伝統，文化，多くの観光資源が

あるものの活用できてないことが奄美大島北部観光の課題であります。その課題を踏まえ，あやまる岬

を訪れた際にはまずはワンステップで立ち寄るサービスエリアの機能を持った観光案内施設を設け，あ

やまる岬周辺，それから笠利崎，蒲生崎公園，それから市が認定している一集落１ブランド等，奄美北

部地区全体の情報を提供することによって，訪問者の流れを奄美北部全域へ導く効果が期待できるもの

と考えております。以上です。 

 

２２番（平川久嘉君） あやまる岬公園ですか，向こうの整備についてはいろいろ計画も練ったり，ある

いは実際に運用しているのも肌で感じて知っております。申し上げたいのは，計画倒れにっていうか，

計画ばっかりをかけて実際にやってみないと分からないって言いますかね，その近くまで来てるんじゃ

ないかなという思いで示された計画案なるものを拝見させてもらってます。それぞれゾーンを設けると

か，やっているようでありますけど，一番景観のいいところ，あそこについては思い切って，それこそ

世界から来る方にも，お，いいところだなって言えるような観光地に，空港からも近いしですね，そう

いうアイディアを持って取り組んでいただきたいと。若い人たちの考えも大いに取り入れて，アンケー

ト等も採っておりますけれども，その辺も含めてですね，是非いい公園に整備をしていただきたいと思

います。案としてあやまるの懺悔とか，祈りの土地に，公園にするとか，コミュニケーションの広場を

思い切って造るとか，月，天体，星座の観測適地にすると，そのような構想もですね，検討の一つに入

れていただいたいというふうに思っております。 

 一つだけ，ソテツ畑って言うか，アダン畑の手入れをですね，手入れですか，その辺のところはまだ
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ハブがいて入れそうにないような状況にあるんですけど，その辺の手入れっていうか，そういうのはど

うやってしたらいいのか，あるいは考えておられるのか，お答えいただきたいと思います。 

 

笠利総合支所事務所長（元多政重君） 天体観測ようなことにつきましては，確かにあやまる岬の美しい

星空，見られる場所として認識しております。そういうことで天体観測所のような要望もございました

けど，景観に配慮し外灯等できるだけ少なくすることで，星空が見られるようなところにしたいと考え

ております。また，議員御指摘，あやまるの地名にちなんだ懺悔，いう名所につきましては，自然景

観，それからあやまる岬の昔からの由来，そういうのもございますので，今後地域の方々の意見，そう

いうのを参考にしながら検討してまいりたいと考えております。 

 もう１点，観光名所となっておりますソテツジャングルにつきましてですけれども，確かに遊歩道の

舗装が損傷している箇所がございます。この点につきましては，今回の総合交付金では対象外になって

おりますので，今後別事業等で検討してまいりたいと考えております。以上です。 

 

２２番（平川久嘉君） 空港から近くて，ちょっと時間があれば行ってみたいっていうのがそういうとこ

ろだと思いますんで，是非計画的に整備をしていただきたいというふうに思っております。ソテツ，ア

ダンとかそういう森の散策などですね。 

 次に移ります。防災訓練についてであります。ちょっと時間が少なくなってしましましたけど，奄美

市の地域防災計画の改定って，これも何度も御答弁，議員からの質問で聞いておりますけど，最初のほ

うのですね，その周知とか計画の目的，性格，運用習熟と，その辺は基本的なことでありますんで，分

かりやすく簡単に，どういうふうに捉えておるか，お答えいただきたいと思います。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 申し訳ないです。計画の周知のほうですか。 

 

２２番（平川久嘉君） 計画はいままではそうだったんだけど，そういうんじゃなくて，運用するような

ことだと思います。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 周知のほうということでよろしいでしょうか。運用。 

 

２２番（平川久嘉君） 計画の中でしっかり書いてあります。 

 

議長（竹山耕平君） もう一度質問して。平川君，もう一度質問をお願いします。 

 

２２番（平川久嘉君） 防災計画の，地域防災計画の中で最初のことでしっかり書いてありますので，そ

の辺を，一番大元になる話でありますので，それぞれの計画，こういうことでやってますということ

で，携わる人たち，関係，この計画をもらった人たちにまずしっかり知ってもらいたいというところに

意図があります。質問の意図があります。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それでは，今回改定された内容についての周知ということでお答えをしたい

と思います。今回の防災計画の改定の内容，概要ですが，地震災害対策編に新たに南海トラフ地震の防

災対策推進計画を追加したことですが，平成２７年度の国の防災基本計画と県の地域防災計画に盛り込

まれた内容を反映させたというものになっております。基本的な考え方ですが，災害対策としてこれま

でハード対策だけでしたが，それにソフト対策を加えたという点が大きなポイントになろうかと思いま

す。それに併せて減災の考え方を追加したということだというふうに考えております。それで，今回の

周知ということで申し上げれば，防災会議の委員の皆様に配布するなど，防災研修会，そういった中で
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呼びかけのしながら内容周知を図っていきたいというふうに思います。今回の大きなポイントだけを少

し申し上げておきますと，今回の大きなポイントは避難勧告基準の明確化と住民への避難伝達の方式の

充実を図ったという点，併せて避難所の運営にあたっての仮設トイレ，あるいは避難所スペースの割り

振り，物資の調達に合わせて男女共同参画の観点に配慮したという点でございます。こういった具体的

なポイントを防災会議及び町内会の研修会等で配布していって，周知を図っていきたいというふうに考

えております。以上です。 

 

２２番（平川久嘉君） もっと分かりやすく作ったってか，運用しやすいように二つに分けたと。それか

ら，実際に東日本大震災を映像等で見て，誰にでも分かるようになっていると思いますけれども，ああ

いう震災のときにどうするかと。逃げる場所はっていうのを意識して運用するようなことが肝要だと思

います。 

 こういう計画とか何とか，その運用する状況，状況把握とか分析とか，あるいは結審とかっていう本

部におけるその辺のところの，何て言うかな，運営の仕方って，運用の妙っていうのがありますけれど

も，その辺の状況をしっかり踏まえた，この計画に捉われ過ぎないようにして，また運用ができるよう

なその妙も必要じゃないかということを申し上げたいと思ってのお話であります。 

 次に移ります。奄美市防災訓練の実施状況，成果，教訓であります。簡単にお願いしたいんですが，

概要について。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 今回の防災訓練の状況ということでお答えをしたいと思います。先ほどの答

弁でもございましたので，簡単に申し上げますと今回，喜界沖の地震，マグニチュード８クラスの地震

が起きた場合ということで想定をした避難訓練ということであります。まずは１次避難場所に避難をす

る。そのあとに２次避難場所に避難をする。そういう訓練を今回行ったということでございます。今回

の地震のほうでは到達が４０分ということで想定をしておりますので，本市のほうでは短時間に到達す

る様子，地震の予測をしながらそれに対応した防災訓練ということでございます。実施の状況というこ

とでお答えいたします。参加団体のほうについては，先ほどの質問でもございましたので，海上自衛

隊，海上保安部，合わせて１２団体の協力をいただきました。参加の集落，地区については先ほども申

し上げましたが，全地区で２，０００，約２，０００人ですね，現在の，実際の参加状況については今

調査をしておりますので，これについてはまたのちほどお知らせをしたいというふうに思います。現状

については，状況についてはそういうことです。以上です。 

 

２２番（平川久嘉君） 防災訓練の実施をするっていうことは大事なことだと思います。先ほどの計画

の，何て言いますかね，習熟って言うんですか，実際に身を守ることができる，身を守るためには自分

が，やっぱり自分で自分の身を守るとかっていうことも，この訓練において身につけることが一番肝要

と，大事だと思っております。毎年，ここのところやっているということでありますんで，敬意を表す

るところです。 

 この中でですね，集落の状況っていうのも入れてありますが，２番目に入りますけど，２番，参加地

区と集落の中に。前回よりも少なく，参加人員は少なくなっているようなんですけど，ちょうど時期的

に大変行事が重なったときで難しかったようですけど，外金久集落は県で二つしかない，その，何て言

うか指定された防災計画のですね，ボトムアップ，それにボトムアップ事業というものがありまして，

地域の住民からこうやらなくちゃいけないかとか，防災に関する行動をですね，起こして，その実のあ

るって言うかな，実践力のある，そういう計画をつくるっていうことでモデル地区になっております。

その地区の行動でいろいろ反省事項等ありますけれども，その辺のところもですね，必ず実施の成果と

してそれぞれ挙がってくると思います。それを参考にして，また自治体のないところなど，あるいはそ

ういう組織のないところなどにも是非普及をしていただきたいというふうにお願いしたいと思います。
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詳しく話と時間が足りなくなってしまいましたけど，実際に防災推進力アドバイザーと，そういう人た

ちも教育っていうのかな，そういうのも，集落に来ていただいて，ワークショップでそういう計画をつ

くると。外金久の防災地区，地区の防災計画にもつくり上げております。御紹介をしたいと思います。 

 最後になりましたけど，赤木名，赤木名のですね，前田川堤防道路の整備についてっていうのは，計

画的に，よろしいですか。次の質問に入って，ありませんけども，是非実現をしてほしいということで

簡単にお答えいただきたいと思います。 

 

建設部長（本山末男君） ご質問の内容は前田川，前田川の右湾河川敷の様子を，また避難として生活

に，避難道路として使えないということでありますたが，また次回答弁させていただきます。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，自由民主党 平川久嘉君の発言を，一般質問を終結いたします。 

 暫時，休憩いたします。（午後２時３０分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後２時４５分） 

 引き続き，一般質問を行います。 

 無所属 戸内恭次君の発言を許可いたします。 

 

９番（戸内恭次君） 市民の皆さん，議場の皆さん，こんにちは。無所属の戸内恭次でございます。一般

質問に入ります前に，少々所感を述べさせていただきます。 

 まず，先月の台風により北海道・東北地方に甚大な被害がもたらされました。被災された皆様に心か

らお見舞い申し上げますとともに，お亡くなりになった方々の御冥福をお祈り申し上げます。災害から

の復興には時間とエネルギーを要すると思いますが，被災者の生活が１日も早く取り戻されることを祈

念するものです。さて，先のオリンピック・リオデジャネイロ大会があり，日本選手の目覚ましい活躍

に感動いたしました。勇気，元気をくれたオリンピック出場者全員に，おめでとう，そしてありがとう

と感謝申し上げたいと思います。また，今日からパラリンピックが開催されます。日本選手の活躍を応

援いたしましょう。 

 話は変わりますが，最近のニュースから天皇陛下のお気持ち表明がございましたが，象徴，天皇とし

てという立場から大変意味の深い重要な出来事であったと認識しております。１日も早く，天皇陛下の

お気持ちの実現を願いたいものであります。 

 それでは，質問に入りたいと思います。全，大島全島民から伝統文化のインキュベーター的役割とし

て活用されている文化センターでありますが，長浜埠頭と文化センター間に通路が整備されると多くの

利用者に喜ばれると考えるのですが，いかがでしょうか。 

 次の質問からは発言席にて行います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） 戸内議員にお答えいたします。午前中の橋口議員にもお答えした内容と重複するこ

とがあろうかと思いますが，御理解をいただきたいと思います。奄美文化センターの駐車場につきまし

ては，議員御案内のとおり，専用駐車場として１２０台が収容可能となっております。利用者の多い催

しの際は収容台数が足りず，下水道課駐車場及び長浜地区小型船泊を鹿児島県から臨時的に借用いたし

まして利用しているところであります。御承知のとおり，長浜埠頭は県が管理する港湾施設でございま

す。そこで，県に御案内を申し上げましたところ，埠頭背後の防潮堤は高潮や津波などから背後地を防

護する重要な海岸保全施設として機能していることから，防潮堤の一部を撤去するなどして歩道整備す

ることは不適切であるとのお考えであります。そこで，午前中の橋口議員に御答弁しましたとおり，市
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といたしましては文化センター利用者の利用性向上のため，下水道敷地内の緑地帯を所管替えいたしま

して，新たな駐車場として有効活用できるように検討しているところでございます。そういうことで，

どうか一つ御理解をいただきたいと思います。以上です。 

 

９番（戸内恭次君） ありがとうございます。ところで，新たな駐車場っていうのは何台ほど予定されて

おられますか。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） 下水道課のほうの敷地にこのたび整備を考えております駐車場です

が，１０４台分の駐車場が取れるというふうに試算をしております。 

 

９番（戸内恭次君） よく分かりませんけれども，１０４台の駐車場ができてもですね，恐らく全く足り

ない状況だろうと考えられます。ですから，建前は県のおっしゃるとおり防潮堤であるということでご

ざいましょうけれども，もう既に階段状で整備でき，しようと思えばできるようになっていると思いま

すが，ぬかるんだところ歩いて，今そこ利用してるんですね。そういう現実があるわけでございます

が，せめてそれ以上防潮堤を深く割らなくてもいいわけですが，そこに至るまでの道路整備っていうの

はあってもいいんじゃないでしょうかね。これはもう，鹿児島県で見ておられれば，是非鹿児島県の職

員の皆さんにお話を申し上げたいと思いますが，その点はどうにかクリアできるものではないかと，県

政に大きな影響を及ぼすことでもなく，県民が利用する，しかもこの文化センターっていうのはかなり

郡民が利用する，あるいは若者たちが利用する，先ほど申し上げたとおりインキュベーター的な役割の

ある施設でございますので，利用しやすいように工夫ができないものかと思うのですが，今一度県のほ

うに要請をしていただきたいと思いますが，いかがでございましょうか。 

 

教育委員会事務局長（森山直樹君） 先ほど申し上げましたように，防潮堤自体の構造に手をかけるとい

うことは，やはりできないということでございました。御相談申し上げましたら，船溜まりの一番奥の

ほうは少し空いております。文化センタ－の間，防潮堤の間が。そこにつきましては，市のほうで階段

を設置をするですとか，そういう対応をとっていただけるとなれば，それは構わないというふうに返事

をいただいているということでございますので，その辺について，市のほうで少し検討させていただき

たいとそのように思います。 

 

９番（戸内恭次君） ありがとうございます。少しだけ，少しだけ希望が見えてまいりましたが，船溜ま

りのほうの，そこをですね，ある老人クラブの皆さんがもう自分たちでもう整備しようかというような

話もあったんでありますけれども，市のほうでやっていただければそれは大変ありがたいことだと思い

ます。できれば，大津元市長の，名瀬市長のですね，銅像の辺りにちょうどいい場所があるんですが，

是非見ていただきたいと思いますが，そこまでですね，通せるようにすればよりいいなという希望を申

し上げまして，是非研究していただければありがたいと。大津市長の銅像のところに抜け道があるよう

に思われますので，是非御検討をお願いします。 

 続いて，奄美まつりについての質問でございます。奄美まつりは人口減少によって徐々に小さな祭り

になっていっておりますけれども，しかししまんちゅの情熱が燃える，爆発するこの奄美まつりでござ

いますけれども，その祭り会場にですね，船漕ぎとかそういった場所は別ですが，そのパレードとかそ

ういったところでの会場なんですが，トイレが不足していると言われるんですが，その点，現状トイレ

をどういうふうに考えて，今までに対応してこられたのか，一度お尋ねしたいと思います。お願いしま

す。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 奄美まつり開催時のトイレの状況でございますが，花火大会のイベント会
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場でありますうどん浜公園並びに船漕ぎ競争会場におきましては，来場者も多いことから議員がおっし

ゃられたようにトイレ不足が見込まれることから仮設トイレを設置しているところです。また，８月踊

り，パレード開催時につきましては，中心市街地の広い範囲で行うことから，周辺にある公園の公衆ト

イレやふれあいパークのトイレ等を御利用いただいており，仮設トイレは設置いたしておりません。こ

れまで，８月踊り，パレード時でのトイレ不足という御意見は直接承っておりませんが，このことは周

辺のホテルや店舗をはじめ，地域の方々の御協力をいただいていることによるものだと考えておりま

す。以上です。 

 

９番（戸内恭次君） 周辺のですね，商店街の皆さんとかいろんな協力をいただいているということであ

って，奄美市独自のトイレの設置はされておられないということでございますので，是非ともトイレを

公園，あるいは，公園はもちろんありますけれども，その駐車場等にですね，しかも分かりやすく，観

光客，あるいは踊りに高齢者の方も来られます。そういう方に分かりやすいようにですね，表示をして

いただいて，提供していただければなと思います。それとまた積極的に市のほうもその数か所でトイレ

を利用していいような看板を協力できるお店に掲げるとか，そういう方法でですね，観光客，あるいは

来街者，いろいろそういった方，あるいはそこで演技をする方たちのですね，利便を図ってもらうとい

うことは大事なことではないかと思うんですが，その点についてはいかがですか。今後，そういうこと

を考えられますか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 八月踊り，パレードにおけるトイレの提供する方などをですね，例えば募

集をしたり，そういった，ここがトイレできますよってこと等周知することにつきましては，トイレ提

供者への利用が集中するんじゃないかという心配や，あるいはそのことを公に広報することを嫌がるこ

ともちょっと予想されるんじゃないかと思っているところです。今後，奄美まつりの協賛会においてで

すね，祭りに参加した方たちの御意見も確認した上で検討させていただきたいと考えておりますので，

御理解を賜りたいと存じます。 

 

９番（戸内恭次君） はい，ありがとうございます。市の都合だとかいうことではなくて，お祭りに参加

する人，あるいは見学に来られる方を中心にですね，考えていただいて，配慮いただきたいと思いま

す。 

 次にですね，ごみ，指定ごみのことについてでございます。これは議長のほうから同意を得ておりま

すが，前回もこのごみのことに，ごみ袋についてですね，申し上げました。実はこれ，ごみ袋のしっぽ

のほうって言うか，おしまいのほうって言うか，ここに取っ手がございますね。取っ手がここにありま

す。この後ろのほうにこういうひらひらが付いてますね。これはあまり気付かないようでもあるんです

ね。業者自体も聞いたら分からないという人がいましたけど，私はこういう特許，これは特許であるが

故に，前回の答弁をいただいたのでは１社しか入札をしていないということでございました。これは恐

らくですね，特許によるその取扱い業者が指定されてしまうということだろうと思うのですが，地元業

者が取り扱いができるように，少なくとも入札ができるようにですね，せっかくのこういう一つの商

売，商材になるものをですね，提供できないものかということで質問させてもらいますが，いかがでご

ざいますか。その市としてこれについて，何か前回の質問からどういうふうな判断をされたのか，教え

てください。 

 

市民部長（前田和男君） 議員御質問の指定ごみ袋の使用につきまして，大島地区衛生組合に確認させて

いただきました。このごみ袋使用につきましては，平成２３年度のごみ袋有料化時点での仕様書として

は，袋の下には労働災害を防止する工夫をすることという仕様で入札を実施したということでございま

した。これは改修作業員が両手で持ちやすいようにという意図でございましたが，平成２６年度までは
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ごみ袋の下の部分の余裕が僅かしかなく，実質的に持ち手となる部分がなかったために，これ下部のほ

うの持ち手ですね，収集業者の作業効率や労働災害防止の点で課題となっていたということでございま

した。そのため，平成２７年度からの有料広告枠の導入に併せ，袋の形状は回収時の安全とロスをなく

すため，袋の上下に持ち手等を設けることと変更したということでございます。更に，平成２８年度か

らは回収者が安全に回収できるよう，袋の上下に持ち手等を設けることとする，大サイズは５０ミリ以

上，小サイズは４５ミリ以上を設けるとし，余裕部分のサイズを明確に定めたとのことでございます。

業者の選定方法といたしましては，大島地区衛生組合にごみ袋製造の指名願いを出している４業者に見

積もり依頼をしているとのことでございます。業者の内訳は３業者は地元業者，１業者は喜界町や徳之

島で受注実績のある島外の県内業者ということで，平成２８年度の入札結果は地元業者３社が辞退し，

島外業者が落札しているということでございます。地元業者３社の辞退の理由を確認させていただきま

したが，先ほど述べた余裕部分のサイズを明確に定めたことにより，地元業者の外注先の製造が困難に

なったためということで聞いているということでございました。この持ち手等の仕様につきましては，

落札業者の特許仕様に限定しているわけではなく，ごみ袋下部の余裕を求めているものであり，島内業

者が入札に参加できないわけではないと大島地区衛生組合では考えているということでございます。ま

た，この持ち手等を設けることという仕様につきましては，ごみを回収する一部の委託業者からも安全

面から導入してほしいとの要望が出ており，大島地区衛生組合が平成２３年度から労働災害を防止する

工夫をすることと仕様に定めておりましたが，仕様書に具体的に明記することで回収者の安全に配慮し

たということでございます。あくまで回収者が安全，効率的に改修できるようにとのことでございます

ので，御理解をお願いいたします。 

 

９番（戸内恭次君） 確かに，立派な理由は聞こえますね。立派に理由は聞こえますね。ところが，この

ごみ袋に入れる量，重さっていうのは限度がありますよね。この取っ手で抱えられる分しか入りません

よ。これに砂袋どーんと入れても，これはもう，それこそ災害の，災害って言うかその仕事上ですね，

難しいっていうのあるかもしれませんが。もう，こういう限られた容量でですね，重量しか入らないも

ので，作業も私は見ているんですが，ほとんどこの結んである場所を探して，右か左か，後ろはないで

す。右か左かです，必ず倒れたら，後ろか前かもちろんありますけど，ひっくり返してわざわざここを

掴むっていうことはないですね。もう，ほとんどこうなるか，こうなるか，こうなる，こうなんです

よ。そうすると，必ずこのところを探して，安全ですから，このほうが。ここなんか持ってこうこぼし

てしまったら，大変ですね，あとの掃除がですね。そういう意味で言えばですね，どうもその理屈が，

あまりにも立派な理屈すぎてですね，それはどうもおかしいなと。そんな難しい話ではないでしょう

と。こういうのがなくたってですね，ひらひらがなくても，ひらひらがなくても，十分この最近取っ手

というものができたもんですから，非常に便利になってますよ。これ以上ですね，またいろんな特許を

また付けてですね，というのがありまして，何もそんな難しい特許をつくらなくてもですね，簡単なも

のでできるだけ地元の業者が参入できるような条件というものを考えていただきたいと思います。直

接，奄美市の仕事ではございませんけれども，概ね指導できる立場にあると思いますので，地元の方が

参入できるようなシステムを考えていただきたいと思います。いかがですか。 

 

市民部長（前田和男君） 先ほどの答弁で申し上げましたが，特許を限定してものでないということだけ

は御理解をいただきたいと。先ほどから議員のほうで特許という言葉で限定されているようなイメージ

を私のほうで受けるもんですから，特許の仕様には限定してないと。余裕部分をもっていただきたいと

いう大島地区衛生組合のほうの仕様でございます。その上で，当然私どもから，奄美市として衛生組合

に加入してますので，聞き取り調査等をやって，可能であればまた議論はさせていただきたいと思いま

すが，奄美市だけの意見ではなく，これは大島地区衛生組合というのは本島内の５市町村の中で議論を

させていただいておりますので，そこは御理解いただければと思います。以上です。 
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９番（戸内恭次君） 特許ということを仕様書に書いているわけではないということでございますね。そ

れはよく分かりますが，結果的にそうなるという仕様書の使い方，条件というものをやればですね，特

許とは書いてないけれども，結果的にはそういうものになってしまうということであれば，結局同じこ

とでございますので，その付近は常識の範囲内で考えていただいて，無駄なことでないかと思いますの

で，是非入札可能なことを考えていただきたいと思います。 

 次，質問に移ります。観光関係についてでございます。市内一円の公園における洋式トイレ整備につ

いてです。前回の質問のときにですね，かなり積極的にこのトイレの整備についてはお答えをいただい

たんでございますが，その後どういうふうな経緯を経って，状況にあるのかですね，お願いします。 

 

建設部長（本山末男君） それでは，公園での洋式トイレの整備状況と今後の見通しについてお答えいた

します。洋式トイレの整備につきましては，３月議会でも戸内議員により質問をいただいております

が，再度公園のトイレの現状を説明させていただきます。現在，奄美市の管理する都市公園は４２公園

あり，トイレが設置されている公園が３３公園あります。そのうち，１８公園には洋式トイレが設置さ

れておりますが，残り１５公園については和式のトイレとなっております。この１５公園のトイレはほ

とんどが規模が小さく，小便器と男女兼用の和式トイレが一つと，手洗い場が設置されております。現

在，この１５公園の洋式トイレの設置については検討を行っているとこでございますが，和式トイレと

洋式トイレの取り換えだけの工法では建物のスペース的に難しいとはん，難しいと判断されますので，

洋式トイレに変更する場合はトイレの全体的な改修が必要となります。このことから，まずは公園施設

長寿命化対策支援事業や他の事業などでトイレの整備ができないかどうか，更には地域住民などからの

要望も勘案しながら，トイレの整備について検討を行ってまいりたいと思いますので御理解のほどよろ

しくお願いいたします。 

 

９番（戸内恭次君） 残り１５公園のですね，トイレを整備していただけるということでございますの

で，是非やっていただきたいと思います。小さな公園であってもですね，子どもや高齢者の皆さんが利

用しておられるということでございますので，是非お願いいたします。 

 それと，トイレについてですが，最近の新聞では韓国においてはですね，国自体がトイレをきれいに

しようと，観光客の受入ということでしょうか，おもてなし，きれいなトイレもするのもおもてなしの

一つだろうということだと思うんですが，韓国のほうでは国を挙げてきれいなトイレ造りをしていると

いう記事がありましたので，参考までに申し上げたいと思います。 

 それから，こういうトイレをですね，公園にあるトイレを利用するんですが，せっかく公園にあって

利用するんですが，駐車違反をしながらトイレに行くんですね，大概。ですから，結構利用するトイレ

は広い駐車場にあるもんですから，そういう時代に造られたトイレだと思います，公園だと思います。

今はもう駐車場付きの，２台か３台，トイレ専用者，駐車場ですね，備えると。しかもトイレの近くに

備えるということをですね，そういう公園がありますけどね，実際にありますが，今までそのままされ

ているトイレについ，公園について，そういうことで駐車場を整備するということはできないのかお答

え，お答えをお願いします。 

 

建設部長（本山末男君） 公園の駐車スペース整備の件についてお答えします。市に設置されている都市

公園は利用目的や対象者によって，運動公園，総合公園，近隣公園，街区公園，緑地の識別に分かれて

おります。まず，これらの公園の中で多くの方や遠方の方が利用する目的で設置された運動公園，総合

公園につきましては駐車場が設置されております。また，車で移動する観光客の方につきましては，主

に主要道路を利用されると思いますが，主要道路沿いの公園や大きな公園にはほぼ駐車場が設置されて

おりますので，御利用いただけるものと考えております。現在，市に設置されてる公園の大部分を占め
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るのは街区公園であります。この街区公園は主に近隣に居住する市民が利用することを目的とし，徒歩

圏内の住民を対象として設置してる公園であることから，また公園面積も狭いことから，現在のところ

街区公園への駐車スペースの整備は難しいと考えますので，御理解を賜りたいと思います。 

 

９番（戸内恭次君） 具体的に言いますと，朝日公園ですね，結構大きいし，ところが公園もそこそこ大

きなのがあります，トイレもありますが駐車場がないですよね。それと，屋仁川の金久公園ですかね，

向こうも結構トイレも利用するし，あるんですが，あれ駐車場ができないわけないですよね。というの

は，植え込みをちょっと削ればですね，十分できるわけですね。朝日公園にしても一緒ですが。そし

て，できるだけ早くやってほしいということを前も申し上げたんですが，なかなか伝わらなかったんで

すけども，屋仁川にある公園のですね，トイレ，早く造り替えるか隣に駐車場造るとかですね，そうい

うふうに，観光客も増えましたし，そういうことで是非観光客のためにも，また地域の人のためにも，

もうそろそろ具体的にそういう機能性のあることを考えていいと思うんですが，いかがですか。 

 

建設部長（本山末男君） 御殿浜公園，長浜みなと公園，駐車場がありますが，多目，目的外の使用が結

構ありまして，街区公園の今お話しされた朝日公園につきましては街区公園の標準的な面積が２，５０

０平方メートル，しかし，狭い市街地の中で整備された朝日公園などはその１，９００平方メートル，

狭い面積になっておりまして，その中でまた公園，駐車場を設置することは公園利用者にとってやはり

不利益じゃないかと考えておりますので，御理解ください。 

 

９番（戸内恭次君） 御理解くださいって言ったって理解できないですね。あれは，造れば簡単に，我々

から，素人から見てもですね。植え込みなんですよ，あれ。簡単に２台でも造れるんですね。難しい話

ではないし，その，今の時代に合った造り方があってもいいと思うんですが，是非部長，御理解くださ

い。 

 ということで，そのトイレについては是非御協力をお願いしてます。次，信愛幼稚園の角のトイレで

ございますが，前はかなり優秀なすばらしいトイレということで評価されて，聞き間違いかもしれませ

んがすばらしいトイレを使ったということ，報奨金ももらったというような話なんですが，今思います

とね，あの交差点にこう車を止めて皆さんが見ている中で，じろじろ見られながら，あの大きな交差点

のトイレ使うっていうのは，本当に，私も１回ぐらい使ったことあるんですが，なかなか使えるもんじ

ゃないと思うんですが，しかも駐車スペースがないですからね。その付近の歩いている人，商店街の人

たちが使うと思うんですが，あれはいい場所にあるんですが，なかなか使い勝手の悪いいいトイレとい

うことになると思うですが，どうですか，駐車スペースを少しこう，さっとこう横にですね，止めて行

けるようなことを考えるとか，そういうふうに機能性のあるもの，それとトイレに行く姿が見られない

ように少しこう隠しの壁を造るとかですね，まぁまぁちょっとそういうところまで心配りがあればな

と，いいものを造ったけれども機能性の低いものではないかなと思うんですが，せっかくこういう一連

のことで質問していますので，ついでに質問させてもらいますが，いかがでございますか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） ふれあいパークにつきましては，快適な市民生活環境の整備と地域商店街

の活性化を図ることを目的に整備した施設でございます。現在でもトイレの利用のみではなく，市民憩

いの場，休息の場として多くの方々に御利用いただいているところです。また，このトイレは市民から

の提案，公募をもとに設計されておりまして，先ほど議員がおっしゃいましたが平成３年度に全国グッ

ドトイレ展を受賞しております。また，平成７年度には鹿児島の建築・まちなみ１０８景という優秀賞

を受賞するなど，景観にも優れたトイレでございます。御指摘の駐車場の設置についてでございます

が，この施設が幼稚園や商店街に隣接していることから，歩行者も多く，また自動車等の交通量も多い

交差点に面していることから，歩行者などへの危険性も懸念されますので，駐車場の設置は困難だと考
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えております。また，トイレに入りづらいとのことでございますが，入り口付近に目隠しなどをします

と，親水公園としての景観への影響や，また犯罪等の危険性も高まることも想定されます。このような

ことから，現状での利用が望ましいと考えておりますので，御理解をいただきたいと存じます。 

 

９番（戸内恭次君） 観光客とかね，そういう人たちにももっと利用してもらうためにも，向こうは逆に

大きな文字でですね，トイレがありますよということを表示するとか，見栄えのいい壁を造ってあげる

とか，この足が見えるようにしておけばそんなに隠れ家にもなりませんから，工夫すればあると思うん

ですよ，できると思うんですよ，工夫することまでは考えていないということでございますが，是非そ

の工夫をしていただきたいと要望申し上げておきます。確かに，憩いの場として使われるかもしれませ

んが，それよりはもっと，もっと機能性のあるトイレらしい利用の仕方のあるものにしてほしいと思い

ます。 

 次，質問にいきます。屋仁川の河川の整備についてでございます。観光客が最近多くなってきまして

ね，やっぱり顔を覗き込むというようなこともあったりして，私はあそこをきれいにすることによっ

て，一つのこう癒しの空間だとかですね，そういう場にもなるんではないかと，あるいは魚もおります

し，そういうことでもっとそれを積極的に生かすということでね，やってもらえないかということと，

あのガードレールなんかもね，一般的なガードレールじゃなくて，もうちょっとこう観光地らしいです

ね，ガードレールを造るとか，いろいろ工夫の仕方はあると思うんですが，是非先進地視察をしていた

だくなど屋仁川を一つの観光資源とするということでですね，川がそのきれいになって魚が済んでい

る，パン屑やったらボラがぶわっとこう来るっていうようなね，何かそういうちょっとした面白みがあ

ってもいいと思いますので，小さな観光資源づくりにどうでしょうかね，この提案についていかがでご

ざいますか。 

 

建設部長（本山末男君） 重要河川屋仁川は柳町から金久町，入船町を通り，名瀬港に至る市街地を流れ

る市の管理河川でございます。河川の状況としましては，現在商工会議所前におきましてはかなりの魚

を確認することができております。河川等に土砂等が溜まることもなくですね，現況としては環境的も

いい，適正な河川環境だと思っております。今，お話のありましたガードレール修景につきましては，

また必要性がありましたら今後検討したいと思う，考えておりますのでよろしくお願いいたします。 

 

９番（戸内恭次君） 意識していただいて，ちょっとした観光スポットにもなるんではないかと思います

ので，よろしくお願いします。 

 次，質問です。関西・奄美間のＬＣＣ就航についてでございます。行政のほうもですね，国のほうに

陳情行きましたし，またＮＰＯ法人奄美アビエーションという仲間たちと一緒にバニラエアの会社にも

陳情にも行ってですね，感触的にはかなり，最近の昨年の，今年のですね，７月１日に来られた石井会

長，五島社長の会見にもありましたけど，積極的に取り組まれるようなですね，積極的に取り組まれる

ようなですね，話がありました。また，今回の関議員の質問に対しても取り組むというような，あるい

は要望しているっていう話もあったんでございますが，その付近をですね，是非その要望の内容とか今

後の取組とか教えていただきたいと思います。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 多くの奄美出身者が在住する関西地域におきましては，利便性の高い伊丹

路線を安定的に確保する中で交流人口の更なる拡大に向けた取組が必要であると認識いたしておりま

す。そのことを踏まえた上で，関西・奄美線のＬＣＣ就航につきましては，関議員の質問にもお答えし

ましたとおり，新規路線の開設に向けかねてから奄美に就航しているＬＣＣの会社側に要請を行ってい

るところでございます。要請という中身という御質問もございましたが，市長はじめバニラエアの本社

にもお伺いいたしております。それから，バニラの社長ほか役員の皆様も奄美市表敬に来ております
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が，その際成田便の就航，それから継続して運行していることで多くの観光客が来島し経済効果をもた

らしているということのお礼をはじめ，併せてこの路線についての要請もかねてから行っているとい

う，という意味でございます。以上です。 

 

９番（戸内恭次君） 就航予定業者ということについては，もうバニラである，バニラエアであるという

ことのようでございます。それはそれでいいんですが，我々としてはバニラエアさんが早急に，はやば

やとそう飛んでいただくことを祈念をしておるわけでございますが，かなり前になりますがどうもまだ

黒字に，成田は，成田・奄美間は黒字にならないということで大分先だという話もありまして，我々民

間人のＮＰＯ法人といたしましては，ならばほかの航空会社でもお願いをしないといけないんじゃない

かというようなことでですね，声をかけたりしていることもあります。ですから，バニラエアさんはも

う既に就航されておられます，おられますし，その点では一つの妥当なところだと思いますし，また早

急に飛んでいただければ，これは奄美にとって大きなことでございますので，是非，また再度お願いを

していただきたいと思います。 

 ところで，そのバニラエアさんについてですね，８月の奄振の概算要求もありましたけど，今の予定

としてこう奄振の予算枠からどういうような資金提供っていうものが予定されているのか，考えておら

れるのか，分かる範囲で結構ですからお願いします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 現在，行っております交流需要喚起対策特別事業でのお話しと思います

が，奄振交付金で継続して行っておりますが，２８年度の予算で申し上げますと，その中のですね，バ

ニラエア，ＪＡＬグループさんに運賃軽減をしていただくための予算でございますが，バニラエアに

９，０００万円，ＪＡＬグループに１億５，０００万円という，今これ予算計上で挙がっている数字で

あります。 

 

９番（戸内恭次君） ９，０００万円と１億５．０００万円っていうのは，従来から成田・奄美間，あと

はＪＡＬ１億５，０００万円というのは話は聞いておりますし，実行されているっていうことだと思い

ますが，その今度の大阪便についても９，０００万円，そして１億５，０００万円のＪＡＬに対する資

金提供と，こういうふうな理解でよろしいですか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） バニラエアにつきましては成田奄美線ということになりますがＪＡＬ便に

ついてはですね，羽田，伊丹，福岡，この直行便３路線の需要喚起としての運賃軽減に使われておりま

すので，今言った路線の運賃軽減分だというふうに御理解いただきたいと思います。 

 

９番（戸内恭次君） 従来の資金提供と全く同じで，また路線も全く同じ話を今部長がされておられます

が，私が質問しているのは大阪便からね，大阪便について話し合い，要望されておられるということで

すので，その付近のもし話ができるのかどうか，大阪便についてはどうですかということですが。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 今，路線としてある伊丹路線以外のお話しですね。ＬＣＣが開設した場合

の，だと理解をいたしますが，今現在でもですね，需要喚起，先ほど申しました交流需要喚起対策特別

事業として奄振交付金が活用されておりますので，仮に新規路線として更に路線が，新しい路線が就航

した場合には同じように奄振交付金の活用が検討されるものというふうに理解いたしております。以上

です。 

 

９番（戸内恭次君） それ以上はね，なかなか難しい話だろうと思いますので，同じように，想像でです

が，成田・奄美間に９，０００万円のバニラエアに対する資金提供をされていると。同じように大阪便
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にも９，０００万円のバニラエアに対する資金提供がなされるであろうというふうに私は理解をして，

その経済効果は４２億５，５００万円というふうに私は勝手に想像しているんですが，これは私の勝手

な想像です。資金提供ということは同じような条件でされるということであれば，そうであろうという

ふうに，しかしバニラさんがいやその資金提供いらないよと，自分たちはその９，０００万円いらない

から飛んでくるよと，もしかしたら２便，大阪便は２便，伊丹から２便になるかもしれん，伊丹じゃな

いですね，関空からですね，２便になるかもしれないというような勢いで飛んで来られるんであれば

ね，それは大いに歓迎すべきことなんですが，奄振の予算枠からそういうことも考えられるであろうと

いうふうに，これは独り言と思って聞いてください。 

 そういうことで，また奄美とバニラエアですから，関空だと思うんですが，それの就航時期なんかに

ついても話し合いは進められているとは思いますが，ここまで来てもし，大体でいいですけどもこのこ

ろには飛ぶんじゃないかなという想像ができるのであれば教えてください。 

 

商工観光部長（菊田和仁君）新規路線の開設と時期につきましては，さすがに私どもが申し上げることは

できませんで，あくまでも会社側において決定し公表することでありますので御理解を賜りたいと思い

ます。 

 

９番（戸内恭次君） はい，ありがとうございます。それ以上はね，無理なことはもう存じておりますけ

れども。 

 次，４番，奄美格安航空ＬＣＣ基金創設についてでございますが，これはですね，ＬＣＣを要するに

よそからこう引っ張って来るときに，今は奄振事業の中で東京間も９，０００万円，大阪間も９，００

０万円，例えばほかから飛ぶ時もまたそういうふうにして出してくれるからいいんですが，そういった

ものがもしない場合にですね，それでもやっぱり今ＬＣＣがあるからこそこの観光客が増え，そして奄

美が活性化していくということがですね，見えてきているわけでございますから，このＬＣＣを維持，

継続するためにもですね，どうしても，やはりその資金的な裏付けってものは，半永久的にですね，や

っぱり必要だと思うんですね。そういうことで，私はＬＣＣ基金っていうものは必要だと思っておりま

す。そして，これについてＬＣＣ基金創設について，以前お聞きした時にはなかなか課題が多いという

話でございましたけど，こういう考え方について何かお話しできることがあればお願いします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 平成２６年７月に就航しましたバニラエアにつきましては，就航後２年間

での乗降客数が２０万人を超え，大都市圏との交流人口の拡大につながるとともにＬＣＣ就航による観

光産業の振興は観光業のみならずさまざまな分野の産業の発展に大きく寄与しているものと考えており

ます。奄振交付金を活用した交流需要喚起対策特別事業は移動コストの軽減により閑散期における大都

市圏からの需要喚起と交流人口を拡大し，一層の競争促進を図ることで更なる移動コストの軽減につな

げていくということ，事業目的にいたしておるとこです。その上で，既存の航空会社２社に対して公

平，公正に交付金が配分されているところです。バニラエアにおきましては，この制度の活用や自助努

力が功を奏し，２年目以降は黒字に転じている営利企業であることを御理解いただきたいと存じます。

格安航空会社ＬＣＣへの基金創設については，公金，公のお金を一部の営利企業，いわゆるＬＣＣに特

定して公金を投入することが前提と考えられますので，基金創設がですね，その意味で困難であると判

断いたしております。このことから，まずは奄振交付金による継続した対応を国・県に要望していきな

がら，最終的にはＬＣＣの自立促進を図ることが重要ではないかと考えているとこです。以上です。 

 

９番（戸内恭次君） ＪＡＬ，ＪＡＣ，バニラエアとありますので，もう一つ言えばＬＡＣもあるかもし

れませんが，そういう意味でなかなか片方にだけその援助するっていうことは難しいだろうというのは

よく分かりますが，しかしこの奄美の今のこの上げ潮ムード，これはＬＣＣがもたらしたものでありま

− 172 −



 

- 39 - 

 

す。確かに，生活路線としてＪＡＬ，ＪＡＣさんが努力されたことはもちろん評価されなければなりま

せんが，しかしこの今の我々が住んでいる奄美の沈滞ムードを打破したのはこのＬＣＣの就航でありま

す。これはもう，平成２６年７月１日からがらっとムードは変わってまいりました。これがまた，来年

大阪から飛ぶということになりますと，更にこれが飛躍的に伸びてくるというか，ムードがまた上がっ

てくるということになりますので，是非ともそういう意味でＬＣＣ１社の話ではない。これは奄美全体

の浮揚を目指すものであるというふうな捉え方をすれば，ＬＣＣ資金というものがですね，奄美全体の

活性化の基礎になっているんだと，豊かになるっていうことは人がたくさん来てそこを利用してくれる

ということになると思いますし，本当にたくさん人が来てくれてホテルに泊まる人，レンタカーが足り

なくなって，それでようやく次の投資，その簡単に投資できるレンタカーはどんどん増えてきました

ね，業者が。次は３０年の埋め立てが完成すると，またホテル業者がまた希望しているとか，あるいは

いろんな本土から来るかもしれないとか，いろんな噂はありますが，そういうようにですね，活況を帯

びてくると。もう奄美は鹿児島県の奄美じゃなくて，日本の奄美だあり世界の奄美になるという大きな

きっかけをね，このＬＣＣっていうのはもたらすということでございますので，是非とももう狭い考え

方ではなくて，奄美全体のことを考えてですね，この基金というものをもう１回捉えなおしていただけ

ないものかと思っております。 

 そこで，ＬＣＣ基金については今のところは課題が多いということでございますが，私はこのＬＣＣ

基金というものを一つできるものである，また行政が考えるものであるとすれば，次，①のＬＣＣ利用

者，あるいはホテル宿泊者及びレンタカー利用者から基金協力金という徴収を条例化できないのかとい

うことを考えたりですね，またふるさと納税の一部を基金に充当できないかと，いろいろ考えたりする

わけでございますが，なにせ奄美の活性化というのはたくさん人が来てもらってはじめて活性化だとい

うようなことを考えるもんですから，そのＬＣＣっていうものをもっともっと利用する，呼び込む，そ

して維持，継続させるということをしないといけないのではないか，これは奄美市だけじゃなくて奄美

全体にとってですね，場合によっては鹿児島県全体と言えるかもしれません，鹿児島県政にもこういう

１地域が伸びていくっていうこと，お荷物にならずに逆に奄美が自立自興をしていくという，大きなき

っかけになるんじゃないかなと。本当に，ＬＣＣ基金をつくることによって，いわゆる財界も，財界っ

ていうのは大げさなんですが，ビジネスをやる人もこのＬＣＣ基金をできることによって安心して奄美

に投資するという意識も出てくるだろうと。実際にそういう方がいるわけでございますが，そういうわ

けで是非とも今は課題が多いと言われるかもしれませんが，研究をしていただいて，ＬＣＣ基金という

ものがどういう役割をするのかと，これは大きな奄美の自立自興のですね，自立自興の第一歩だと私は

思っております。２兆３，０００億円投入して奄美の人口はどんどん減っていって，さあ大変だどうし

よう，お金のある人はどんどん本土に行くとか，そういう３・４年前のね，奄美の姿があったわけです

が，今はむしろ，この前から一般質問にありますとおり，回答がありますとおり，２２歳以上の方が増

えていると，これやっぱりＬＣＣで，とは言いませんが，そういう人が増えると，そのきっかけのＬＣ

Ｃでもあると。屋仁川に若い人たちがよく出歩いておられる，居酒屋が増えた，若い人が経営してい

る，外国に行った若者が帰ってきて，ＬＣＣ，ごめんなさい，その居酒屋に働いているとかですね，そ

ういうことでもう新たな動きが出てきてるんですね。そういう意味で，是非このＬＣＣ基金というより

も，ＬＣＣ基金をきっかけにした奄美の安定した浮揚というものをですね，何で行うかと何でその基礎

的なものをするかということなんですが，今私の頭にあるのはＬＣＣ基金ということを，そこにつなげ

ることによって，この庁舎造るのにも４，５０億円の資金をつくったり，基金をつくったりしているわ

けですが，それと同じようにですね，金額はもう多少違ってもいいと思いますが，それと同じような感

覚でもし奄美独自にそういったものがつくれたら，ＬＣＣ会社は安心して飛んでくる，海外から，台

湾，香港，上海からでも飛んでくる，そういうようなことになると思いますので，私は大事にしてほし

いなということを申し上げて次の質問に，移ります。 

 続いて，まちづくりについてでございます。末広・港土地区画整理事業，もう本当にさんさんたる状
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況です。多くの見た人がですね，一体これはどうなるのと。確かに過渡期であるから仕方ないんです

が，あまりにも当初の予想からすればかけ離れたこのまちづくりというふうになっているのではないか

と。残された，区画整理事業に直接立ち退きをさせられる以外のお店もですね，大変な悲鳴を上げてい

るのが現状であります。それは何かと言いますとですね，要するに人が集まれる場所，人が集まる要素

を失ったからですよね。そういうことで，だいわさんもそうそうに撤退をされましたし，今度グリーン

ストアさんが入って来られるということで，また小さなスーパーもできておりますので，少しずつ回復

はしてこられると，くると思いますけれども，この末広・港土地区画整理事業によってですね，かわい

そうな状況があります。私自身もこの区画整理事業で立ち退きをした関係でよく分かります。みんな大

変痛い思いをしながらですね，泣きながら家族で暮らしていたのも別れ別れになっていくっていう姿も

見てます。これはもう，立ち退きを，今現在はいいんだけれども，立ち退きする気にもそうせざるを得

なかったとかですね，そういうの，要するに悲劇が転がっているんですね，あの町はですね。そういう

意味で，かと言って責任を追及する人もいないし，責任を取る人もいないし，そういうまちづくりにな

ってしまっていて，みんなが惨憺たる思いをしながら耐え忍んでいる，本当にしまんちゅってありがた

いですね。人がたくさん，みんな言うですよ，もう行政がやったから，もう仕方ないねと。私たちと一

緒に反対運動してた人たちも，どんどん土地も売って，ビルも売ってやってますが，好き好んで売った

んじゃないんですよ。立ち退いたわけじゃないんですよ。できれば留まりたかった。区画整理事業って

いうのは，３・４０年前に受けたことがあって，いいことではないと。だからお年寄りほど強く反対を

していたっていうのが実情だったんでありますが，今現在，まさにみんなが心配したような状況になっ

ているわけであります。そこで，私の提案ですが，せめて罪滅ぼしのためにですね，人が集まるまちづ

くりをしてほしいと。その人が集まるまちづくりを一つの要素として，私はアーケードというのを，今

中央通りにあるアーケードと新しい造ったアーケードをこう結んでですね，人が集まるエリアとして生

かしていったらどうだろうかと。禍を転じて福と為すと，そういうこともありますので，できれば新た

な発想で人が集まる場所。あそこにアーケードができますと，まさに伝統文化を育む場所にもなるし，

健康のために散策する場所にもなるし，観光客のためのイベントもできるし，そういう意味ではです

ね，私は本当に禍を転じて福と為すで，町の中にそういう広っぱができたというふうな発想をすれば，

人が集まればお店は自然にできるんですね。ＬＣＣと一緒です。安くすれば観光客来るんですね。人が

集まればお店はできるんですよ。城下町，門前町も一緒です。そういうことで，できるだけ人を集める

ということを基本に考えた政策をしてほしいということで，一つの提案がアーケード街というものはど

うでしょうかということでございますが，お答えいただければありがたいです。 

 

建設部長（本山末男君） 都市計画道路，末広港線でございますが，商店街への交通アクセスの向上を図

り，幅員４．５メートルのゆとりある歩道を両サイドに整備することで，市民の皆様が安心して買い物

ができる設計となっております。議員御提案の末広港線整備に伴うアーケードの整備につきましては，

既に隣接してある中央通りアーケード，ティラモールとの位置付けや新たに整備するアーケード設置及

び維持管理の方法，負担金等の問題を含め，さまざまな課題もあります。また，末広・港地区の都市計

画道路としての本来の目的や，道路機能の在り方など併せて検討しなければならないものと考えられま

す。つきましては，これらの課題に対しまして，地元の意識が醸成され商店街の総意として御希望があ

った際には，改めて検討してまいりたいと考えておりますので，御理解をお願いいたします。 

 

９番（戸内恭次君） アーケードはですね，奄振事業の範囲内だということは，もう数年前に国土交通省

のほうで伺っておりますので，是非とも前向きに考えることができるものだと思っております。そし

て，この奄振，その，この道路はですね，１６メーター道路は基本的にはおがみ山ルートと接続すると

いうことでございましたが，おがみ山ルート，これはもうあれば便利です。だけども，必要な道路では

ないです。必要な道路は網野子トンネルだったんですね。だから，先向こうにできました。次は三儀山

− 174 −



 

- 41 - 

 

です。必要な道路は。必要な道路は三儀山です。ですから，おがみ山ルートは前知事が凍結をしており

ますが，私は廃止していただきたいと。おがみ山ルート計画は廃止をしていただき，三儀山ルート，そ

れから大和村ルートにですね，また大熊からのルートにいろいろまだまだ資金的なものは使わなきゃな

らないと思いますので，皆さんに是非御理解をいただいて，よろしくお願いをいたします。ありがとう

ございました。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，無所属 戸内恭次君の一般質問を終結いたします。 

 これにて，本日の日程は終了いたしました。 

 明日，午前９時３０分本会議を開きます。 

 本日はこれをもって散会いたします。（午後３時４５分） 
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議長（竹山耕平君） おはようございます。ただいまの出席議員は２４名であります。会議は成立いたし

ました。 

 これから，本日の会議を開きます。（午前９時３０分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 本日の議事日程は一般質問であります。 

 日程に入ります。 

 日程第１，一般質問を行います。この際，申し上げます。一般質問は個人質問とし，各自持ち時間は

答弁を含めて６０分以内といたします。なお，重複する質問事項につきましては極力避けられますよう

に質問者において御配慮をお願いいたします。また，通告項目の積み残しのないよう，時間配分を併せ

てよろしくお願いいたします。更に当局におかれましても答弁については時間の制約もありますので，

できるだけ簡潔，明瞭に行われますように予めお願いをしておきます。 

 通告に従い，順次質問を許可いたします。 

 最初に，無所属 津畑 誠君の発言を許可いたします。 

 

４番（津畑 誠君） 市民の皆様，議場の皆様，インターネット中継で傍聴の皆様，おはようございま

す。無所属の津畑 誠でございます。平成２８年度第３回奄美市議会定例会にあたり，一般質問をいた

します。 

 その前に，先月の台風１０号の豪雨で甚大な被害が出た岩手県岩泉町で亡くなられた方々に謹んでお

悔やみを申し上げますとともに，被災された皆様に心よりお見舞い申し上げます。また，被災地等にお

きましては救援や復旧支援などの活動に尽力されている方々に深く敬意を表しますとともに，皆様の安

全と被災地の１日も早い復旧をお祈りいたします。 

 さて，私は今回の一般質問は世界自然遺産登録に関する事項を取り上げております。平成３０年の世

界自然遺産登録に向け，県や奄美市においては世界遺産候補地としての価値の維持を図るため，アマミ

ノクロウサギなどの希少野生生物の交通事故対策やノネコ対策，自然植生の衰退を招く恐れがある野生

化ヤギの防除，サンゴ礁の保全，再生への取組を進めています。また，奄美大島本島内５市町村では飼

い猫の適正な飼養及び管理に関する条例を平成２３年１０月１日付で施行しています。また，奄美市で

はポイ捨て等防止条例を平成２４年４月１日から施行し，清潔で美しいまちづくりへの協力と環境美化

に対する意識啓発に取り組んでいるところでございます。一方，奄美地域の沿岸海域では各種の開発行

為や農地などから河川や海への赤土等の流出が見られ，自然環境や沿岸漁業，観光への影響が懸念され

ています。世界自然遺産登録に向け，奄美の豊かな海と美しい自然を守るため，赤土等の流出状況に応

じた実効性ある赤土等流出，流出防止対策を確立し，必要な施策を推進する必要があります。奄美市の

災害防止に関連する条例を見れば，奄美市開発行為等における災害の防止に関する条例が平成１８年３

月２０日制定され，施行されています。この条例の目的は赤土等の特殊土壌で覆われ，かつしばしば台

風の影響を受け雨量の極めて多い自然的条件のもとにある本市のおいて行われる開発行為等における災

害の防止について定め，もって市民の生命，身体及び財産を災害から保護することを目的とするとなっ

ております。この条例では開発行為を土地の区画形質を変更するすべての行為を言う，という定義し

て，一定規模以上の開発行為について第５条第１項で届け出義務を課していますが，同条第２項第２号

で法令または条例の規定により許可または認可を受けて行う開発行為について，届け出を不要としてい

ます。即ち，採石法に基づく認可を受けた開発行為は届け出不要となっています。このため，市長が防

災上特に必要があると認めるときに，開発行為の中止，計画の変更，現状の回復等必要な措置を講ずべ

きことを命ずることができるという規定する第８条の開発行為に対する命令は，届出の必要な開発行為

を対象としているため，採石法に基づく認可を受けた開発行為には適応できない状況です。しかし，第

１０条で危険な土地に対する助言または勧告として，市長は土地が防災上著しく危険であると認めると

きは当該土地の所有者等に対し，防災上必要な措置を講ずべきことを助言し，または勧告することがで
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きると規定しています。また，この条例では防災を災害を未然に防止し，災害が発生した場合における

被害の拡大を防ぎ，及び災害の復旧を図ることをいうと定義しています。ここで，質問いたします。こ

の条例第１０条の規定に除外対象はないため，例えば採石法の認可を受けた開発行為について第８条の

開発行為に対する命令はできなくても，採石地が防災上著しく危険であると認めるときは採石地の土地

所有者に対し，この第１０条に基づき市長は防災上必要な措置を講ずべきことを助言し，または勧告す

ることができるものと理解してよいか，お伺いいたします。 

 次の質問からは発言席にて行います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

建設部長（本山末男君） おはようございます。それでは答弁させていただきます。奄美市開発行為等に

おける災害防止に関する条例第１０条に規定する助言，または勧告につきましては，同条例第５条に規

定する開発行為の届出を主なうものに対して適応されると考えられます。従いまして，市地区の採石地

所有者に対しては適応されないという考えであります。以上でございます。 

 

４番（津畑 誠君） すいません。もう一度御答弁お願いしてよろしいでしょうか。はい，お願いしま

す。 

 

建設部長（本山末男君） 第１０条，条例第１０条に規定する助言，または勧告につきましては，５条に

規定する行為の届出を行ったものに対して適応されるという考えでありますので，今回の市地区の採石

地所有者に対しては適応されないという考えであります。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。 

 次行きます。市議会でも本年３月議会において，奄美市住用町市湾の赤土状況，赤土汚染状況の調査

と今後の赤土流出防止に向けた抜本的対策を求める陳情を採択しておりますが，奄美市開発等における

災害の防止に関する条例第１０条に基づき，奄美市住用町市地区の採石地所有者に対し，奄美市が主体

となって防災上必要な処置を講ずべきことを助言し，または勧告した事実はあるのか，あるのかその回

数，時期をお伺いいたします。 

 

建設部長（本山末男君） 同条例第１０条に基づき，助言または勧告することはできませんが，隣接する

集落への災害を未然に防止するために，雨天時には職員がパトロールを行い，必要に応じて採石法第３

３条１４に基づき県に対し措置を講ずるよう要請を行っております。 

 

４番（津畑 誠君） 助言，勧告はしてないが，要するに県に対して，大島支庁から注意を促したってこ

とで理解してよろしいんですか。 

 

建設部長（本山末男君） やってないではなく，この１０条に基づき助言，勧告はできないということ

で，採石法の中で県に対して要請を行っているということです。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。次に移ります。 

 次に，奄美市の災害防止に関連する要綱を見れば，鹿児島県大島支庁が定めた市町村土砂流出防止対

策要綱，標準を参考に，奄美市土砂流出対策要綱が平成１８年３月２０日に制定され，施行されていま

す。この要綱施工後に行われた行為については，この要綱が当然適応されるものと思います。奄美市土

砂流出防止対策要綱の目的は奄美市内の沿岸海域において見られる土砂流出による海域汚染問題が深刻
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化していることに鑑み，公共工事，または民間による開発行為等に際しての有効な土砂流出防止対策を

確立することによって，沿岸海域の良好な環境の保全に資するもの，資するとともに，産業の調和ある

発展を期することを目的とするとなっています。この要綱の第３条で施工業者等の責務として，公共工

事の請負人並びに民間による開発行為の事業主及び工事を行う者は，その工事の実施にあたっては土砂

流出の発生を防止するために適宜必要な措置を講じるとともに，市が実施する土砂流出防止対策に協力

するものと規定してあります。この施工業者等の責務について，何らかの拘束はあるのか，それとも単

なる行政指導に留まるのか，お伺いいたします。 

 

建設部長（本山末男君） 奄美市土砂流出防止対策要綱に工事中止命令などの拘束力を持った規定はござ

いません。また，罰則規定もありません。以上です。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。この要綱の第２条，市の責務として同条第２項で，市は土砂

流出の防止に関し，総合的かつ長期的な視点から必要な施策を実施するとともに，公共工事及び民間に

よる開発行為等に関し，土砂流出の防止を図るために必要な指導を行うものとすると規定しています。

この要綱は平成１８年３月２０日制定され，施行されています。奄美市住用町市地区の採石場における

赤土流出行為は平成１８年３月２０日以降の行為ですので，この要綱が当然適応されます。ここで質問

しますが，奄美市住用町市地区の採石場の赤土流出行為に関し，奄美市がこの要綱の第２条第２項の規

定に基づき，土砂流出の防止を図るために必要な指導を行った事実はあるのか，あるならその回数，時

期をお伺いいたします。 

 

建設部長（本山末男君） 同要綱第２条に基づく指導は行うことはできませんので，岩石採取計画の認可

申請がなされた場合に，採石法３３条４に基づき意見書を県に提出しております。 

 

４番（津畑 誠君） 指導を行う必要がないということで理解してよろしいんですか。 

 

建設部長（本山末男君） 先ほども申し上げましたが，この要綱に，２条で基づく指導は，この市採石場

に対してはできないということであります。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。 

 次の（２）の質問に入ります。現在，鹿児島県及び奄美群島の各市町村で事業行為に伴って赤土等が

雨水等によって公共用水域に流出することを規制する条例は制定されていません。しかし，地方自治法

は憲法の規定を受けて，普通地方公共団体は法令に違反しない限りにおいて，第２条第２項の事務に関

し条例を制定することができると規定し，当該条例に罰則等の規定も設けることができるようになって

います。また，条例制定における法令に違反しない限りの解釈として，過去の判例では条例が国の法令

に違反するかどうかは両者の対象事項と規定文言を対比するのみでなく，それぞれの趣旨，目的，内容

及び効果を比較し，両社の間に矛盾定植があるかどうかによって，これを決しなければならないとし，

例えば特定事項を起立する国の法令を条例が併存する場合でも，条例が法令と別の目的に基づく起立を

意図するものであり，その適応によって法令の規定に，既定の意図する目的と効果を何ら阻害すること

がないときは，国と法令と条例との間には何ら矛盾定植はなく，条例が国の法令に違反する問題は生じ

えないとし，法律で規制されていると同一の，いるものと同一の対象について法律よりも厳しい基準を

課す条例，いわゆる上乗せ条例を容認しております。そこで，世界自然遺産候補地である奄美大島地域

の特性を踏まえ，事業行為に伴って赤土等が雨水等によって公共用水域に流出することを規制し，赤土

等の流出による公共用水域の，水質の汚濁及び水底の底質悪化の防止を図る目的で，既存の法令よりも

厳しい基準を課す条例，即ち奄美市赤土等流出防止条例を制定し，実効性ある赤土等流出防止対策を確
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立し，奄美の豊かな海と美しい自然を守るための施策を積極的に推進する必要があると思いますが，奄

美市当局の見解を伺います。 

 

建設部長（本山末男君） 赤土等流出防止条例について確認しましたところ，都道府県におきましては沖

縄県が平成６年に制定しております。市町村において制定している自治体はございません。現在，奄美

市土砂流出防止対策要綱に基づき，適応される公共工事及び開発等については適正に対応行っておりま

す。また，大島本島地区赤土等流出防止協議会，これは県，大島支庁が主催しておりますが，等の協議

会において現地巡回や赤土流出防止対策法の研修会を行い，公共工事等における赤土流出防止対策につ

いても対応は十分になされており，奄美市赤土等流出防止条例の制定は現在考えてはおりません。採石

法等の法令の基づき許可されてる事業等につきましては，今後とも法令を管轄する国や県や関係機関と

ともに連携を緊密に行い，流出防止に努めてまいりたいと存じます。以上です。 

 

４番（津畑 誠君） 今，部長の御答弁の中で，国や県に委ねて，今後指導，勧告していくということだ

と思いますが，奄美市主導で，近い将来，世界自然遺産登録に予定されている奄美市において，是非と

も沖縄と同様のいい条例がありますんで，そこら辺も考慮されて，将来的に奄美市においてそういった

条例等の制定等は全く考えられないってことでしょうか。 

 

建設部長（本山末男君） これは，将来においてではなく，現時点で，今条例の制定は考えてないってこ

とであります。 

 

４番（津畑 誠君） 現時点で考えてないってことですが，是非とも奄美の豊かな海と美しい自然を子々

孫々まで継承していくために，積極的に検討していただきたいと思っております。よろしくお願いいた

します。 

 （２）の企業版ふるさと納税について伺います。１，（１），本年４月以降，企業版ふるさと納税に

関連して訪問した企業数及び訪問した各企業の概要，本店所在地，業種等をお伺いいたします。 

 

総務部参事（久保信正君） 企業版ふるさと納税につきましては，先月８月の２日に奄美市の申請してい

た地域再生計画の働きたい・暮らしたい，・育てしたい離島創生プロジェクト，世界自然遺産を見据え

た観光受入体制構築プロジェクトの２件が国に認定されました。今後，この二つの事業について寄附の

相談や依頼を法人企業へ行うことになります。これまで，国の事業認可後，関東のＩＴ企業の４社へ，

市の産業創出プロデューサーのほうが訪問をしております。また，地域再生計画の申請段階から，地元

ゆかりの企業等と，企業と複数の企業に内々に寄附の御相談をさせているところでございます。以上で

す。 

 

４番（津畑 誠君） 訪問した企業数は４月以降に４社ということですね。あと，訪問したかぎ，企業の

概要として地元ゆかりの企業に訪問したということですが，ちなみに８月２日に企業版ふるさと納税の

認定を受けておりますが，８月，今年の８月２日に認定受けてますね，認定後に訪問された企業はどれ

ぐらいあるんですか。 

 

総務部参事（久保信正君） 先ほど述べましたように，これまでの事業に，国の事業認定後関東のＩＴ関

係企業の４社へ市の産業創出プロデューサーが訪問をしております。 

 

４番（津畑 誠君） 認定後ですね。認定前はないっていうことでよろしいですか。 
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総務部参事（久保信正君） 再生，地方再生計画の申請段階から，地元ゆかりの企業等複数の企業に内々

に寄附に御相談をさせていたところで，実際に訪問はしておりません。 

 

４番（津畑 誠君） すいません，何度も同じ質問しますけど，８月２日の認定以降は，まだ企業訪問は

されてないってことですか。 

 

総務部参事（久保信正君） 国の事業認定後，関東のＩＴ関係の企業４社へ市の産業創出プロデューサー

が訪問しております。地域再生計画の申請段階から，地元ゆかりの企業等複数の企業に内々に寄附の御

相談をさせているところでした。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。すいません，何度もお聞きしました。 

 ２の，次の質問に入ります。奄美市のホームページ，奄美市企業版ふるさと納税スタートを見れば，

世界自然遺産登録を見据えた観光受入態勢構築プロジェクト及び働きたい・暮らしたい・子育てしたい

離島創生プロジェクトという二つの地域再生計画が記載され，それぞれの地域再生計画の事業スキーム

図，事業の全体像が記載されております。地域再生計画，世界自然遺産登録を見据えた観光受入体勢構

築プロジェクトに基づく事業として，奄美大島ＤＭＯ事業，奄美空港ターミナル拡張事業の記載があ

り，また地域再生計画，働きたい・暮らしたい・子育てしたい離島創生プロジェクトに基づく事業とし

て，フリーランス支援事業，光ブロードバンド整備事業の記載があります。ここで伺います。奄美市企

業版ふるさと納税スタートのページは誰を対象として誰に読んでもらうために作成したのか，伺いま

す。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

総務部参事（久保信正君） 企業版ふるさと納税のホームページは，企業とか，それから関係しそうな，

日本全国に発信しておりますので，気になる方がいろいろとチェックをしていると思っております。 

 

４番（津畑 誠君） 具体的には，ないですか。誰に読んでもらいたいということで。 

 

総務部参事（久保信正君） この事業に関心のある企業に見てもらえたらと思っております。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。 

 次に行きます。奄美大島ＤＭＯ事業について，このホームページにおける具体的な事業の詳細は確定

版鹿児島県奄美市地域再生計画，世界自然遺産登録を見据えた観光受入態勢構築プロジェクトを見なけ

れば分かりません。これは内閣府に提出した資料をそのまま添付したものと思われます。この事業内容

欄には次のように記載されております。議場の皆さん，私が読み上げますので，イメージが湧くか，聞

いていてください。具体的には平成２８年度の地方創生加速化交付金を活用して実施している，奄美大

島ＤＭＯ（組織構築事業）で整備されるＷｅｂプラットフォームや観光計画等を実際に運用するための

人材を育成するため，各種プロジェクト（マーケティング戦略，プロモーション，観光地域づくり団体

との連携，支援）を立ち上げ，プロジェクトリーダー（プロ人材の登用）のもと，ＯＪＴによる人材育

成を図る。ＯＪＴの内容としては地方創生加速化交付金を活用してマネジメント専門家を組織内に招聘

し，民間事業者とともに観光施策について検討するための各分野の専門委員会や旅行形態別の取組内容

を検討するための旅行形態別プロジェクトの運営，顧客需要を把握して具体的取組につなげるためのマ

ーケティング活動のためのマネジメント力の強化，更には組織が自立していくための独自の稼ぐ力を身

に付けるためのノウハウ等を中心に実施していく。このことによりＤＭＯ組織が地域のステークホルダ
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ーをうまく調整しながら，いずれは彼らがＤＭＯ組織の中核として奄美全体の観光を担っていく人材へ

と成長することを期待するものであると記載されております。皆さん，分かったでしょうか。 

 （「はい，分かりました」と呼ぶ者あり） 

 ああ，さすがですね。はい，ありがとうございます。 

 （「それだけですか」と呼ぶ者あり） 

 すいません。私自身が分からなかったものですから，すいません。これはもう役所言葉が多く，企業

の皆様や市民の皆様が一読して理解するのは難しいんじゃないかと私は思います。この奄美大島ＤＭＯ

事業の事業内容について，現在インターネットなどで傍聴している皆様にも分かりやすく，具体的な起

業イメージが湧くように，誰を対象としてどのような形で実施するのか，日本語として社会的に定着し

ていないカタカナ用語はできるだけ日本語に置き換えて事業内容を御説明ください。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） それではですね，ちょっとＤＭＯの説明からさせていただきたいと思いま

す。ＤＭＯ，これ英語の略なんですが，デスティネーション・マネジメント・オーガニゼーション，ま

すます分かりにくくなりますので，観光庁がですね，日本版ＤＭＯというのを一応定義づけております

ので，まずＤＭＯの定義です。地域の稼ぐ力を引き出すとともに，観光地経営の視点に立った観光地域

づくりの舵取り役として，多様な関係者と協同しながら明確な概念，方向性に基づいた観光地域づくり

を実現するための戦略を策定するとともに，戦略を着実に実施するための調整機能を備えた組織という

意味でございまして，今これを担っているのが奄美大島観光物産協会ということでございます。引き続

き，ちょっと説明をいたしますが，奄美大島ＤＭＯにつきましては，昨年１２月から本島内５市町村が

国の地方創生交付金を活用し，奄美大島観光物産協会を事業主体として奄美大島の多種多様な観光資源

を情報発信するＷｅｂ機能を構築するとともに，今後の事業の方向性を示したＤＭＯの基本計画を策定

したところでございます。Ｗｅｂ機能と申しますのは，インターネット上で文字や画像，動画，音楽な

どを簡単に利用することができるようなシステムのことでございます。今現在，あまみっけというサイ

トと，それから物産協会にはぐーんと奄美という，違った，のんびり奄美ですね，という両方のサイト

がございまして，その機能のことを言っているところです。ＤＭＯの意義としましては，島外の観光客

が奄美を島という一つの単位で認識しているという視点に立ち，個々の観光ニーズを満たす情報の一元

化や地域情報，体験メニューを魅力的に見せるための発信手法の確立，更には来訪客が地域にお金を落

とす仕組みを構築することであります。今年度は策定したＤＭＯ計画に基づき，地域独自の観光戦略に

必要なデータの収集，分析を実施するとともに，観光客の多種多様なニーズに対応する総合窓口として

のＷｅｂ機能を強化し，併せて旅行業の取得と事業展開を図るための観光物産協会の法人化に向けた取

組を進めているところでございます。今後は，着地型観光メニューの磨き上げや情報発信，観光戦略の

立案など，観光地域づくりの舵取り役を担うとともに，ＤＭＯの自走化に向けて取り組んでまいりたい

と考えております。以上です。 

 

４番（津畑 誠君） すいません，１点だけですが，誰を対象としたっていうところが入ってました。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 対象と申し上げますと，島外からいらっしゃる観光客のためにやっている

というふうに御理解いただきたいと思います。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。 

 次に，フリーランス支援事業についてお聞きします。内閣府地方創生推進事務局が本年８月２日に地

方創生応援税制，企業版ふるさと納税の対象事業の決定についてとして公表した内閣府の資料にはフリ

ーランスの語句のあとに，括弧書きでフリーランスの意味が記載されています。しかし，奄美市のホー

ムページにはフリーランスの説明がありません。フリーランスという言葉がプライバシー，ボランティ
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ア，リサイクルなどのように日本度として社会的に定着しているとは思いませんので，フリーランスと

はどういう意味かお尋ねします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） フリーランスの定義でございますが，フリーランスとは企業に属さず働く

人。個人事業主を指しております。なお，本市では小規模事業者，３人以下の小さな事業者まで含めて

対象にしているところです。フリーランスの意味はそういうことでございます。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。ありがとうございます。フリーランス支援事業についても具

体的な事業の詳細は確定版鹿児島県奄美市地域再生計画，働きたい・暮らしたい・子育てしたい離島創

生プロジェクトを見るようになっております。事業内容欄は次のように記載されています。大手クラウ

ドソーシング企業や地元ＩＴ企業と協同して新たな働き方の支援として，フリーランスを育成するた

め，ライディングやＩＣＴの利活用などについて研修実施などの支援を行うとともに，情報交換やスキ

ルアップを図ることで市民の所得増加を図ると記載されています。このフリーランス支援事業の事業内

容について，具体的な事業イメージが湧くように誰を対象としてどのような形で実施するのか，日本語

として社会的に定着していないカタカナ用語はできるだけ日本語に置き換えて事業内容を御説明くださ

い。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） まず，誰のためにということですが，先ほど定義いたしました企業に属さ

ないで働く人，個人事業職ですね，あるいは３人以下の小さな事業者の方たちのための雇用創出という

ことでやっております。フリーランス支援事業につきましては，昨年度策定いたしましたフリーランス

が最も働きやすい島化計画，そのもとで奄美群島成長戦略ビジョン重点３分野の一つである情報の活用

により，フリーランスを支援することで，仕事機会の創出，定住促進，子育て世代の在宅での仕事支援

につなげることを目的としております。今年度は都市部や地元のＩＴ企業と共同し，インターネットで

仕事を受注，納品するライターの育成，ライターというのはそういった記事を書いたりする，ライター

の育成やインターネットを活用した商品会開発のノウハウを取得するための人材育成に取り組んでいる

ところです。７月に開催した商品販売のための講座には７０名の参加者があり，９月以降はその他の人

材育成講座も予定いたしております。今年度は各講座を合わせますと全１０回程度を予定しております

が，同時にフリーランスを支援するための人的な体制づくりにも取り組んでいるところです。なお，フ

リーランスが最も働きやすい島化計画におきましては，５年間でフリーランスを２００人育成，奄美市

への移住してもらう方を５０人，それから子育てをしながら年収１５０万円，専業で年収３００万円の

フリーランスを育成することを目標として取り組んでいるところです。以上です。 

 

４番（津畑 誠君） ＤＭＯ事業，フリーランス事業，よく理解できました。 

 （「分かりました，一生懸命やりますので」と呼ぶ者あり） 

 はい。奄美市企業版ふるさと納税スタートについての，奄美市のホームページの内容を見れば，内閣

府に提出した地域再生計画の資料をそのまま使用しているように見えます。ホームページには国の認定

を受けた奄美市の二つの地域再生計画に基づき実施される，次の４事業について御賛同いただける企業

の皆様には御寄付の御検討をお願い申し上げますと記載はされていますが，専門用語や日本語として社

会的に定着していないカタカナ語の使用が多く，事業内容を企業の皆様や市民の皆様に分かりやすく伝

えようという努力は十分ではないようにも見えます。企業の皆様や市民の皆様の立場に立って，分かり

やすく読んでもらえる情報発信になっていると言えるか疑問があります。今後とも検討のほう，よろし

くお願いいたします。 

 （３）の質問に入ります。奄美市企業版ふるさと納税について，寄附をお願いする企業の皆様に対す

る説明資料はどのような構成内容を考えているのか，伺います。また，市役所のどのような立場，職責

− 184 −



 

- 8 - 

 

の職員が企業経営者と面談し理解を求めていく予定か，この２点を伺います。 

 

総務部参事（久保信正君） 奄美市企業版ふるさと納税につきましては，国に認定された二つの地域再生

計画に基づき，四つの事業が寄附の対象事業となっております。企業版ふるさと納税については，企業

に企業版ふるさと納税の制度について理解をしていただき，本市のプロジェクトについて事業の概要版

などを使用して説明をさせていただきたいと考えております。企業訪問につきましては，８月の１０日

に庁内の企画調整課や商水情報課の関係課や，県大阪事務所や東京事務所の職員と訪問予定の企業の名

簿の作成，寄附企業への返礼事項等について調整を行ったところでございます。今後の活動といたしま

しては，訪問する予定の企業の名簿を出身者や奄美にゆかりのある企業などから作成し，寄附の依頼文

書の発送や東京事務所等の職員や市の産業創出プロデューサーが企業訪問し，事業の相談や要請を行う

計画となっております。 

 

４番（津畑 誠君） はい，よく分かりました。議場の皆様方もよく理解できたんじゃないかと思ってお

ります。ありがとうございます。 

 それでは，次のふるさと納税についてお聞きします。奄美市は現在，市役所職員が主体となってふる

さと納税をＰＲしていますが，まだまだ発信力が弱いように見えます。そこで提案しますが，寄附に御

協力いただける奄美市以外の方への紹介や呼びかけなど，奄美市のふるさと納税のＰＲに御協力いただ

ける民間の方を募集して，奄美市がこれらの方をふるさと納税サポーターとして登録し，パンフレット

の無償提供や制度内容の説明を行うことで市民，団体，企業などが一体となってふるさと納税制度の推

進と奄美市の活性化に取り組むことを目的とする，仮称ですが，奄美市ふるさと納税サポーター制度を

創設すべきだと思います。具体的に申し上げますと，サポーターの対象者としてはふるさと納税のＰＲ

に協力いただける個人や団体，企業。個人は１８歳以上といたします。サポーターの活動内容としまし

ては，１，寄附の意思がある奄美市以外に居住する家族や友人を奄美市プロジェクト戦略推進課に照会

する。２，市外に居住する家族や友人などに対して制度の説明や呼びかけを行ってもらう。３，フェイ

スブックなどＳＮＳで奄美市のふるさと納税を積極的に発信してもらう。４，同窓会の際にふるさと納

税のパンフレットを配布してもらう。以上のような奄美市ふるさと納税サポーター制度の導入に対する

奄美市の見解をお聞かせください。 

 

総務部参事（久保信正君） 奄美市のふるさと納税につきましては，これまで市の出身者や郷友会の関係

者に御協力をお願いしているところでございます。議員御提案のサポーター制度につきましては，奄美

ふるさと１００人応援団等の組織，それからこのふるさと納税の立ち上げ，新しいシステム立ち上げた

ときに高校生などにも紹介をさせていただきましたけども，そのようなのを活用しながら考えていきた

いと思っておりますので，御理解をお願いしたいと思います。 

 

４番（津畑 誠君） 今，言われた方々がサポーター制度の対象になるわけですが，そういったもの，こ

と，方を含めてサポーター制度っていうのは今後検討はされないですか。 

 

総務部参事（久保信正君） このふるさと納税のいろんな情報の発信につきましてはですね，今フェイス

ブックを立ち上げております。それから，インスタグラムというＳＮＳも今から活用していこうと思っ

てるんですけど，こういう情報の発信が，フェイスブックがですね，個人個人の付き合いなんですけ

ど，それがいろいろとこうシェアして広がっていくように，今これから市の職員などのこの同窓生と

か，そういったので拡散していくような手法を取っていきたいと，今検討してるとこでございますの

で，そのようなことを使いながらふるさと納税の情報の拡散を図っていきたいと考えているところでご

ざいます。 
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４番（津畑 誠君） はい，分かりました。まだまだ，ふるさと納税続いていきますんで，私ももう４回

目ですけど，またいろんな提案をさせていただきたいと思います。 

 （２）に移りたいと思います。本年度，直近の資料による奄美市ふるさと納税寄附金の総額及び寄附

者に占める奄美市出身の割合をお聞かせください。 

 

総務部参事（久保信正君） 平成２８年度の奄美市ふるさと納税の実績は８月末現在，申込件数が４６６

件，寄附金額が１，２７６万５，０００円でございます。寄附者に占める奄美出身者の割合は１割とな

っておりますが，平成２７年度には寄附者の件数で約４割，金額で約５割が奄美市の出身の方でござい

ました。これは，この７月１日から委託契約を結びましたＪＴＢの強みである宣伝力と発信力の効果が

表れてきて，ふるさと納税を通じて日本全国の方々に奄美市のＰＲと奄美市のファンが増えつつあると

いうことで実感しているところでございます。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。平成２８年８月現在で４４６件，金額にして１，２７６万

円，奄美出身者の割合が１割で，ＪＴＢ，ふるぽに委託する前は４割から５割ってことですよね。分か

りました。その分，件数が伸びている分，割合が減ったというようなかたで，形で理解してよろしいで

すかね。分かりました。 

 再質問になるんですが，この出身者の割合，先ほど１割，今後どう見られますか。 

 

総務部参事（久保信正君） 全体的な割合はどうっていうのはないと思うんですけども，去年よりも出身

者のほうの増えていくようにですね，情報を発信していきたいと考えているところであります。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。 

 （２）本年度，直近の資料による，失礼しました，（３）奄美市出身者に対しどのような資料等を作

成し，理解を求めていくのか。寄附金控除の説明資料を含めてお聞かせください。 

 

総務部参事（久保信正君） 先ほど申し上げたとおり，寄附者に占める奄美市出身者の割合は約４割程度

となっております。残り９割は奄美ファン，若しくはインターネット等を通して，奄美市ふるさと納税

にたどり着いた方であると考えます。ふるさと納税の本来の趣旨，納税を通してふるさとを応援しよう

と考えれば，寄附金額に対する奄美市の出身者の割合をいかに増やしていくかが課題であると考えてお

ります。奄美市出身者に対するふるさと納税の通知方法についてですが，既に東京事務所や県大阪事務

所へはふるさと納税についてのリーフレットを送付し，郷友会，郷友会総会，同窓会等あらゆる機会を

通してリーフレットの配布を行い，奄美市ふるさと納税についての周知活動を行っております。しかし

ながら，郷友会組織においても会員の高齢化が進み，会合への若い，若年層の出席が少なくなってると

ころでございます。今後はこれまでの周知活動に加え，若年層への働きかけを強めるためにＳＮＳ等を

通じて同窓生，友人単位へのグループへのふるさと納税のＰＲを図っていきたいと考えているところで

ございます。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。よろしくお願いいたします。 

 （４），直近のふるさと納税寄附金総額をもとに，奄美市が委託先の株式会社ＪＴＢ西日本に支払う

歳出金額及びその歳出金額はふるさと納税寄附金歳入総額の何パーセントに該当するか，例えば１０億

円のふるさと納税寄附金があった場合，委託先の株式会社ＪＴＢ西日本には幾ら支払うのか，その歳出

金額をお聞かせください。 
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総務部参事（久保信正君） 平成２８年７月よりふるさと納税推進業務として株式会社ＪＴＢに業務委託

をしております。直近の７月分の実績による委託料は３４５万４，０５０円になっております。内訳は

返礼品の費用が２９１万円，事務委託料が５４万５０円です。７月分の寄附金の納入額は６４５万円に

対する歳出金額の割合は５７パーセントとなっております。１０億円のふるさと納税があった場合の委

託料は寄附者すべてが返礼品を希望された場合，返礼品にかかる費用が寄附額の５０パーセントの５億

円，事務委託料が寄附金額の９パーセントの９，０００円となり，合計５億９，０００万円の歳出金額

となります。歳入に占める歳出の割合は５９パーセントになります。委託料として奄美市から株式会社

ＪＴＢ西日本に支払われる５億９，０００万円のうち，返礼品を扱う事業者に４億円が支払われ，１億

９，０００万円が寄附金額の１９パーセントが株式会社ＪＴＢ西日本の手数料となります。 

 

４番（津畑 誠君） はい，分かりました。ＪＴＢ西日本に支払う金額が１９パーセントということです

ね。大きいですよね。 

 次の質問とまとめて質疑いたしますので，次の５番目に移りたいと思います。ふるさと納税の返礼品

について，事業者に多くの経済的利益が発生し，雇用が創出されるよう寄附額に占める返礼品相当の割

合を増加することはできないか，お聞かせください。 

 

総務部参事（久保信正君） ふるさと納税寄附金に対する返礼品の割合については，各自治体により異な

り，返礼品自治体のない自治体から８割を超える高い返礼率で納税を募る自治体までさまざまでござい

ます。多くの自治体で５割程度の返礼率となっており，奄美市も７月より寄附金額に対する返礼品の割

合を５割に設定しております。返礼品を扱う事業者には寄附金額の４割が支払われます。この４割は事

業者が予め設定した商品代金に消費税，送料を上乗せした額でございますので，事業者は損失が発生し

ない仕組みとなっております。また，ＪＴＢにおいて宣伝力，発信力を武器にふるぽのフェイスブッ

ク，ツイッターなどＳＮＳからの特産品の紹介，Ｙａｈｏｏのトップページ上においてふるさと納税に

関する広告等の掲載，ＪＴＢの顧客に対してのアプローチなど，ＪＴＢが持つ独自のノウハウと情報発

信ツールを使い，ＰＲ活動を進めております。議員御提案の寄附額に占める返礼品相当額の割合の増加

などについては，今年７月に事業を導入したばかりでございますので，今後の事業の推移を見守り，そ

の中で出てきた課題を庁内で協議し，次年度以降の業務内容を精査する中で検討していくべきものと考

えております。 

 

４番（津畑 誠君） 分かりました。歳出総額５９パーセントに対して１９パーセントが手数料ですよ

ね。ちなみに，返礼率が４０パーということですが，県平均が今現在，先月の新聞ですが，県平均が４

４．８パーセントでございました。県内トップ，納税額の大崎町が５０．２パーセント，この大崎町は

ＪＴＢと委託契約している奄美市と全く同じ質なんですね。５０．２パーセントと。２位の鹿屋市が４

８．１パーセント。県内返礼率割合トップの東串良町が返礼率が５７．７パーセントということです。

私の希望としては，是非とも返礼率も上げていただいて，事業者の方に，先ほど事業者の方は損はする

ことはないとおっしゃいましたけど，実際やっぱり住民の方もそういった利益をもっと増やしていただ

いていいのかなと思います。 

 すいません。まだ続きますので，先に行きますので，先ほどの株式会社ＪＴＢ西日本のふるぽやソフ

トバンクのさとふるなどは申し込み受付から，そして入金管理，お礼品の配送，問い合わせ対応を行う

ふるさと納税の一括代行業者ですが，入金管理，お礼品の配送，問い合わせ対応ですね，の一括業者で

すが，このような事業者を利用しないでふるさと納税を推進している自治体が全国に数多くあります。

それも，奄美市と同様か，奄美市よりも規模の小さな自治体でも一括代行事業者と契約せずやっている

自治体があります。奄美市でもこのような一括代行事業者を利用せずにふるさと納税を推進することは

できませんか，見解をお聞かせください。 
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総務部参事（久保信正君） 本市は今年度からふるさと納税の強化に取組を開始しましたので，先進地の

ようなシステムや技術を持っているＪＴＢと業務委託契約を結び，早急にふるさと納税に取り組むこと

が必要と判断し，現在事業を進めているところでございます。また，全国的に見てもふるさと納税の事

務を委託している市町村は多く，先進地である宮崎県の都城市，鹿児島県の大崎町もＪＴＢと委託契約

を結び，ＪＴＢの強みである宣伝力を活用しての積極的なふるさと納税ＰＲとともに業務の効率化，簡

素化を図っておりますので，御理解をいただきたいと思います。 

 

４番（津畑 誠君） 本年度からＪＴＢと委託契約してますんで，そこら辺は理解できますが，例えば今

言われた大崎町，都城，確かに同じような一括委託してやっております。しかし，近くで言えば瀬戸内

町は全く独自でやっておりますよね。また，長崎県平戸，これも全国で７位，２５億です，昨年のふる

さと納税額が。そこも，平戸も自分らがすべてやっていると。ただ，私が言いたいのは，この１９パー

セントの手数料，大きくありませんか。うん，これを是非とも地元でどうにかできる部分はしていただ

きたいなと思って，雇用の創出にもつながりますし，納税も増えます。是非ともそこら辺を考えていた

だきたいと思います。 

 あと，また再質問になりますが，ＪＴＢ西日本に関連してお聞きします。株式，西日本，ふるぽのホ

ームページを見れば，奄美市の返礼品の旅行，宿泊関連商品として株式会社ＪＴＢ西日本のグループ企

業のみの旅行クーポン券が掲載され，それも奄美市で宿泊しなくてもよい旅行クーポン券が返礼品とな

っております。ふるさと納税の目的は寄附金による奄美市の歳入増加だけではなく，お礼の品の提供に

よる地域産業の活性化による雇用の場の創出です。奄美市に本社機能のない，奄美市に本社機能のない

ＪＴＢ西日本グループ企業を特産品事業者としてなぜ選定されたのか，その理由をお聞かせください。 

 

総務部参事（久保信正君） まず，このＪＴＢ西日本と契約を結んだときに，その六つの条件の中の一つ

として，旅行商品を作っていただくということがありました。そのようなことから，旅行商品を作って

いただいております。その奄美市に納税された方が，そのＪＴＢのクーポンをいただくことになるんで

すけど，返礼品としていただくことになりますが，そのクーポン券は奄美市のツアーでしか使えないよ

うになっておりますので，御理解をいただきたいと思います。 

 

４番（津畑 誠君） 今，参事が言われるように奄美市では使えますけど，奄美市以外でも使えますよ

ね。 

 

総務部参事（久保信正君） 本島内で利用できるようにしていると，確か思います。ホテルは奄美市内に

限っていると思います。 

 

４番（津畑 誠君） 先ほども言いましたが，お礼の品による地域産業の活性化というところを見ます

と，やはり，できればもう奄美市内にということが理想でありますけど，そこら辺もちょっと気になっ

たもんですから，質問させていただきました。 

 あと，（７）ふるさと納税推進のために市役所庁内各部の横断的な組織的取組として，本年４月以降

どのような活動を行ったのか，またふるさと納税推進のための庁外での活動実績及び市役所庁内各部の

横断的なふるさと納税推進会議の回数をお聞かせください。 

 

総務部参事（久保信正君） ふるさと納税推進の取組といたしまして，４月以降行った活動としまして

は，市民向け周知活動として自治会長，嘱託員，駐在員の方に説明を行いました。その際，市民協働推

進課や住用・笠利地域総務課に協力をいただいております。６月に行った高校生向けふるさと納税ワー
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クショップにおいては，市内の高校生に加え今年度採用の市職員にもワークショップのメンバーに加わ

っていただきました。庁内での活動実績といたしましては，庁内，庁外での活動実績といたしまして

は，８月のお盆の帰省に合わせて奄美空港到着ロビーでふるさと納税のパンフレット等の配布活動を行

いました。立ち止まって，ふるさと納税について質問される方もおられ，関心の高さがうかがえまし

た。庁内関係課とは随時調整会議を開催しております。農産物の確保については農林振興課，中小企

業，水産業などの情報の共有については商水情報課，各地区の郷友会との交流イベントや物産展などに

ついては紬観光課や奄美群島広域事務組合，このほか，笠利・住用支所の地域総務課，産業振興課，産

業建設課などの各，関係各課と随時協議し，連携を図っておりますので，御理解をお願いしたいと思い

ます。 

 

４番（津畑 誠君） はい，ありがとうございます。引き続きよろしくお願いいたします。 

 ８の質問に入ります。通告は平成２７年の奄美市民によるほかの自治体へのふるさと納税額，最後の

質問だけにします。長いんですね。平成２７年の奄美市民による他自治体へふるさと納税額及びこれに

基づく本年度の市民税控除額の数字を見て，奄美と，奄美市としてはどのような見解をもっているの

か，お聞かせください。その前に市民，奄美市から出た納税が，額の７５パーセントが出ていきますよ

ね。２５パーセントが地方交付税でまた，戻ってくると。そういった中で，奄美市もやっぱり１，００

０万円近くの納税が，奄美市から他市町村，他の自治体にありますけど，そこら辺のどういった形で見

られますか。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，無所属 津畑 誠君の一般質問を終結いたします。 

 暫時，休憩いたします。（午前１０時３１分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午前１０時４５分） 

 引き続き，一般質問を行います。 

 公明党 与 勝広君の発言を許可いたします。 

 

７番（与 勝広君） 皆さん，おはようございます。公明党の与 勝広でございます。平成２８年度第３

回定例議会，一般質問に先立ちまして所見を述べたいと思います。 

 ７月１０日に行われました参議院選挙におきまして，公明党は選挙区，比例区合わせまして改選前の

９議席を上回る１４議席を獲得することができました。これもひとえに市民の皆様，そして全国の皆様

方の御支援の賜物であると思っております。心から感謝，御礼申し上げます。ありがとうございまし

た。さて，我が党の理念の中に，調査なくして発言なしという言葉があります。一番困っている地域，

そしてまた一番困っている場所へ，また一番困っている人のもとへ誰よりも早く駆け付け，そして寄り

添う，その中にこそ解決の糸口があると，これが現場第一主義であると先輩から教わってまいりまし

た。昨年１１月に発生しましたミカンコミバエ問題におきましても，公明党奄美ティダ委員会，遠山清

彦衆議院議員は１１月の９日に奄美市を訪れ，生産農家，そして若手生産農家の皆様と意見を交換し，

また現場を視察し，そして本島内の１市２町２村の組長の皆様方と意見交換会をし，早期根絶に向けて

東京へ帰ってまいりました。そして，早速１１月の１３日には当時の森山農林水産大臣へ公明党奄美テ

ィダ委員会として５項目にわたる提言を行いました。主なものといたしましては，植物防疫法に基づい

て廃棄処分の出た果樹に対する迅速な補償，そして１日も早い根絶のためのテックス板などによる防除

体制の強化，また更には生産農家ではなく流通，小売，製造業者等への相談窓口の設置，このように提

言をいたしました。また，森山農林水産大臣も早期根絶を決意していただきました。そしてまた，奄美

からは１１月の２１日にＪＡを中心として業界団体，また組長の代表の皆様が森山農林水産大臣へ陳情

に行いました。今回のミカンコミバエ問題につきましては，業界団体，議会，そして関係者が一丸とな
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って取り組んだ結果，このような結果となりました。公明党はこれからも現場第一主義を忘れることな

く，精進してまいる決意でございます。 

 さて，９月議会の最終本会議終了後に，１０年・１５年の永年在職議員の表彰がありました。公明党

は党の方針として辞退をさせていただきました。９月の議会だよりを見た市民の皆様方から，公明党は

どうして辞退をしたのかと，このような問い合わせありましたので，この場でちょっとお話をさせてい

ただきたいと思います。私どもは現職議員，ＯＢ議員のみならず永年在職議員表彰，また叙勲，すべて

の表彰に対して辞退を申し上げております。それは，選挙のたびに有権者の皆様が大変な思いをして私

たちを議会へ送り出していただいております。そしてまた，我々もそのおかげで議員活動をさせていた

だいております。それだけで大変名誉なことであり，栄誉なことであると。そして，我々の雇い主であ

る市民のために尽くしていける，これ自体が何物にも代えがたい勲章である，このような思いで辞退を

させていただいております。議員になり続けることも大事なことかもしれません。しかし，議員として

何ができるのか，何をなすべきなのか，そして自分自身の情熱のありやなしやを常に問えと，このよう

な思いでこれからも精進してまいる決意でございます。 

 それでは，通告に従って質問をさせていただきます。１番目の市長の政治姿勢について。（１），平

成２８年度当初予算と第２次財政計画について質問をさせていただきます。私は第１回定例議会におき

まして，合併１０年間の財政改革の成果について質問をさせていただきました。いよいよ本年度，平成

２８年から第２次財政計画が実施されます。平成２８年度当初予算と第２次財政計画と関連しますの

で，平成２８年度の当初予算を少し述べた上で質問を移りたいと思います。平成２８年度当初予算が執

行されまして半年になろうとしておりますが，当初予算は合併後最大規模の予算編成となりました。一

般会計総額で３１７億７，１５８万円となっております。これは対前年度当初比の５．６パーセントの

増で，金額にいたしますと１６億９，６４６万３，０００円の増となっております。また，歳入歳出を

見てみますと，歳入では自主財源が若干伸びておりまして，市税が対前年度当初比の３．５パーセント

の増となっております。金額にいたしますと１億２，４８１万４，０００円の増となっております。市

税総額では３６億８，９２８万５，０００円となっております。これまで歳入の大きな柱でありました

地方交付税につきましては，対前年度当初比の３．５パーセントの減となっておりまして，金額いたし

ますと４億２，５６８万２，０００円の減となりました。地方交付税総額では１１６億３，１１６万

９，０００円となっております。本年度，平成２８年から平成３２年にかけまして，激変緩和措置とい

うことで地方交付税が減額をこれからされていきます。こういった状況の中で，歳出につきましては普

通建設事業費が２５．２パーセントと大幅な伸びを示しております。これにつきましては，いよいよ本

年から庁舎建設が本格化するという主な要因でありますが，また地方創生元年という位置付けで出産，

子育て支援等のソフト事業の確実と，充実と，そしてまた，若い世代が安心して子どもを生み育てやす

い社会の充実を目指している予算編成であると思います。その象徴となりますのが，子育て支援のため

の医療費の無料化の拡充であります。小学校６年までの医療費の無料化がこの４月から実現をいたしま

した。また，本年は何としても地方創生を実現する大事な年であり，また次の１０年に向けた大変意義

のある年であります。本年は合併して１０年という節目になりますけど，しかしこの１０年間人口減少

がなかなかそこに歯止めをかけられないという状況の中での地方創生であります。こういった中で，観

光，そして仕事づくり，また子育て支援等，これまで以上に，更に一歩踏み込んだ地方創生を実現して

いこうと，ある意味では決意のみなぎる予算編成であると思います。また，地方創生推進費といたしま

しては，全部で３４事業，新規が金額にいたしますと約３億８，０００万円，新規が１７，そして子育

て支援関連事業が１９事業で，１億５，３６０万円と。そしてまた，新年度予算に連動しております２

０１５年度３月補正の地方創生加速化交付金，この９事業，８，０００万円入れますと６億２，０００

万に上る事業内容でございます。この平成２８年度のこの当初予算の特筆すべき点につきましては，何

と言っても奄美空港ターミナル整備事業，そして光ブロードバンド整備事業などが挙げられます。これ

は他の町村としっかり連携を取って，お互い負担をしていこうというこの趣旨でありまして，今奄美本
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島内で奄美大島総合戦略策定している。こういった関係上，このような予算編成になったと思っており

ます。以上，概略，２８年度当初予算について述べました。冒頭申し上げましたように，私は第１回定

例議会で財政改革の成果について質問いたしました。当局から概ね起債残高がこの１０年間で約４０億

円減少し，そしてまた基金積み立ての残が７０億円増額したと。合わせて１１０億円余る財政健全化を

成し遂げたと，このように財政改革の成果を主張しておりました。さて，いよいよ本年から第２次財政

計画が始まりますが，先ほど述べましたように庁舎建設が本格化することにあたりまして，起債が償還

を上回り，起債の２０１６年度末現在高が前年度を上回るという見込みでありまして，また基金の取り

崩し額も基金の積立額を上回るという，このような試算も出ております。こういった状況の中で，いよ

いよ２８年度から第２次財政計画が実施されますが，そういったことに対して影響等は考えられないも

のなのか，そしてまた，第２次財政計画を今後どのようにして乗り越えようとしているのか，また併せ

まして地域経済の活性化と，そして財政健全化の両立について当局の御答弁を求めたいと思います。 

 これからの質問は発言席より行いますので，よろしくお願いいたします。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それでは，お答えをいたします。御承知のとおり，今年３月に次の１０年，

最終年度３７年度でございますが，そこに向けた新たな財政計画となる第２次財政計画をお示しをいた

しました。この計画は第１次財政計画を総括をするとともに，この間の計画的な事業の推進が一定の結

果に結びついたことから，本計画においても第１次財政計画同様，実施計画に基づく財政計画の毎年度

の見直しを実施することにより，本市を取り巻く環境の変化に即応できる体制を整えていくことが重要

であるとの認識をしているところでございます。また，議員御案内のとおり，計画期間内に本庁建設，

本庁舎の建設をはじめ各種の大型事業が計画をされております。特に，これらの事業への対応として

も，補助事業の導入はもとよりですが，有利な起債を優先的に活用するとともに，計画的な基金積み立

てにより将来への備えをすることで本計画に影響を与えるであろうと思われることに関しては軽減でき

るものと認識をいたしております。 

 次に，地域経済の活性化と財政健全化の両立ということでございますが，これまで普通建設事業を含

め市民生活にとって必要な施策を実施し，地域経済の下支えを行ってまいりました。特に奄振事業の重

点３分野である農業，観光及び情報通信産業の振興をはじめ，雇用対策や子育て支援などの事業を実施

するとともに，地方創生への取組も進めておりますが，それによって各種施策への財政需要が高まって

いることも事実だと考えております。一方，歳入面においては普通交付税の一本算定への完全移行等に

伴う財源の減少が憂慮されますが，実施計画や財政計画に基づく計画的な行財政運営を進めることによ

って，地域経済の活性化と財政の健全化の両立を図っていきたいというふうに考えておりますので，御

理解をいただきたいと思います。以上です。 

 

７番（与 勝広君） はい，ただいま財政，第２次財政改革と，また地域経済の活性化と財政健全化につ

いて答弁がありました。本年度から地方交付税が，本年度は対前年度の３．５パーセントで４億２，０

００万円余りの地方交付税が減額され，これが平成３２年まで続くようでございますけれども，こうい

った中で財政的にも大変厳しい状況の中での財政計画と，そして地域経済の活性化と財政健全化の両立

についても，これはやはり決してこれも平坦な道ではないと，このように思っております。これから，

変化変化の時代の中で，どのようにして生き抜いていくのか，またこれからは想定外という言葉がもう

使えない時代に入ってまいりました。ヨーロッパではイギリスが国民投票によってＥＵを離脱いたしま

した。また，ＥＵも第２のヨーロッパが出ないかと，イギリスが出ないかと，戦々恐々であり，もちろ

んイギリスもこれも想定外で，ヨーロッパも想定外であったと思います。しかし，今ヨーロッパの経済

も含め，世界の経済も中国の経済に端を発して，混迷の度をますます深めていっているというこの状況
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の中で，サミットが終わって，安倍総理が世界経済を背景としたものの考えだと思いますけど，消費税

増税を延期を発表いたしました。これは，今となっては正しい判断であったと，誰もが言えると思いま

す。国も２８兆円規模の経済政策をこれから秋口にかけて行おうという状況の中で，なかなか今全国の

自治体においては地方創生ということでさまざまな政策をいかにして具現化していくか，そして人口減

少に歯止めをかけていこうかと，こういう中での私たちは今財政健全化を行っていかなければいけない

と思います。少し余談になりますけれども，昨日テレビを見ておりましたら，再来年にＮＨＫの時代，

時代劇で大河ドラマで西郷隆盛が，これが放映されるという発表がありました。篤姫以来，本当に鹿児

島にとっては救世主になりえるか，また鹿児島も新幹線が開通し，その当時は観光入込客も本当に急上

昇でありました。しかし，今それも低迷状態で，まさに鹿児島にとっては最後のチャンス，これを最高

のチャンスに変えれるかっていうのは，本当にその自治体がどう取り組んでいくかと，そこにかかって

いると思います。私たちは幸いにして，奄美を見ますと世界自然遺産登録に向けての，今動きもあり，

平成２６年から奄美群島振興開発特別措置法の延長改正され，新しい交付金が創設され，昨日以来答弁

なってますけれども，交流需要喚起対策特別事業，島外から来られる観光客，入込客に対する航空運賃

の軽減，そしてまた，奄美群島から県本土までの航路・航空運賃負担軽減，そして２６年の７月にはＬ

ＣＣ就航，これによる経済波及効果も大きい。今，まさにこの急上昇，上昇気流に乗る中での第２次財

政計画でもあると思います。決してその上昇気流を止めることなく，しっかりと運営していただきたい

と思っております。平成３７年までの１０年間，起債残高が３４０億円，そして基金の目標保有額が６

０兆円と，６０億円超と，このような数値目標も立っておられますけれども，これから改めて財政計画

をするにあたって，改めて当局の決意を述べていただきたい。そしてまた，その決意のあとに次の質問

に移りたいと思いますので，少し前置きが長くなりましたが，御答弁よろしくお願いいたします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 起債残高の関係と基金目標の関係です。お答えをいたします。起債発行枠に

ついては，市民にも分かりやすい指標ということで認知をされているというふうに思います。それを踏

まえて，第１次財政計画においても，この財政規律を順守した結果が本市の財政指標の改善につながっ

ていたというふうに考えております。このことを踏まえまして，３６億円の枠の新しい設定ですが，３

８億円からですね，新しい設定ですが，この財政規律についても引き続き堅持をしていきたいというふ

うに考えております。また，基金目標の保有額につきましては，第１次財政計画において合併初年度に

比較して約６２億円の増という大きな成果を出すことができました。このことは国の経済対策や普通交

付税の伸びによる好影響があったことも要因として考えられますが，過去の災害等の経験を踏まえると

速やかに対応できる財政環境を整えて，基金の確保に努めなければならないという認識を持っていま

す。そういうことで，今回６０億円の保有目標額を設定したということでございます。御指摘のとお

り，今後１０年間国内外において，社会情勢が大きく変動するということも想定されますので，しっか

りと実施計画と財政計画の連動させた計画的な行政，行財政の運営を進めることで本市の健全な財政計

画が順調に推移する，推移するというふうに考えておりますので，御理解を賜りたいと思います。以上

です。 

 

７番（与 勝広君） しっかりと，やっぱり財政計画，財政健全化もそうですけれども，きちっと数値目

標を立て，それに対して検証，総括を繰り返しながら少しずつ着実に前に進んでいく以外ないと思いま

すので，しっかりとまた時代の流れにも，さまざまな変化にももちろん対応できるような思いでのこの

財政計画だと思いますので，しっかり取り組んでいだたきたいと思います。 

 それでは，２番目の平成２８年度当初予算における地方創生関連事業についての質問をさせていただ

きます。冒頭述べましたように，地方創生推進費として３４事業，新規事業が１７事業ということであ

ります。この新規事業の１７事業，この１７事業の各関係部署を見てみますと，企画調整課関係が１

件，紬観光課関係が３件，そして商水情報課が２件，健康増進課が３件に福祉政策課６件，そして住用
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総合支所の産業建設課が１件，笠利総合支所の産業振興課が１件と，合わせて１７の事業が新規事業で

挙がっておりますが，この１７の事業について一つ一つ答弁いただきますと時間もかかりますので，住

用総合支所の五感で感じる世界自然遺産体験事業，また笠利の島，笠利の産業振興課のそこの二つの事

業について御答弁をいただきたいと思います。 

 

笠利総合支所事務所長（元多政重君） 島の生活文化を生かした旅行商品造成事業について御答弁申し上

げます。笠利地区におきましては着地型観光を目指し，歴史回廊のまち笠利観光プロジェクトの中で観

光案内版，それからガイドブックなどを整備してまいりました。また，飲食や娯楽施設などといった観

光客が夜楽しむ場所が少ないいう課題もあり，地域の観光受入態勢づくりを推進する組織として笠利観

光まちづくり実行委員会を立ち上げております。島の生活文化とは８月踊りや郷土料理，集落内の風景

などといった住民の生活の中で培われてきた素材のことであり，その素材を生かした集落ごとの魅力を

見出すことにより，多様な非日常的空間を提供する旅行商品づくりを目指しているところでございま

す。今回の事業に先立ちまして，１昨年より赤木名集落メニューといたしまして集落散策を行い，郷土

料理を食べ，８月踊りを体験するモニターツアーを数回実施しております。今回の事業におきまして

は，赤木名集落メニューを島外エージェントに対しＰＲすること，また招聘モニターツアーの実施，マ

ーケティング調査を計画しております。今後，赤木名地区だけではなく，他の集落でも集落独自の特徴

を生かした旅行商品づくりができないか，事業内容について検討を行っているところでございます。 

 

住用総合支所事務所長（松原昇司君） 続きまして，住用事務所の所管の五感で感じる自然遺産体験事業

につきまして御説明したいと思います。貴重な自然に囲まれた住用で地域の豊富な観光資源を生かした

住用にしかできない滞在型観光を確立するため，農村，漁村，体験民宿の実施に向けて事業運営ができ

るよう支援するものです。現在，事業を行う地元団体，ＮＰＯ法人すみようヤムラランドなんですが，

との事業内容の調整や民泊，民宿を充実するための体験メニュー造成事業の調査や，地元住民を対象と

しまして講習会の開催を計画しております。今後，早急に受入世帯の調査に取り組み，来年度には事業

運営が行えるよう体制づくりに努めておりますので，御理解をお願いいたします。以上です。 

 

７番（与 勝広君） 笠利総合支所の島の生活文化を生かした旅行商品造成事業と住用の五感で感じる世

界自然遺産体験事業と。なぜ，このような地方創生の質問をしたかと言いますと，先だっての安田議員

のほうから地方創生関連事業ということで質問ありました。今，全国一斉に地方創生ということで，い

かにしてこの地域の特色ある政策を具現化し，そして人口減少に歯止めをかけていこうかと，これが地

方創生のメインとなる，また柱となるもんだと思っておりますが，私たちがいくら地方創生，地方創生

と叫んでも，市民の皆様方は一体行政は地方創生というこの名のもとにどういった政策を実現している

のかと，なかなかそういったものが分かりづらいというのもありまして，やはりそこで質問することに

よって，市民の皆様も注目していただけるんじゃないかと。今年度のこの地方創生推進３４事業，恐ら

く来年度の決算辺りでしっかり一つ一つ総括はしていきたいと思いますけども，そういった意味におい

てもすべてこの世界自然遺産登録，そして今の奄美のこの上昇気流に連動するものであると，このよう

に思っております。そういった中で，ちょっと視点を変えて質問させていただきたいと思いますけれど

も，住用総合支所内に，住用のあとの，住用の園の跡の建物，建物の跡地がありますけども，平成２２

年の奄美豪雨のときに裏山が崩れまして，土砂が，大量の土砂が入ってきました。そして，職員の賢明

な判断，連携によりまして人命にかかる大きな事故はありませんでした。つい最近，先だって台風１０

号によって高齢者施設で９名の方が亡くなり，また多くの方も亡くなっておりますけども，行方不明の

方もいらっしゃいます。心から哀悼の意を表したいと思います。１日も早い回復をお祈りしたいと思い

ます。そういった中で，あの住用の園の，今現在は摺勝のほうに移ってますけども，住用の園の跡地，

建物，あれは本当に自然の奥深いところにありまして，あの建物を世界自然遺産登録に向けて何らかの
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形で活用できないものかなと，私は常々思っておりまして，このもし活用をする，検討しているのか，

今の現況について御答弁いただきたいと思います。 

 

住用総合支所事務所長（松原昇司君） 住用の園につきましては，議員のおっしゃるとおり平成２２年１

０月の豪雨災害によりまして被災して，現在は住用町の摺勝に移転し，平成２４年１１月に開所してい

ます。旧住用の園の敷地面積でございますが，４，４８７平米，床面積２，７７９平米と特別養護老人

ホームであったため，十分な土地，建物の面積を所有しておりました。土地，建物の所有者であります

社会福祉法人恵寧会と平成２５年４月に土地，建物の使用賃貸借契約を締結し，住用総合支所の倉庫と

して現在利用しております。先ほども申し上げましたが，土地，建物が十分な面積を有しているため，

議員御提案の世界自然遺産登録を見据えた施設としても十分方策が講じ得られるんじゃないかと考えて

おります。併せて，集落をはじめとしまして，住用地域全体の活性化を担う施設としても十分なり得る

ものではないかと考えているところです。現在，住用総合支所では所内において施設の利活用について

も協議しているところでありますが，施設規模が大きいため，予算の問題，譲渡に至った場合の施設の

管理運営，それから，を含め市全体で今後協議を進めてまいりたいと思いますので，御理解をお願いい

たします。 

 

７番（与 勝広君） はい，しっかりまた検討していただいて，せっかくのこの世界自然遺産登録に向け

て，あれほどのまたいい場所もないと思いますので，検討いただきたいと思います。 

 平成２７年に地方創生関連事業といたしまして，交流拠点施設整備事業というのがありまして，それ

で約５００万円を投じまして，マングローブパークのカヌーの整備，買い替えをしております。この事

業等によりまして，利用者も増えているということも聞きました。これは地方創生関連事業として一つ

の成功している事例であると思いますけれども，こういった一つ一つの地方創生のこの事業が，費用対

効果，経済効果，波及効果，すべてそういったものをしっかり検証して，どこが悪かったのか，何がよ

かったのか，しっかりこれも検証大事だと思います。ちなみに，このマングローブパークの今の現況，

ちょっと教えていただけませんか。 

 

住用総合支所事務所長（松原昇司君） マングローブパークのカヌーの整備の件だと思いますが，これま

で話題になっておりますグラウンドゴルフ場などを併設している場所でございます。御案内のとおり，

購入したカヌーは４６艇で，平成２７年６月には整備終了しております。実際には７月から活用してお

りまして，平成２７年度２万３，７４５人の利用がございました。前年度比１１１．０２パーセントで

ございます。また，平成２８年度，４月から８月までですが，前年度比１１２．３４パーセント，１，

３５２名の増加がありました，の１万２，３０８名となっております。本整備におきまして一般を対象

としました１日５回の定時利用以外に団体の受入が計画的に対応できるようになっております。そのた

め，受入規模の拡大を図ることができております。特にクルーズ船入港時のツアー，それからＬＣＣ就

航，今年度は特に夏の増便の増客がありましたので，そちらへも対応が可能となっております。また，

マングローブ以外にも対応できる海用のカヌーを４艇整備することによりまして，無人島ツアーなどの

商品，奄美市も博覧会メニューなんですが，そちらの強化にもつながっております。以上です。 

 

７番（与 勝広君） しっかりまた，更に力を入れて頑張っていただきたいと思います。 

 それでは，（３）番目の市長の２期目のマニフェストの成果について質問をさせていただきたいと思

います。私はことあるごとに市長のマニフェストの進捗状況とか成果をよく聞いておりますけども，な

ぜ頻繁に聞くかと言いますと選挙のたびにやりますと，さまざまな政党がマニフェストということで国

民との政策のお約束をいたします。しかし，最近ではその政党が国民と政策のお約束をしたマニフェス

トの進捗状況はどうだとか，中身がどうだとか，あるいはその政党がどのような政策を実現したのか，
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また実現の過程にあるかと，こういったことはあまり多くの国民は検証しないで投票しているという場

合があると思います。選挙になりますと，キャッチコピー的な，例えば戦争法案即廃止だとか，あるい

はアベノミクスは存在しなかったとか，あるいは憲法９条改正とか，このような言葉が飛び交って政党

をイメージ化させて，国民が投票していると，こういう状況であると，これは私なりの分析ですけれど

も，こういうの考えますとやっぱり市長も奄美市のトップであり代表であり，選挙のたびに，２回です

けどね，選挙になると国民，市民との政策のお約束をいたします。その市長の政策が今現在どのような

市長は奄美市をどのような方向に導いていこうとしているのか，そしてまたどういった政策を重点でや

れていくのか，そういったのはやっぱり市民も知りたいし，市民にも公表する義務があると，このよう

な思いから質問をさせていただいております。市長の２期目のマニフェストはもっと一汗宣言，更に一

汗宣言とね，とにかく汗をかきなさいとこういう宣言でありますけれども，九つの宣言と五つのアクシ

ョンプランから構成されておりますが，もう単刀直入に聞きます。この２期目の成果について御答弁を

いただきたいと思います。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それでは，お答えいたします。議員御案内のとおり，１期目のほうでは産業

の活性化都市宣言，あるいは共生協働，協働のまちづくり宣言など九つの宣言を挙げております。それ

に，２期目については加えて五つのアクションプランを加えたということでございます。現時点までの

成果ということでございますが，まず一番大きいのは平成２６年３月の奄振法の歴史的な改正，延長と

いうことが挙げられるかと思います。これについては群島の１２市町村でまとめた成長戦略ビジョンが

国や県，議会の皆様に御理解をいただいた結果であるというふうに考えております。特に群島民が長年

望んでおりました農林水産物の輸送コストの支援，あるいは航路・航空路の運賃の軽減はマニフェスト

に掲げた産業活性化都市宣言，あるいは観光交流都市宣言の中で重点事項ということで取り上げており

まして，これが実現できたのは大きな成果だというふうに考えております。また，長寿，子宝の宣言が

ございますが，これについては医療費の助成対象の拡充や高齢者の交通機関利用助成も合併以降の財政

健全化に伴って実現できたということで，これも成果だと思います。また，誇れる奄美市づくり宣言と

いうのがございますが，これについては公立学校の耐震補強を積極的に推進して，今年度は耐震化率１

００パーセントを達成することができました。更に，世界自然遺産登録や末広・港マリンタウン事業の

推進，あるいは先ほど来ありました住用・笠利の観光プロジェクト，こういったものも今着実に進んで

おりますので，成果の一つだというふうに考えております。そのほか，雇用の創出アクションプラン，

あるいは子育て教育アクションプランなどは，昨年策定いたしました奄美市の攻めの総合戦略，あるい

は大島版の総合戦略に反映されたということでもありますので，このことも成果の一つだというふうに

考えております。以上です。 

 

７番（与 勝広君） 市長の２期目のマニフェストは概ね順調に進捗していると，こういったことで理解

していいと思います。市長が就任して在職７年目と，任期あと１年ということになりましたけども，こ

の市長が就任して７年間を振り返って，奄美市の市長は市民の経済状況，市民の暮らし，生活，まずは

どのように評価しているのか，どのように認識しておられるのか。また，この７年間での有効求人倍率

の推移，そして新規雇用の状況，また更には地域経済活性化のための基盤構築をどのように役割を果た

してきたのかと，これを御答弁いただきたいと思いますが，併せまして，ちょっと待って，併せまして

冒頭で述べましたように２８年度当初予算は市税が対前年度の３．５パーセントということで，約１億

２，４００万円余り市税が伸びておりまして，この，これまで市税というのは足踏み状態か減少かどっ

ちかっていう状況でありましたけども，今回対前年度の３．５パーセントと，この市税の伸びについて

はこれが一過性のものであるのか，例えば平成２８年にこの奄振法が延長改正され，先ほども述べまし

たように奄美群島から県本土までのこういった航路・航空運賃も安くなったり，島外から来られる観光

客，入込客も増え，人や物，金の流れが少しずつこう活発になってきて，奄美市民のこの懐にお金が入
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ってきた，そのために税収が上がってきたと，この，いろいろ分析されると思いますが，併せましてそ

の分析まで，どうして，どのように分析されているのか，併せましての御答弁をお願いいたします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それでは，私のほうからは雇用の関係，有効求人倍率の関係ですね，お答え

いたします。新規雇用が市長就任以来，緊急雇用の創出事業などを用いて創出しておりますが，雇用者

数として申し上げますと１，３８０名，新規の雇用者が１，２４２名という，新規の雇用が創出されて

おります。２１年のリーマンショック以降の雇用の受け皿ということでは一定の成果を挙げたというふ

うに考えております。有効求人倍率のほうですが，名瀬管内の実績で申し上げますと，これはもう何度

かお答えしてますが，平成２１年度は０．２８でした，平均ですね。平成２７年度の平均は０．６８

で，直近の平成２８年度７月ですが，０．７５ということで，かなり上向きになっているということで

ございます。参考までに奄美市の有効求人倍率で申し上げますと，７月が０．９３ということでござい

ます。かなり上がっているかと思います。 

 次に，地域活性，経済活性化のための取組ということで申し上げます。ちょっともう，事業が多いん

でポイントだけ申し上げます。重点３分野を中心に申し上げます。農業，観光，情報ですね。農業のほ

うでは，もう先ほど申し上げた輸送コスト，あるいはタンカンやカボチャの重点振興作物の生産向上。

観光交流で申し上げますと，観光拠点である大浜の海浜公園の総合的な整備，住用・笠利の先ほど申し

上げた観光プロジェクトの推進，あるいはスポーツ合宿における受入態勢の整備ですね。情報分野のほ

うで申し上げますと，人材育成事業の推進や企業と仕事誘致の拡大，先ほど来フリーランスの話が出て

いますが，そういったものも含まれると思います。最も情報関係で大きいのは，市内全域に光ブロード

バンド整備を始めるということだと考えております。７年前と比べますと，先の新規雇用は冒頭で申し

上げましたが，数字のほうで申し上げますと，総生産額のほうでは先ほどの重点３分野である情報のほ

うは平成２１年度と比較して，これは数字は平成２５年度ですので，約３億円，これは運輸，通信合わ

せてです，で観光交流はサービス業に関連しますので，こちらのほうは２１年と比較して約１８億円伸

びているということで，これは数字でも着実にその成果が表れているというふうに見ております。 

 あと，市税の関係については市民部のほうでお答えします。以上です。 

 

市民部長（前田和男君） 私のほうからは市税関係の伸びについてのことについて答弁させていただきま

す。議員が質問の中でありましたが，まず１億２，０００万円余りのうち個人市民税が前年度当初と比

較して６，３４６万７，０００円，率にして４．８パーセント伸びております。固定資産税の現年度分

で４，２１９万５，０００円，３．０パーセントの伸びとなっております。まず固定資産のほうです

が，償却資産のほうで３，０００万円程度の伸びを見ていると。この辺は設備投資と，それ以外もある

んですが，そういうものを見込んでおります。個人市民税においては税額の８９パーセントを占める給

与所得者の伸びを見込んでおります。産業別で申し上げますと観光庁では人勧等の実施，観光関連では

先ほどから述べておりますようにＬＣＣの効果，更に医療，福祉分野で高齢化等を反映してか，事業所

数が伸びてきていると。これらのことから増収を見込んでおります。 

 経済状況についての御質問ですが，税収の決算額から見ますと，平成２５年度以降持ち直しの気配を

感じているところでございます。この回復基調をより確実にするためにも，地域経済の下支えを行い，

市の収入の根幹である市税確保に向けて取り組んでまいりたいと思っております。以上です。 

 

７番（与 勝広君） 経済，今の部長の答弁等を聞きますと，少しずつではありますがいい方向に，ベク

トルは少し上向きになっているということで理解していいと思います。 

 それではもう，３番目の質問に移りたいと思います。失礼，２番目の質問に，大きな２番目の質問に

移りたいと思います。奄美群島振興開発特別措置法についてでありますが，（１）の先ほども言いまし

たように，平成２６年に奄振法が改正，延長されまして，２６年から平成３０年までに奄振計画，五つ
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の指標というのがありまして，この指標の中に１８項目にわたる数値目標が定められております。この

数値目標，今ちょうど平成２８年ですので，次の２年間に向けたちょうど中間点となりますので，しっ

かりその数値目標を検証して，またしっかりまた総括して，次の２年間へ進むためにも大事なこの数字

を抑えるという大事なことではないかと思いますが，いきなりまた答弁いただきますと，例えばインタ

ーネット等見ている方も何のことか分かんない，市民も分からないと思います。私がまず，指標につい

て説明と，中の数値，平成３０年までの数値目標についての説明をしたあとに各関係部署から御答弁を

お願いしたいと思います。まず，五つの指標というのは，定住を促進するための方策にかかる指標とい

うことで，この中に１３，１０項目の数値目標があります。あと，交流拡大のための方策にかかる指

標，これで３項目，また奄美群島の条件不利性を改善するための指標，これが２項目，奄美群島の生活

基盤の確保，充実にかかる指標，これが２項目，そして最後の五つの指標目が奄美群島内の振興開発に

かかる総合的な指標と，これで１項目，合わせまして１８項目なりますので，例えば定住を促進するた

めの方策にかかる指標，１番目は農業，農業で言いますと認定農家者の，認定農家の数，１，４００

戸。そして，あとは農業，情報通信，観光，観光で言いますと観光エコツアーガイドの認定ガイド者

数，これが５０人。あと，情報通信，この従事者，これが１００名。そして，農業生産額，農業算出

額，農業算出額が３５７億２，５００万円。そして，海面漁業生産額１１１億５，７００万円。そし

て，林業生産額が５億５，７００万円。更に製造品出荷額というのありまして，これが２６６億円。あ

と，企業立地の件数が２７件，そして雇用者数が６７０名と，これが定住を促進するための方策にかか

る指標の数値であります。あと，交流拡大のためにつきましては，これは交流拡大は奄美群島の旅行，

観光，旅行者数，これが７３万７，０００人。そしてあと，クルーズ船，クルーズ船が平成３０年まで

に１８隻。そして，乗船数，乗客数，これが７，６８７名。続きまして奄美群島の条件不利性改善の指

標，これにつきましては航空輸送旅客利用者数，これが９１万５，０００人。そして，航路輸送の旅客

の利用者数が３２万２，０００。最後，そして４番目の奄美群島の生活基盤の確保，充実のかかる，こ

れにつきましては汚水処理の人口普及率が８０パーセント。そして，医師の数，これは人口１０万人当

たり１７９名と。最後の総合的な指標ということは，奄美群島内の総生産額ということで，平成３０年

までに３，４８０億３，８００万円と，このように１８項目の数値目標が示されておりますが，これに

ついて各担当局より御答弁いただきたいと思います。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 今，もう議員がすべて，全項目１８，申し上げられておりますので，おそら

く時間の関係で全部申し上げると，多分時間切れますので，私のほうから総括してということで，申し

訳ないですけど御理解いただきたいと思います。 

 この数値目標は県のほうでこの成果を出しておりますが，平成２６年度，県のほうで主要施策の成果

に関する調書ということで公表をされております。これに基づいて総括をさせていただきます。数値目

標，１８項目ですね，議員がおっしゃった１８項目のうち，９項目が計画策定時の基準年度，この基準

年度とがちょっとさまざまでですね，平成２２年から平成２４年度にかけて基準年度としております。

それに比較してどうかということになりますが，９項目が数値を上回っていると，成果を挙げていると

いうことでございます。主な項目を申し上げます。宿泊観光客数で５６万７，０００人から６２万８，

０００人へ。クルーズ船の入港数で１２隻から１８隻。状況，乗客数が５，１２４人から１万３，３２

２名の伸び。この指標は目標の先ほど議員がおっしゃった７，６８６人を大きく上回っているというと

こでございます。また，企業立地の件数ですが，とその雇用者数ですが，基準年度と比較しますと１９

件から２０件，５６５人から５７３人に延びているというところでございます。１８項目すべて揃えて

も，お答えすると時間関係ありますので，以上ということでお許しください。 

 

７番（与 勝広君） ９項目が成果を挙げているということで，やはりしっかり，関議員のほうからも奄

美総合計画の人口５万人，交流人口４５万人，総生産額２，４００億円の総括もありましたけど，やは
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り一つ一つ検証し，チェックをしてですね，それがどういうふうな今現況なのか，どういった政策をも

っと推し進めていかなければいけない，そういった思いで質問させていただきました。 

 それでは，教育行政についての質問へ移りたいたいと思います。よろしくお願いします。まず，１番

目の合併後１０年間の教育行政の評価，そして①の教育施設等老朽施設の整備計画について。あと②教

員の仕事量に対する評価と，このようにありますけど，①・②をちょっと答弁していただく前に，合併

１０年間の評価ということで２点ちょっと質問をいたしますので，それを答弁いただいたあとに①・②

の質問させていただきと思います。平成１２年ぐらいから総合的な学習の時間ということで，そういう

ふうに移行されてきました。そして，平成２０年ごろは教育綱領が改定され，ゆとり教育から脱ゆとり

教育ということで，また移行されてきました。その中で本市も土曜授業なども再開しております。こう

いった中でゆとり教育の総合的学習の時間の弊害とされるものが学力の低下と，よくその問題が挙げら

れておりますが，この１０年間の奄美市の子どもたちの学力水準，学力，これについてどのように評価

をしているのか。そして，２点目は一般会計の予算に対する教育予算の比率，割合。例えば平成２８年

度は当初予算に対して７．７パーセント，比率が。金額にいたしますと２４億５，２４４万円でしたか

ね，その比率になっておりまして，ちなみに大体１０年間見てみますと，大体６．５パーセントから

９．２パーセントと，そういった割合でありまして，約１８億円から２７億５，０００万円といったの

が実情だと思いますけども，一番突出しているのが平成２２年，２２年は金久中学校の校舎建設本格化

するということで，そこの部分とあと学校の公立小中学校の耐震化，そういうのもありましてハード事

業が突出していたと，このように思いますが，この１０年間を振り返って，教育予算として本当に必要

なこの教育予算が財政処置としてきちっと担保されてきたのか，まずこの２点について御答弁お願いし

たいと思います。 

 

教育長（要田憲雄君） ２点，お答えを申し上げたいと思います。まず，奄美市の児童・生徒の学力の問

題についてでございますが，市内各小中学校で実施しております標準学力検査というのがございます

が，小学校６年生，中学校３年生の結果を見てみますと，小学校は平成２１年度には全国平均を下回っ

ておりました。しかし，平成２２年度からはすべての教科で全国平均を上回る結果が出ております。小

学校につきましては，基礎，基本の定着が図られてきているというふうに考えているところでございま

す。一方，中学校でございますが，中学校３年生は平成２２年度は全国平均よりも最大６．４ポイント

の低い教科がありましたし，平均して４．１４ポイント，全国平均よりも低かったという結果でござい

ます。平成２８年度には５．５ポイントの低い教科もございましたが，平均して３．１ポイントと，要

するに４．１４ポイントから３．１ポイントに少しずつではありますが全国との差が縮まってきたとい

うことが言えるのではないだろうかというふうに考えているところで。議員御指摘のとおり，学力向上

は本市の最大の課題でございますので，小学校と中学校で結果に差があるというのは私も大変憂慮し

て，今施策を進めているところでございまして，小学校から中学校にきちんとつないでいく，そして今

私どものところで学力向上対策，授業改定五つの方策というのをつくりまして，そのことを全職員で今

取り組んでいると，特に中学校についてはそういうことをお願いして進めているところでございます。

今後も更に授業改定に努力をしていくことによって，差が縮まってくるであろうということを考えてお

りますので，御理解をいただきたいと存じます。 

 それから，御指摘の１０年間の予算についてでございますが，簡単に申し上げますと平成２４年度は

５．８５パーセント，翌年は，２５年度には１０．２パーセントと増減をしております。それはそれぞ

れの年度によって施策がございまして，例えば耐震化の施設整備等による事業の増減によるものだと

か，そういうことが主になるわけでございますが，私どもとしてはともに生きる教育，奄美の子どもた

ちを光にということ基本方針にいたしまして，恵まれた自然や教育的，歴史的な教育を生かして子ども

たちの教育に鋭意努力してまいる，まいりたいと。特に地域に密着した教育を進めていきたいというこ

とで御理解を賜りたいと存じます。 
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７番（与 勝広君） 議長から積み残しがないようにと厳しく言われてますので，次の１番，２番目に移

りたいと思います。まず１番目につきましては，教育施設，老朽化施設の整備計画についてということ

ですけど，小湊小学校が改築して新しくスタートしました。先ほどからずっと言っておりますように，

奄美市の人口も減少の一途を辿っている。そして，少子化もなかなか止めることできない。新しく校舎

は建てたものの１０年・２０年後には廃校ですよと，そういうことならないようにやっぱり教育施設，

老朽化施設というのもしっかり計画立てていかなきゃいけないんじゃないかなと，そういった中で，そ

ういった中で，この学校施設をそれと同時並行で存続させていこうという施策等も同時並行で考えてい

るものなのか，そして次のもう３番目の質問も，教員の，その質問をさせていただきます。学校の教員

はなかなか生徒と向き合う時間がないと。事務的作業が多くて，また授業の準備等が多くて，なかなか

子どもたちに向き合う時間がないという教育現場の声をよく耳にするものですけども，これは全部がそ

うだっていうことではなくて，中にはその教員の能力にもよると思います。また，その作業の率にもよ

ると思いますけども，やはりもっともっとやっぱり子どもと向き合う時間をしっかり，何とか努力して

いただけないかなと，組んでいただけないかなと思うもんでありますけども，そういった教育現場の現

状等について，併せて御答弁いただきたいと思います。 

 

教育長（要田憲雄君） 時間がございませんから，私のほうから教員の業務内容について少し御説明申し

上げます。教員の業務内容というのは非常に多岐にわたっておりまして，授業が主力でございますが，

成績整理ですとか生徒指導への対応ですとか，あるいは各行事の企画計画，運営，アンケートの調査，

こういうことが非常に多うございます。しかも，保護者や地域からの要望や相談への対応ですとか，中

学校においては部活動もしなけりゃなりません。そういう意味で非常に負担化を感じているということ

は認識しているところでございまして，私ども教育委員会としてもできるだけ先生方の仕事量減らすた

めのいろんな努力をしていると，負担軽減を図るために提出物の見直しですとか，行事を精選すると

か，そういうことをしているところでございまして，時間がございませんから，申しわけございませ

ん。機会のあるときにまた詳しく申し上げたいとございます。すいません。 

 

７番（与 勝広君） まだ，残りがありますけど，大丈夫ですかね。 

 

議長（竹山耕平君） あとあともう。 

 

教育長（要田憲雄君） 特に，平成２５年度からですね，教員の体調，したい時間を。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，公明党 与 勝広君の一般質問を終結いたします。 

 暫時，休憩いたします。 

 午後１時３０分，再開いたします。（午前１１時４５分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後１時３０分） 

 午前に引き続き，一般質問を行います。 

 日本共産党 﨑田信正君の発言を許可いたします。 

 

１７番（﨑田信正君） こんにちは。日本共産党の﨑田信正です。１８人の質問者も私を含め２人となり

ました。それでは早速通告に従って，順次質問していきたいと思います。 

 まず，最初に市長の政治姿勢についてであります。８月の２５日に中学生のひかり議会を傍聴させて

いただきました。１２人の質問者，中学生ですね，それぞれのテーマでしっかりと質問をしており，大
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変感心したわけでありますが，その中で自衛隊基地についての質問もあったわけです。奄美の平和，未

来に関わる問題であり，こういったこともしっかり考えてるんだなと心強く感じたところであります。

私は昨年の６月議会で平和安全法制整備法案について，市長の見解をお伺いをしておりますけれども，

その昨年９月ですね，集団的自衛権を容認した安保法制が強行採決をされ，成立をしております。そし

て，今年３月に施行されておりますけれども，この安保法制というのは憲法が禁じている海外での武力

行使を道に，道を開けたもので，９割以上の憲法学者が憲法違反だと断じているものであります。立憲

主義を踏みにじるものだと反対するのも当然のことだと思いますけれども，しかしこの法制度によって

自衛隊は我が国が攻撃を受けた場合の専守防衛の立場から，海外での武力行使が可能になり，明らかに

憲法９条を踏みにじるものとなりました。先のひかり議会で聞いておりましたけれども，当局からの答

弁でですね，自衛隊は攻撃を受けたときに日本を守るためにあるという認識を示されたと私は受け取り

ました。ということは，この安保法制は憲法違反だという立場に立ったのだというふうに理解をしまし

たが確認をしておきたいと思います。御答弁をよろしくお願いいたします。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それではお答えをいたします。集団的自衛権の行使，また安保関連法などの

平和安全法整備法についての認識につきましては，議員御案内のとおり，昨年の６月議会において安全

保障環境の整備は政府の最も重要な責務であり，我が国の安全を確保しあらゆる事態に切れ目のない対

応を可能とするための法整備であり，そのために抑止力を高めるという趣旨に基づいて関連法を整備す

るものと理解をしており，解釈のさまざまであることは理解はしているが生命と平和な暮らしを守るこ

とは国民共通の危急の願いであり，その審議を国会において果たしていただくよう強く望むものであり

ますという答弁をさせていただいたところであります。その結果が，今回の法整備であり，憲法の解釈

を踏まえて慎重に議論がなされたものと考えております。なお，国の主導する立法，法律に関する事項

でございますので，奄美市としての意見等を申し上げる立場ではないと考えておりますので，御理解を

お願いいたしたいと思います。以上です。 

 

１７番（﨑田信正君） 自衛隊は攻撃を受けたときにそれに対応するということで，専守防衛だというこ

とで，ひかり議会では私はそのように受け止めたんですが，それに対する答弁はなかったんですけれど

も，これはまたいずれ議論したいと思いますが，次の質問に行きたいと思います。 

 次に，佐大熊の併存住宅跡地問題についてなんですが，これについてはこれまでも同僚議員も含め過

去に何回も取り上げられているものであります。ちょっと振り返ってみたいんですけれども，私は解体

以前からですね，議会で質問を繰り返してきました。特に下佐大熊住宅というのは，昭和４３年に１号

と２号棟が完成をして，それ以後年次的に建設が進められてきました。５階建ての市営住宅ということ

では，もう一番古いんじゃないかなと思います。目に見えて建物の老朽化が進んでおりますし，入居者

の中には建設当初から入居されているという方もおられるんですね。既に５０年近く経過をしておりま

す。ということは，その分入居者本人も高齢になってるんですね。当然，健康面に不安を抱える方が多

くなっており，外出も大変さが，年々増しているというのが現状だと思います。問題の併存住宅には，

建物があるときはですね，１階部分にスーパーが入っていて，地域住民の暮らしを支えてきたわけであ

りますけれども，これが阪神大震災のことですね，耐震問題で退去せざるを得なくとなったと。それ以

後，住民はずっと不便を感じたまま現在に至っているというのが現状だと思います。全国各地で食料品

など日常の買い物が困難な買い物弱者，あるいは買い物難民が急増しているということをあちこちで聞

くわけですが，この佐大熊住宅の状況を皆さん方はどう捉えているのか，まず最初，ここをお伺いした

いと思います。 
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総務部長（東 美佐夫君） 買い物弱者ということでございますが，佐大熊地区において併存住宅１階で

営業しておりましたタイヨーの佐大熊店が閉店をして以降，町内には生鮮食料品を扱う小規模な商店が

複数営業はしておりますが，ただ以前と比べて不便な状況が続いているということは事実かというふう

に思います。加えて，議員のおっしゃるとおり，団地が造成されてから入居した世代の高齢化によっ

て，日常の買い物に困難をきたしている方々が多くいらっしゃるということも事実かというふうに思い

ます。毎日利用している便利な商店が閉まってしまい，日常生活に支障をきたす，いわゆる買い物弱者

と交通弱者の状況は，これは市内のほかの地域でも見受けられますし，また全国的な課題も，課題でも

あるというふうに認識をしております。一方で市内のほうではネットの販売，ネットや電話による注文

を受けて商品を配達するサービスを行うなど，独自で工夫をしている事業所もございます。こうした事

業所の企業努力と，それに伴う経営的な収支の環境をどういうふうに解決するのか，そのことも課題の

一つであろうというふうに考えております。今後の対応ということで申し上げますと，これらの民間事

業者のサービスを活用したり，あるいは市が高齢者の方へ発行している，現在今事業所，事業として取

り組んでおります交通機関に利用できる補助券，御長寿応援券ですね，を利用していただくなど，市全

体で取り組んでいかなければならないというふうに，この問題については考えているとこでございま

す。以上です。 

 

１７番（﨑田信正君） この質問通告出してからですね，資料を調べていたら，農水省がですよ，３月に

市町村へのアンケートを出した，その結果を発表したという記事を見ました。それによると９５９市町

村，回答のあった市町村の８１パーセントが買い物弱者への対策は必要と回答しているようなんです

が，奄美市はこのアンケートに参加してるんですか。どうだったのか。 

 

議長（竹山耕平君） 答えられる。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 申しわけございません。そのアンケートはまだ私ども参加いたしておりま

せん。 

 

１７番（﨑田信正君） 多くの市町村で買い物弱者への対策必要だということが，今部長の答弁の中でも

認識をしているということですので，次の質問ですが，それで住民の要求にどう応えるのかというの

は，市全体でという話もありましたけれども，全然具体性はないんですよね，今のとこね，さっきの答

弁では。この住民にどう応えるかについて，耐震性に問題があったにも関わらずですよ，あの建物はで

すね，解体跡地利用というのはすぐにはならなかったんですね。これ自体，おかしな話だということ

で，当時名瀬市議のときですけれども，言ってまいりました。それでも，漸く解体をされて放置されて

きたというのが実情だと思うんです。跡地利用については住民アンケートをもとに，スーパーを条件に

公募をされておりますよね。しかし，昨今の経済状況から出店する業者が見つからなかったということ

なんですが，先日の地元新聞に併存住宅跡地，売却を検討，自衛隊宿舎用地としての大見出しの記事が

掲載をされました。この間，地域住民の不便さを見聞きしてきただけにですね，もうびっくりしたとい

うのが正直な感想なんです。７月２１日の土地利用検討委員会で利用条件の緩和を委員会で了承された

ということですが，どういった経緯でこれ了承になったのか，御説明お願いいたします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 新聞報道については議員のおっしゃったとおりでございます。地元２紙のほ

うに報道をされました。当該跡地について，その利用について，平成２５年度において２回の土地利用

検討委員会を開催をいたしました。その結果，委員会のほうから提言書として御意見をいただいており

ます。この提言書を踏まえて，住宅を併設した商業施設の誘致を目指すということで，１回目を７月

の，２５年度ですね，の７月の８日，８日から８月の９日まで，約１か月間。２回目を条件を緩和して
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１０月の１日から１０月の３１日まで，一般公募をしたとこです。ただし，応募がなかったということ

でございます。なお，公募に関する問い合わせについては引き続き応じていたところでもございます。

一定規模の未利用地の活用ということでは，引き続き土地利用検討委員会において検討を進めておりま

すが，今回は佐大熊併存住宅の関係について議題としたところです。その結果ですが，当該跡地にかか

る商業施設という条件については除外をすることを御了承いただいたということでございます。その一

方で防衛省のほうでは陸上自衛隊奄美部隊の配置に伴い，隊員宿舎用の候補地を奄美市街地のほうで探

しているということで，一定規模の面積を持つ市有地の一つとして宿舎用地の候補に挙がっているとい

うことをこの検討委員会のほうで報告をさせていただいております。これが経緯ということでございま

す。以上です。 

 

１７番（﨑田信正君） 条件緩和ということを結論付けているようですけれども，この奄美市土地利用検

討委員会には地元自治会の代表の方が２名おられますよね。この人たちの立場はどういう位置付けなの

か，お伺いをいたします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） この土地利用検討委員会の構成員ですが，民間の有識者，市議会の皆様，市

職員の，職員ですね，それとその土地土地が，例えば対象の土地が，今回佐大熊の併存住宅，佐大熊の

ほうですが，その場合にはそこの地域の代表の方々を構成のメンバーに入っていただくと。あと，残っ

ているのはなぎさ園とかコミュニティセンターとかありますが，そういう対象地区の場合はその地区地

区の代表の皆さんに委員のほうにお願いしているというとこでございます。そういうことでの検討委員

会の構成メンバーということでございます。以上です。 

 

１７番（﨑田信正君） その地域の自治会の方ということで，名簿を見ますとね，くろしお第１自治会と

くろしお第２自治会ですよね。さっき私が冒頭で買い物弱者といったところで紹介させていただいたの

は，市営住宅ですよ。昭和４３年から順次やってね，もう高齢化進んで障害者の方も住んでられると。

ここの人たちはくろしお第１，くろしお第２自治会じゃないんですよね。こういった人たちの意見はど

こで集約することになってるんですか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） ちょっと詳細のほうは承知しておりませんが，第１・第２・第３という自治

会があるんだそうです。佐大熊のほうですね。第３のほうは今活動が休止しているというようなことを

伺っておりますんで，そこが市営住宅だと，だろうというふうに思いますんで，そういうことで代表の

皆さんが今回の中では参加できなかったというふうに理解をしております。以上です。 

 

１７番（﨑田信正君） だから，そこの人たちの意見は，代表の意見だけ聞くわけじゃないでしょ，そこ

に住んでいる住民の皆さんの意見をどうするのかと。皆さん方も最初，条件付けたのはスーパーという

ことで条件付けてるわけでしょ。それはやっぱりスーパーが必要だから条件を付けているわけで，その

必要としている人たちは第１，第２自治会よりも第３自治会，今言ってる休止になっているとこ，そこ

の住民の方なんですよ。そういった人たちの話が集約されないまま条件緩和を結論付けるというのはで

すね，やっぱり皆さん方の行政の進め方としてもやっぱりおかしいんじゃないかなと思うんですよ。住

民無視の行政だと言われても仕方ないと思うんですが，その認識はありますか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） 市営住宅全部がその範疇に入っているわけじゃないと思います。１と２のほ

うの中にも市営住宅の方々もいらっしゃいますし，市営住宅の方々と交流をされている代表の方々もい

らっしゃりますので，決してすべてが無視をしているわけではないというふうに認識をしております。

そこで，委員会のほうでの御意見のほうですが，地元のほうからでも，も含めてということになります
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が，商業用地としての売却は立地条件，人口減少，新規出店等のコスト等を考えれば今後も難しいので

はないかと。このまま空き地の状態で利活用されないよりも，地域の活性化のために土地の有効利用を

図るべきではないかと，などの意見をいただいております。また，地域の方々は集会場が一番今必要と

しているということでございましたので，その集会場についてはこちらのほうも配慮していくというこ

とで話をしたとこでございます。以上です。 

 

１７番（﨑田信正君） 商店の場合ね，さっき買い物難民と言ったことで，ほかの市町村も対策が必要だ

というふうにアンケートに回答しているということなんですよね。いろいろ対策取ってるんですよ。そ

のときに，中心商店街の場合は家賃補助なんとをするというようなこと，対策を取られたわけでしょ。

ここは何ら対策を取らないでやってますが，そういったとこの対策の中には常設店舗の出店支援という

こと，やっているところもあるんですよね。常設店舗の出店を支援すると。皆さん方はその考え全くな

いというような答弁なるんですけれども，そういったことで地域住民の，さっきそこに住んでたがすべ

てだみたいなこと言ってたけれども，実際に実態調査して歩いてみたら，そんな答弁できないと思いま

すよ。私，よく佐大熊で話あって行くんですけどね。４階で，あとで住宅の住み替えのことも質問事項

に出してありますけれども，そういった人たちは本当に外出することも大変なんですよ。１階に住んで

いる人でも，足腰が悪くてですね，タクシーを利用せざるを得ないというような方もおられるんですよ

ね。同じタクシー利用するんだったら，遠距離は，距離も近いほうがタクシー代が少なくて済むわけで

すし，そういった状況の中を考えたときにですね，本当にこの人たちを条件緩和するのであったら，そ

れに代わる代替案はこういうことがあるんだということを地域住民の人に説明して，安心・安全を担保

するのが行政のやり方じゃないかなと思うんですよ。安全・安心っていや，言葉だけで言えば安全・安

心ができるっていうことじゃなくて，それに，できる，担保される何があるんだというようなことも議

論されて，条件緩和をされているのかどうか，そういった経緯をお伺いをしたかったんですが，どうで

しょうか。 

 

総務部長（東 美佐夫君） これ，市有地を地区の活性化のためにということで，条件緩和をしたわけで

ございます。応募が，これ応募するのは民間の事業者でありますので，民間の事業者のほうが応募がな

かったということで，より地域のために活性化になるのがどちら，どういう施策のほうがいいかという

判断をした上，上でのことでもありますが，そのことを申し上げますと，今回の陸上自衛隊の宿舎が立

地すること，そこに若い隊員の方々が居住される，そのことで消費活動がそこで活発に行われる，その

ことでもしかしたら以前あった商店街の，商店街って，小さな店舗ですね，そういったところが規模を

拡大していって買い物のほうがしやすくなるというそういう効果も期待されますので，そういうことも

含めて今回の自衛隊の隊舎ということの結論をしたということでございます。以上です。 

 

１７番（﨑田信正君） 全然私と認識が違ってますよ。活性化のためじゃないんです。さっき言ったよう

に，なぜ私最初にね，買い物難民，買い物弱者のことを先に質問しているかと言えば，その地域に住ん

でいる住民の利便性を安心・安全な平穏な暮らしができる環境づくりをどうするかというのが先なんで

す，ここは。活性化はその次だと思いますよ。もしかしたらまた店ができるか分からんという，そんな

話をやるべきじゃないと思いますよ。ここの人は何年ここまで待ってます。新しい住宅や，住宅壊され

てですよ，スーパーがほしいと何年も待ち続けてるわけですよ。それが自衛隊来てもしかしたら新しい

店が来るというようなやつはね，やっぱり市民の目線でとか，いろんな住民の立場に立ってという言葉

を使うけれども，それにはどうも当てはまらないというふうに私は思うんです。市長，どうですか。 

 

市長（朝山 毅君） 﨑田議員にお答えいたしますが，まずその未利用地検討委員会なるものができたの

が，私がなってからです。その以前は公の有地，市の持つ有地については庁舎内での協議だけで購買，
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公募しておりました。市民共有のより大きな財産については，その地域の皆さんの意見も育みなら，ど

のような形で購買，公募を取ったらいいのか，そこをやはり冷静に考えていくことが公僕としての務め

ではないかというふうなことで発足したのが，この委員会です。その中でいろんな議論をし，話し合い

をしたところ，先ほど来いろいろありますが，公募がなかったと。しかし，時勢に沿った形でこれ有効

に使おうということも，また議員がおっしゃる一つの方法ではないかと思います。お年寄りの足元の，

足や，体の不自由な方，いろんな方に対して最善の配慮をしていくこと，これは行政の究極の目的でも

あり，またやっていかなければいけない大きなプロセスでもあるということは存じ上げているつもりで

あります。ただ，実態として今までこの喫緊の課題として，これがそのように相いれられなかった場所

であると，ならば市民の共有の財産として，ちゃんと公募しながらやって有効な手立て，方法というの

は何があるかという中で考えたということを御理解いただきたいと思います。﨑田議員がおっしゃるよ

うに，お年寄りで買い物弱者で，そういうことを決して忘れて行政を行っているつもりではありませ

ん。すべての皆さんに満足いくような環境を整えていくことが行政の究極の目的であることは，議員も

私も一緒だと思っております。そういう意味の一つの方法論，主砲として，今回そのようなことがあっ

たということも，御納得いただけない点があるかもしれませんが，トータルしてこのような経緯があっ

て，このような状況があって，このような構想を持ってやっていくんだというふうなことの御理解いた

だければ。そのことによって消費活動が喚起され，また経済循環がうまくいき，そこに新しい店ができ

るかもしれないというのは，今までできてきた都市の，町の，一つの形態でもあるわけですよね。人が

集まる，人が集まると消費が生まれる，消費が生まれると供給者が生まれる。そういう循環で資金循

環，経済循環がなって，学校ができ，いろんな公的な施設ができたというのも，歴史の一つの形でもあ

りますので，そういうことで一つの地域が整えることできれば，最高の形であると私は思っております

ので，これは議員の御理解と計画と，あと思いの中において御判断なさることでありましょうから，議

論のマッチングないところについては御理解いただきたいと思います。 

 

１７番（﨑田信正君） 私の理解じゃないんですよ。私は地域住民の人からこんなふうにスーパーがほし

いんだと，買い物するのも大変だと，お金はないけれどもタクシーを使わざるを得ないと，近くのそう

いうお店があればいいのにねということですから，私の理解じゃないんですよ。地域住民の人にそうい

う説明をしてもらわんといかんわけですよ。じゃその自衛隊がどうのこうのというけれども，実際自衛

隊が入ってくるのは来年ですか，違うでしょ，２年・３年待たないと入って来ないし，入って来てから

店ができるって言ってもまた４年・５年，その間辛抱して我慢してくださいっていうこと，皆さん言っ

て回ってくださいよ，じゃあ。こうこうこうでね，スーパーを準備したけれども入る人はいないと。よ

その市では常設店舗のために助成やっているけれども，奄美市はその考えありません。だからその間我

慢してやってくださいというふうに言って回ります。そのぐらいやってくださいよ。私は住民から頼ま

れ，頼まれっていうか，要望を聞いて，ここで訴えて，結局そうなりませんでしたということをとて

も，あの本当に杖突いて歩いてやっているような人にそういう答えは出せないです，私は。皆さん方が

そこで市長とむん話をする会をかいうのありますから，集会場は下佐大熊の住宅にも集会所はありま

す。あそこでそういう話をしてください，やってもらえますか，総務部長。 

 

総務部長（東 美佐夫君） するしないはまた検討させていただきますが，先ほど弱者のほうで，買い物

弱者のほうで少し述べましたとおり，これ市全体で，特定の地域だけでございませんので，市全体で考

えなければいけない問題でもあります。先ほど申し上げたとおり，長寿応援券など，こういう高齢者の

方々に利用できるような交通券のそういうサービス拡大も検討しなければならないと思っておりますの

で，そういうことを含めて全体，市全体の中でもう少し議論をしてまいりたいというふうに思います。

以上です。 
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１７番（﨑田信正君） 是非，よろしくお願いいたします。本当，私涙出る思いですよ。あの人たちの訴

え聞いてればね。本当にお金，生活保護を受けていてお金がない中でタクシーを使わざるを得ないと。

体が弱いからタクシーを使ってもいっぺんに買い物できないんですよね。小分けにして買うっていうわ

けにもいかないし，これやっぱりどうするんだという切実な訴えを聞くわけです。そのときに市で質問

したけれどもこういう答弁しか返ってきませんでしたということをまた返さないといかんわけですよ。

辛いですよ。そのことをしっかり考えていただきたいと思います。 

 次に，末広・港の土地区画整理事業についてです。末広・港の土地区画整理事業は事業年度平成２９

年度から３０年度までに延ばして事業進められているわけですが，もう既に末広地区内の主な建物の解

体はほぼ終了しております。これからは当初の計画どおり，イメージしたまちなみがどう形成されてい

くのかが，これは市民の注目の対象になっていくわけですね。しかし，現状では期待どおりの景観は望

めないという，危惧される方も多いんです。事業年度も残り２年となってですね，賛否両論の物議を醸

しだしてきた幅員１６メートルの道路もその道筋が目に見えるようになってきました。やっぱり広い道

路ができるんだなという感想持ちますよ。現在，世界自然遺産登録を目指して，国内外からの観光客の

増加，これいろんなところで言われておりますが，期待が寄せられております。地元民はもとより外来

者の方に，奄美に来たんだという印象や実感を持っていただくこと。住みよいまちづくりをイメージさ

れてきたと思うんですけれども，これまで関係者の間でどのような話し合いがされてきたのかお伺いを

したいと思います。事業目的に商業施設の再編を図りというのが出てまいります。私もその言葉どおり

聞いてたんですが，今になってですね，この商業施設の再編というのはどういう状況のことを言うのか

なというのが疑問になってきたので，そちらのほうの御説明もお願いをしたいと思います。 

 

建設部長（本山末男君） 末広・港の土地区画整理事業におきましては，これまでも土地区画整理審議会

や，審議会をもとに通り会との意見交換会や地域説明会を踏まえ，事業の推進に勤めているとこでござ

います。都市計画道路である末広港線の道路整備につきましては，平成２６年度に末広港線道路デザイ

ン会議を立ち上げ，奄美らしさをコンセプトに魅力的なまちなみの形成に向け提言も受けております。

デザイン会議の提言の中につきましても，道路の構成や色彩，街灯のデザインなど南国間溢れる内容と

なっており，中心市街地に訪れる観光客に対しましてもより奄美を身近に感じていただける内容となっ

ております。来る世界自然遺産登録を見据えまして，地域住民はもとより観光客や来街者に対しまして

も，より奄美らしさを感じていただける魅力あるまちなみの形成に向けて商店街と連携を図りながら取

り組んでまいりたいと考えております。以上です。 

 すいません。続きまして商業施設の再編ということですが，これにつきましては現に商売を営んでい

る方々を末広港線沿いに換地することで，集客狙い，狙いまして，併せまして利用客の利便性を考え，

駐車場の集約を検討するなど，賑わいのあるまちなみ形成の基盤をつくり商業施設の再編につなげよう

と考えているところでございます。しかしながら，区画整理事業において換地先での建物整備につきま

しては，関係権利者，店舗経営者でございますが，の意思に委ねられてることから，換地を促進させる

ため店舗付き住宅の補助や新規出店者の家賃補助等，ソフト面での支援も図りながら事業の推進に努め

てまいります。以上でございます。 

 

１７番（﨑田信正君） 商業施設の再編というのが，言葉どおりとね，イメージしたのと違うなと。私が

勝手に想像したのがいかんかったかのか分かりませんが，活性化のためには生鮮産品のお店が真ん中に

あってですね，それに基づいてどういう道，ファッション関係とか文房具関係とか子ども用品の関係と

か，そういったことが商店街の皆さんでね，いろいろ議論されて，だから駐車場はここに造ったらみん

なが使い勝手がいいと，集客もなるんだと，そういうのが商業施設の再編というふうに，今の答弁だっ

たら私のほうが勝手に思い込んでたというようなことになるわけですけどね。大きなとこはどこでも，

飲食店のところとかそれから文房具とか，それからファッションとか，いろいろコーナー分けてやって
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ますよね。そういったのがこの町全体の中で商店街の皆さん方のこの商店街をどうする，まちなみをど

うするという話し合いの中でつくられていくのかなというふうに思ってましたけれども，それは私の勝

手な想像だったなということで，ちょっと残念な，これでもてまちなみができるのかなという思いがす

るわけですけど，先ほど駐車場のこともちょっと話が出ました。次のこの事業のやはり成否の鍵ともな

るものが駐車場だというふうに思うんですね。この駐車場整備の見通しについてお伺いをしたいんです

が，これについてもこれまでも何回も取り上げてまいりました。ここまで事業が進んできているのに，

駐車場についてはまだイメージを持つことができないというのが現状です。当時の建設部長は平成１６

年１２月１６日，平成１６年度第４回名瀬都市計画審議会で駐車場の配置というのは我々も重要なこと

と思っている。今，何か所かに駐車場がありますけど，こういったものの適正配置，または集合換地と

いうのも，これは区画整理事業のメリットだと述べられているんですね。更に，十分意見などを聞きな

がら対応してまいりたいということも述べられております。しかし，意見を聞くとかそういったのにつ

いては，話し合いというのはもう誰かが音頭を取ってやらなければ始まらないわけですから，どのよう

な話し合いが駐車場の件についてはね，進められてきたのかお伺いをいたします。 

 

建設部長（本山末男君） 末広・港土地区画整理事業の駐車場の整備につきましては，当初駐車場の換地

計画におきましては従前の駐車場を営んでおられた地権者の方々を対象になるべく１か所に集約し，市

民の皆様方の利便性を図る計画でございました。議員御承知のとおり，駐車場を含め地権者の方々の換

地設計におきましては，関係権利者の代表でもある区画整理審議会の意見を聞くことになっております

ので，審議会の意見も参考にしながら適正配置を目指してまいりましたが，移転交渉を行っている中で

予定の換地先に了解が得れなかったり，換地後の駐車場を配備をされたりと当初の計画とは若干違って

まいりました。また，現在は区画整理の進捗に合わせて駐車場として活用してるが，将来的には店舗を

予定されている方も現状におきましていたり，事業の進捗も７０パーセントを超える状況の中，全区域

の換地者も既に決定されている現状におきましては，点在する駐車場を１か所に集約するというのは難

しいものと考えておりますので，御理解をお願いいたします。 

 

１７番（﨑田信正君） この事業がスタートするときに，これは重要課題だということでスタートしてい

るわけですね。それがそうならなかったということですから，この事業そのものの成否についても暗雲

が，なかなか大変だなと思います。だいわが撤退をしてですね，最近では和光町にドラッグストアモリ

が出店をいたしました。浦上見てたらすごいですね，今。靴屋さんはあるし，飲食店もその靴屋さんの

後ろ側ですか，できて，その先にベビー用品店があるわけでしょ。共通しているのは，どれも立派な駐

車場控えてるっていうことですよ。どれも大きな駐車場控えてます。そこと対抗しようというわけです

から，商店街の皆さん方が本当にね，ここの町の，自分たちのこれからまちの顔として，世界から観光

客迎えるところでね，こういった最初の予定したことが，一番大事なことがそのままいかないというよ

うな，やっぱり９８億円も投じした事業の在り方についてどうかなというふうに思うんですが，駐車場

の件については今はもう結論みたいな形ですよね。もう集約した駐車，できないということでしょ。ど

うですか。 

 

建設部長（本山末男君） 先ほど申し上げましたとおり，換地につきましては土地権利者の意向が重要で

ありますので，我々は計画はしておりましたが，やはり別の場所，本人の選んだ場所がありますので，

それについて我々が強制的にはできませんので，現在の形の駐車場の配置になっております。 

 

１７番（﨑田信正君） 強制的じゃないんですよ。強制的じゃなくて，当時の建設部長も十分意見など聞

きながら対応していきたいということですから，強制じゃなくて意見をまとめるという努力を最大限し

ないと駄目だということを言いたいわけです。それは，いろんな状況の中でも出てきますよ。地域住
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民，地域じゃその地権者の意見とかいろんな利用者の意見を聞いてやるんだということ，これはまたあ

とで言いますけど。 

 次にですね，バスの件です。現状見る限り，今言ったようにね，今の区画整理事業というのはもうそ

の道路造ることだけがもう目的だと，商店街の活や駐車場はならないわ，イメージした景観にはならな

いわ，ただ道路造っただけということになりかねないわけですよ，今は。幅員１６メートルの道路です

が，線引きがあってこんな道路ができるというのは，もう一般の方にも分かるようになってきたんです

ね，もうこういう状況になるんだなということ分かります。駐車場も大きな課題でありますけれども，

高齢者が利用しやすくするために当初から期待されているバスの運行は欠かせないと思うんですね。昨

年度から市長も言います，高齢者の活動広げるバス代の補助も行われております。まだ５，０００円と

いうこと，大変少ないと思うんですけど，これらの制度も商店街活性化にプラスにしなければなりませ

ん。バスの運行計画についてはどうなっているのか，お伺いをいたします。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 末広・港土地区画整理事業内の新設道路におけるバスの運行につきまして

は，現在運航するバス路線全体を見直す中で検討する必要があると考えております。本市の公共交通の

現状につきましては，現在運航している４９路線のうち，廃止代替路線の１１路線に補助金を交付して

おりますが，バス利用者の減少に伴い，年々赤字が増加する中，市の財政負担も増加傾向にあり，将来

的に路線の維持，確保が危惧される状況にございます。また，マリンタウン計画の進捗状況や中心市街

地のまちづくりが進む中で，新たな路線についても検討する必要があるものと考えております。このよ

うな状況の中，市民の利便性を確保するとともに，将来にわたって持続可能な公共交通を確保するに

は，どのような路線の在り方が望ましいのか，利用者のニーズや実態調査を踏まえながら検討する必要

があるものと考えております。これらのことを踏まえ，来年度奄美大島全体の地域公共交通の在り方を

踏まえた路線全体の見直しについて，関係機関も含めて協議する必要があると考えております。その中

で，末広・港地区の運行計画についても議論してまいりたいと考えておりますので，御理解を賜りたい

と存じます。 

 

１７番（﨑田信正君） この計画自体はもう１０何年も前から計画があってやってきたものですけれど

も，部長ね，この間の歴代の部長からいろんな引き継ぎ，されてます。というのはね，私このバスの問

題については今回初めて質問するんじゃないんですよ。御存知だと思いますが，どうか，今度は思いま

すけれども，平成２５年第３回定例会でバスのことについて質問をいたしました。そのときに，答弁で

すよ，市内や郊外から中心市街地への来街者の増加を図る重要な施策として認識している。都市計画道

路の施行予定である平成２７年度の前年度までには停留所の位置も含めバス会社との協議を整えたい。

交差点，信号機の配置につきましても，港湾委員会との協議を整え具体的に決めていきたい。私に答弁

してるんですよ。これの状況はどうなんですか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 私もですね，そこのバスの運行は必要だという認識で今答弁いたしており

ますが，全体の中でですね，ただバス路線の運行の本数が増えていくだけではよくないという意味で申

し上げておりまして，そこの新しい路線にバスを持ってくるためには，またどちらかの路線との調整も

必要になってくるでしょうし，そういった中でいかに，時間帯も含めですね，どういったバス路線の運

行の在り方が一番望ましいかということを全体の中で考えさせていただきたいという意味で申し上げて

おります。以上です。 

 

１７番（﨑田信正君） じゃ，このときの答弁なんだったんですか。協議を始めたいんじゃないんです

よ。協議を整えたいって言ってるんですよ。具体的に決めていきたいって言ってるんですよ。だから，

協議やってるんでしょ。停留所の話も信号機の話も，私はこのとき言ったときの答弁ですから。このと
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きに，答弁ですよ。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 申しわけございません。その段階までの協議を詰めてるわけではございま

せん，現状で。従って，来年度にですね，そういったことを含めて協議をして，整えていきたいという

ことで御理解を賜りたいと存じます。 

 

１７番（﨑田信正君） 来年度ですね。きちんと，カレンダーにも大きく書いといてもらえますか。ま

た，来年聞かんといかんですから。この間，ずっと話をやっているようにね，この末広・港の土地区画

整理事業がなかなか思ったようなイメージどおり進んでいかないと，駐車場まだだったけど，どうもお

かしな状況だし，建物のカラーも統一してやりたいというようなこともなかなかいかないと。バスもい

つになったら走るか分からない，そういった状況の中で進められている事業だということを確認してお

きたいと思います。順調に進んでるっていうのは，進捗状況言ったらいつもね，何パーセント行ってる

というのは，それは事業ベースのことで，目的としたことに対しては，もうゼロに近いですよ，これ。

達成率というのはね。私はそう思います。そういった状況の中で，これもう次々質問してもあれなんで

すが，もう一つの活性化の核とされた２核１モールの見通しですけど，これも何回もお伺いをしてきま

した。皆さん方がもう大型公共投資というふうに，大型という言葉を使っているのは，９８億円も使っ

ていること言っていると思うんですが，その割には今言ったように計画も見通しもあまりにもずさんだ

ったという思いを強くしておりますけれども，これまで述べてきた奄美らしいまちなみ形成，駐車場問

題と同じく商店街の活性化事業の目玉と言える測候所跡地については，中心商店街の活性化に向けた２

核１モール，２コア１モールですね，構想の一角を担う市民交流拠点施設。これは初日に西議員の質問

にもありましたけど，もともとこれ事業年度では事業期間平成２６年度から２７年度にこの見通しを立

てるということになってたんですが，この辺の進捗状況についてはどうなっているのかお示しくださ

い。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 仮称の生涯学習センターがですね，２６年度から２７年に位置付けられて

おりましたのは，前回の中心市街地活性化基本計画の中での位置付けを御覧になってるんだと推察いた

しますが，その後マリンタウン計画，名瀬港の埋め立ての遅れ，あるいはそのことに伴いまして合同庁

舎の建設，それができたあとの測候所の移転というのが遅れていたことによるものでございます。こ

の，西議員にお答えしたように，今現在の予定はそのとき申し上げたとおりでございます。以上です。 

 

１７番（﨑田信正君） 相当の，この名瀬測候所跡地っていうのはいろんなところで過去の文書見てくる

と出てくるんですよ。それだけ重要視されていたものだと思うんですが，西議員の質問のときにね，結

局バスセンターと民間との複合施設の完成予定についての目途が立たないというふうに新聞に書かれて

ますよね。私はこの名瀬測候所跡地っていうのは，もう平成１０年の文書で出てくるんです。というこ

とは，もう１８年前ですよね。それから，この期間いろいろあってね，で今の回答が目途が立たないと

いうような計画は何だというふうに思うわけですよ。最初から言っているように，平成１０年の同じ資

料の中でですね，このように指摘をされています。商店街の活性化事業等を実施する際に，必ず特記さ

れていることは商店街活性化には商店街地域住民との合意形成が不可欠であるということであり，今後

その意見集約が非常に大事であり，そのためにもやはり商店街との密な連絡，対話が大きなキーポイン

トであると言えると，これ平成１０年のときの文書ですよ，こんなふうに書かれてるんです。それ以後

ですね，平成２４年の７月６日に，ここの伊東隆吉議員を委員長とする中心市街地まちづくり事業検証

特別委員会，ここで報告書を出しておりますけれども，そこでは平成１０年から２４年たら，もう１４

年経ってますよね。もう一昔以上ですよ。意見調整集約と事業説明が万全であったとは言えずと述べ，

議会の責任，自覚，反省を述べて市長はじめ当局には真摯に取り組むよう，鋭意求めていくというふう
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に報告書はやってます。何らこの，もう今読み上げてても，これまでの状況見ててもね，この文書は何

だったなと。ほんで，私もその一員でしたからむなしい思いをするわけです。事業年度もあと２年間で

すね，これで世界から観光客を迎えて地域の活性化，モリストアはまたビックツー前にも出そうという

ような状況に対抗してですね，頑張らなきゃいかんわけですよ。今の状況で進んでいって，本当にそう

いったところに勝ち上がっていく商店街できるのかというのは非常に心配ですよ。私は心配してるの

と，市民のほうがそう言うわけですから。あいだけ店ができて，できてくればね，そんなこと言うなと

私言うんですが，商店街がなくても困らないよねなんて言う人も出始めてるわけですからね。だから，

そういったところ，本当に真剣に，皆さん方は９８億円もこれ出しているわけですから，商店街にもう

投げかけるんじゃなくて，一緒に汗をどれだけかくのかということで進めていかないと，本当に無駄な

大型公共事業だったと，朝山市長も平田市長から引き継いでね，何とか成功させようと頑張っておられ

ると思いますけれども，そういう汚名を被ることになりかねないなという思いがするから，よろしくお

願いをしたいというふうに思います。市長，何か感想あれば，なければ次の質問に行きますが。 

 

市長（朝山 毅君） 今，議員が検証していただいたように，あの末広・港の事業が当初の計画どおり進

んでいるかということについて，そうではないという御意見がございました。私自身，この職をいただ

いて７年になりますが，その前に約２年近く副市長の立場におりました。その間，漸くこの事業のとっ

かかりと言いますか，そこら辺を知る立場になりました。以後，その今日に至るまでの事業計画上，も

ちろん事業量ベースで判断する場合，そして見た目で，客観的な，視覚で判断する場合，いろんな評価

の方法あるでしょうが，見た目ゼロにも等しいというような厳しい御検証もございましたが，そこまで

は私はいかないと，今までの経緯から考えて申し上げます。ただ，いつもこういう公共事業するときに

は，先憂後楽でいきましょうと，まず最初にあらゆる角度から方法考えて，そしてあとになってそれが

スムースに行って楽になるように，最初７割が，６割が賛成したからという，それだけで走っていった

ら，あと４割・３割がどうなるのかと，極端な話。あとになって悔いを残すようなことがないように，

最初で悩んで汗をかいてやっていったほうがいいだろうというふうなことを申し上げているつもりです

が，そういう意味においては議員がおっしゃることも真摯に賜りながら，公表してる期間内にはそれが

進捗に確実に進むように努力をしていかなければいけないと思っております。それで，あの県の事業，

国の事業，市の事業，住み分けがそれぞれ市の市街化路線と言いますか，ことを含めてございますの

で，単発的にこの事業だけで，これが完結するということではない事業である。そういうことを含める

と，やはりその導線の問題，路線の問題含めてございますので，そういうトータルした見地から事業の

進捗が私自身当初の計画よりは遅れてるなと感じることはありますが，それだけに気合を持って，職員

ともども頑張ってまいりたいと思いますので，議会の皆さんの御理解と御協力を御切にお願いするとこ

ろであります。以上です。 

 

１７番（﨑田信正君） 何とか成功するようにね，よろしくお願いしたいと思います。 

 次に，子どもの貧困対策です。前回，子どもの貧困対策について質問いたしましたが，そのときの答

弁の中でですね，相談内容の集計データを分析するとともに県内の動向を踏まえながら本市の実情等に

応じた事業の実施を検討したいというふうにありました。相談というのは何件ぐらいあるのか，まずお

伺いをしたいと思います。 

 

福祉事務所長（伊東義久君） 子どもの貧困，失礼いたしました，答えいたします。議員御承知のとお

り，沖縄県は業務委託により沖縄子ども調査を実施し，小学５年生，中学２年生の子どもに対しては基

本的な暮らし，学校での暮らし，将来の夢，家庭での保護者とのかかわり等について調査し，小学１年

生・小学５年生・中学２年生の保護者に対し。 
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議長（竹山耕平君） 今，今申し上げております。 

 （「座ってしゃべられたほうがいいんじゃないですか，マイク向かって」と呼ぶ者あり） 

 こちらで調整いたしますので，よろしくお願いします。 

 （「貴重な時間がなくなった」と呼ぶ者あり） 

 

福祉事務所長（伊東義久君） すいません。子どもの生活実態と経済状況など家庭の状況との関連につい

て分析を行っております。本市におきまして，昨年４月に施行されました生活困窮者自立支援法におけ

る自立相談支援事業の相談件数は今年８月末現在で１３４件となっております。このうち，１８歳未満

の子どもがいる世帯の相談件数は５６件で，全体の約４割，更にこのうち１人親世帯は３３件で約６割

を占めております。５６件の相談内容といたしましては，慢性的な生活費の不足が最も多く２１件で約

４割，次いで滞納や債務整理の相談が７件，子どもの就学資金貸付相談が６件，離婚問題やＤＶ関係の

相談が６件，転居費用の相談が５件，医療費の支払い相談が４件，病気の相談が３件，その他の相談が

４件となっております。男女別に見ますと男性が６件，女性が圧倒的に多く５０件で全体の約９割を占

めております。年齢別に見ますと，２０代から６０代までがほぼ同数で，それぞれよく３割，全体の９

割で４９件でございます。次いで，５０歳代が５件，１０代，６０代それぞれ１件となっております。

また，相談経路といたしましては本人や家族からの相談が２２件，庁内他部署からの情報提供が２０

件，社会福祉協議会からの情報提供が９件，その他の関係機関からの情報提供が５件となっておりま

す。以上です。 

 

１７番（﨑田信正君） 相談というのはこちらから探し出すという努力もされているかと思うんですが，

受動的なんですよね。受動的ですから，実態がどれだけあるかっていうのは正確には分からないわけで

す。いろんな対策を立てるのも，県内の動向を踏まえながらと言われていますけど，実情に合った的確

な対策を取るというのには相談を受けただけの件数じゃなくて，相談に至らなかった，相談したくても

できていない，そういった人たちの実情を知るということが大事だと思うんですね。そのためには，実

態調査は必要だというふうに思いますけれども，やり方はいろいろあるかと思いますけれども，何らか

の形で実態を調査するというふうにならないのか，お伺いをします。 

 

福祉事務所長（伊東義久君） 実態調査の実施につきましては，児童・生徒を対象とした場合は教育委員

会，１人親や児童扶養手当受給世帯を対象とした場合は福祉政策課。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，日本共産党 﨑田信正君の一般質問を終結いたします。 

 暫時，休憩いたします。（午後２時３０分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午後２時４５分） 

 引き続き，一般質問を行います。 

 無所属 松山さおり君の発言を許可いたします。 

 

３番（松山さおり君） 市民の皆様，議場の皆様，こんにちは。無所属の松山さおりでございます。はじ

めに台風により被災をされた方，お亡くなりになられた方が東北や北海道にたくさんいらっしゃいまし

た。お悔やみを，お悔やみとお見舞いを申し上げたいと思います。１日も早く日常生活に戻ることをお

祈りいたします。 

 平成２８年第３回定例会一般質問，最後となりました。質問に入らせていただく前に少し所見を述べ

させていただきます。日本では記録的な猛暑をなったこの夏，南アメリカ初の夏季開催地となったブラ

ジル・リオデジャネイロでは第３１回オリンピック競技大会が華々しく開催されました。当初，ジカ熱
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の流行や治安の悪さがメディアでも報道され開催を危惧する声も聞かれましたが，８月５日の開会式を

皮切りに各国から選び抜かれた選手たちの熱い戦いが１７日間繰り広げられました。日本選手も前回の

ロンドンオリンピックでの，オリンピックでの金メダル，メダル獲得数３８を上回り，金メダル１２，

銀メダル８，銅メダル２１の合計４１のメダルを獲得しました。多くの感動のシーンが報道されまし

た。体操男子団体の大逆転の瞬間，悲願の金メダルを手にした様子は何度も何度も放映され，団体で必

ず金メダルをと内村航平キャプテン率いる体操男子ジャパンのオリンピックにかけた執念，努力がうか

がえたシーンでもありました。そのほかにもバドミントン女子ダブルス，高橋選手，松友選手の日本バ

ドミントン史上初の金メダル獲得，デンマークを相手に１対１で迎えた第３ゲーム，接戦となり終盤１

６対１９と３点リードを許します。しかし，そこから５点連続ポイントと土壇場で逆転，勝利を収めま

した。日本選手の最後まで諦めないという強い精神力を感じました。また，陸上男子４００メートルリ

レー，銀メダル獲得，サムライジャパン４人の力が合わさったとき，計り知れないパワーが出た瞬間，

日本中が沸き上がりました。その中でも，私が一番印象に残っている競技は男子卓球です。先日は宇検

村で合宿をいたしました福原愛選手の人気から火が付いた女子卓球の陰に隠れ，話題に上ることも少な

かった男子卓球がエース水谷隼選手の活躍により，一躍脚光を浴びることになりました。両親がともに

卓球経験者だった水谷選手は５歳から父親が代表努めるスポーツ少年団で卓球を習い始めます。小学生

のときには中国に武者修行に行ったこともあり，中学２年生で出場した全日本卓球選手権ジュニアの部

で男子では史上最年少で優勝，その後世界選手権日本代表に選出されます。テニスの錦織圭選手も同様

に５歳のころからテニスをはじめ，子どもの興味を持ったことは徹底的にサポートする教育方針だった

両親のもとテニスに打ち込み，またテニススクールでのすばらしい指導力のコーチとの出会いが彼の人

生を変えました。中学２年生でアメリカのテニスアカデミーに留学します。両選手に共通していること

は生まれながらの素質はもちろんですが，一番肝心なことは子どもが興味を持ったことに対して親がサ

ポートする姿勢があったこと，コーチに恵まれたこと，環境に恵まれたことだと思います。環境は子ど

もが自らつくれるものではありません。親が，そして周りの大人がつくって整えていくものです。奄美

には身体能力が高い子どもたちがたくさんいます。外界離島とのハンデにも負けず，毎日一生懸命部活

動に打ち込んでいる子どもたちがたくさんいます。その奄美の未来を担う子どもたちのためにも，奄美

市全体で子どもたちの可能性を見出し，サポートしていく体制をつくっていかなければならないと改め

て強く思いました。これからも母親として，女性としての視点から市民の皆様の声をしっかりと市政に

届けていきたいと思いますので，どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは，通告に従い，一般質問に入らせていただきます。第１の質問は奄美大島総合戦略について

です。島内の５市町村の組長で構成される奄美大島総合戦略推進本部が昨年設立，今年の３月には奄美

大島総合戦略が策定されました。奄美大島の将来人口ビジョンと総合戦略策を行政の枠を超えて連携，

推進していこうとのお考えかと思いますが，項目の１と２について一緒にお答えいただきたいと思いま

す。世界自然遺産を見据えた観光，交流プロジェクトとは具体的にどういった取組なのかお伺いいたし

ます。 

 次に質問からは発言席にて行います。 

 

議長（竹山耕平君） １と２について一緒にと言いましたよね。 

 

３番（松山さおり君） 失礼いたしました。１のですね，交流プロジェクトについてです。 

 

議長（竹山耕平君） も併せて，併せてお願いします。 

 

３番（松山さおり君） 併せてですね。併せてお願いしたいと思います。 
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議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

商工観光部長（菊田和仁君）） それでは御質問の①・②含めて答弁させていただきます。奄美群島総合

戦略における御質問のプロジェクトにつきましては，世界自然遺産登録を見据え，奄美大島の地域資源

を観光交流資源として活用し，魅力の向上を図るとともに誘客促進に向けて，情報の受発信力を強化

し，交流人口の更なる拡大を図り，島内観光産業の活性化と雇用の拡大を目指すものでございます。具

体的な事業といたしましては，先ほど津畑議員の御質問にもお答えいたしておりますが，島外の観光客

が奄美を島という一つの単位で認識しているという視点に立ち，奄美大島観光物産協会を事業主体とし

て，個々の観光ニーズを満たす情報の一元化や地域情報，体験メニューを魅力的に見せるためのＷｅｂ

サイトあまみっけの展開，更には来訪客が地域のお金を落とす仕組みを構築し事業展開を図るための奄

美大島ＤＭＯ事業がございます。また，同様に奄美大島観光物産協会を事業主体として，来島した観光

客の満足度向上を図るため協会内に五つのコンテンツ，交通，宿泊，飲食，遊び，お土産ごとの専門委

員会を置き，観光客の多種多様なニーズに対応できるよう，それぞれのターゲットごとにさまざまな事

業を立案していくこととしております。そのほか，現在奄美大島５市町村で実施している誘客促進のた

めの奄美満喫ツアー助成事業や奄美群島広域事務組合が取り組んでいます外国人観光客受け入れのため

の特例通訳士の育成，それから世界自然遺産登録に対応するためのエコツアーガイドの育成などの事業

もございます。更には受入態勢の整備による観光客数の増加を図ることを目的に，鹿児島県，それから

奄美大島５市町村が負担金を拠出し，奄美空港ターミナルビル拡張工事を推進する，事業名で申し上げ

ますと奄美空港誘客促進事業などがございます。世界自然遺産登録を見据えた観光客の受入態勢をソフ

ト，ハードの両面からしっかりと整備することで，観光振興による地域経済の活性化を図り，雇用の創

出と人口減少に歯止めをかけることが可能となるよう，今後もさまざまな事業に取り組んでまいりたい

と考えております。以上です。 

 

３番（松山さおり君） すいません。私のほうもこの総合戦略というの，ちょっと読ませていただいたん

ですが，先ほど答弁いただきました専門委員会を置いて取り組んでいるということなんですが，その中

で五つのコンテンツっていうことで，交通，宿泊，飲食，遊び，お土産という項目がちょっとあると思

うんですが，専門委員会を置いて，多分こちらは一般の方も交えてだと思うんですけど，それ，そうい

うふうに専門委員会でどのように一般の方と民間とですね，取り組んでやってるか，その方法っていう

のをちょっと教えていただいてよろしいでしょうか。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） これ，奄美大島観光物産協会の会員さんにですね，観光に携わるお仕事の

方がいろいろ入っておりますが，その観光物産協会の会員さんの中で，交通に関係している人，宿泊に

関係している人，あるいは飲食業に関係している人など，それぞれのですね，業種ごとに分けた上で，

今観光振興に向けた取組の話をしているとこなんですが，まだ議論が始まったばっかりでですね，どの

ようなそういった事業を立案していくかというのは，またこれから詰めていく予定でございます。 

 

３番（松山さおり君） 今から詰めていくというお話だったんですが，これは観光物産協会のほうでも１

回か２回っていうか，開催はされてるんでしょうか。世界自然遺産登録ってのも２年後っていうこと

で，市民の皆さんも多分大分周知していると思うんですが，その中で少しちょっとこう進捗っていう

か，こう進め方がまだ見えないものですから，そういう，１回・２回ぐらいのこう開催はされているの

か，ちょっとお聞き，お聞かせください。 

 

商工観光部長（菊田和仁君） 観光物産協会っていうのはですね，定期的に会議を開いている，もう従来

からある組織なんですけど，今おっしゃったようにその世界自然遺産登録を目指して，特に今申し上げ
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たような事業をターゲットを絞ってそれぞれの部会で議論していこうということでございまして，観光

物産協会だけが世界自然遺産登録に向けて取り組んでいくわけじゃございませんが，特に先ほど申し上

げましたＤＭＯ事業ということやらの取組がございますので，そういったのと併せて物産協会では取り

組んでいるという意味でございます。 

 

３番（松山さおり君） 御答弁いただきました。感じることなんですが，市役所の皆さんと観光物産協会

さんとか，縦のこうつながりはあるのかなっていうのちょっと思うんですが，横の連携っていうのはや

っぱりこう図っていくべきかなと思います。市民に周知っていうこと考えると，市民目線で，市民の目

線，市民のニーズに合った，市民が主役っていうことを考えるのであれば，やはり横の連携も是非つな

げながら進めていっていただきたいなと思います。 

 次の質問に移ります。この奄美大島総合戦略本部の本部長は朝山市長だと認識しておりますが，第３

回会議が３月２５日にＡｉＡｉひろばで開催されています。市民の皆様，皆様も新聞紙面で見た方も多

いと思います。地方創生と言われてる今日，奄美本島，島民一丸となって取り組んでいかなければなら

ない課題はたくさんあります。その指揮を執る朝山市長には是非とも島民のリーダーとして力強い旗振

りをお願いしたいと思います。その後の奄美大島総合戦略本部の進捗状況や５市町村の連携についてお

伺い，お伺いいたします。 

 

総務部長（東 美佐夫君） それでは，お答えいたします。奄美大島の総合戦略の推進体勢をまず申し上

げます。この推進体制のほうは島内の５市町村の組長さんで構成される奄美大島の総合戦略推進本部が

ございます。大島総合戦略の策定にあたっては奄美大島全体を一つの生活圏域，あるいは経済圏域とし

て捉えて，計画を策定することの必要性について本市のほうから４市町，４町村のほうに提案をさせて

いただきました。各組長の御理解のもと，今回の策定に至った経緯がございます。その推進本部におけ

る協議を円滑にするため，各市町村の企画担当課長ですが，各課長で構成される奄美大島総合戦略作業

部会がございます。この推進部会と作業部会の事務局は本市が担っているということで，ところでござ

います。会議の開催と，回数ということで申し上げますと，昨年度は総合戦略の推進本部の会議を３

回，作業部会の会議を７回開催しております。その中で互いの情報を共有しながら多くの議論を重ねて

きたところでございます。今年度につきましては，これまで作業部会を２回開催しております。島内５

市町村が連携をして取り組んでいる事業，例えば先ほど来出ておりますＤＭ事業，大学誘致の事業です

ね，これらの事業の進捗状況や作業の内容について議論をしているというところでございます。また，

新たに創設された地方創生の推進交付金，企業版のふるさと納税のほうですが，こちらのほうの申請状

況についても，奄美市が今回２本認定を受けていますが，こういった情報も各市町村のほうに情報の共

有を図っているとこでございます。できればほかの町村も認定されるようにですね，我々のほうも支援

をしているというところでございます。奄美大島の伝統文化や豊かな自然環境など地域資源を島内５市

町村共有の資産ということで捉えて，これを活用するということで一体となって奄美大島の振興を図る

ように，今後とも引き続き島内５市町村でしっかりと連携を図って，努めて，新しい幸せの島というこ

とを目指していきたいというふうに考えておりますので，御理解をお願いしたいと思います。 

 

３番（松山さおり君） 御答弁いただきました。先ほども申し上げましたが，やはり私昨年当選させてい

ただいて，この場で活動させていただいていますが，市民目線って一番とても大事なことだと思ってお

ります。その気持ちを忘れずに皆さんとこう討論させていただきたいと思いますが，やはり言葉がこう

難しすぎてというか，それでやっぱり市民には，市民でしか多分分からないと思うんですね。でも，そ

れをやっぱり周知して，する努力っていうのは，足で稼ぐではないんですけど，そういうことが一歩一

歩していかなければ，もうこの世界自然遺産っていうのはなかなかこう，本当に実現しないんじゃない

かなとちょっと危惧しておりますので，是非とも，本当に朝山市長には重ね重ね申し上げますが，５市
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町村のリーダーっていうのは島民のリーダーであります。群島一丸となって，島一丸となってですね，

是非とも実現に向けて進んでいっていただきたいと思います。ありがとうございます。 

 次の質問に移ります。次の質問に入らせていただきますが，青少年スポーツ活動支援についてお伺い

いたします。奄美には優れた身体能力に恵まれた子どもたちがたくさんいるということは所見で述べさ

せていただきました。記憶に新しいところでは先日全国中学相撲選手権で金久中学校が１７年振りに団

体優勝を果たしたという記事が新聞に掲載されました。小学校１年生からともに相撲道を歩んだ幼馴染

３人で全国制覇，これは徳之島の子どもたちですが，奄美市でも大島高校から国体ラグビーに県代表と

して２人の選手が選抜，３月には都道府県対抗ジュニアバスケットボール大会に奄美市から２人，県代

表として全国大会に出場しています。嬉しいニュースの反面，少子化が進む中，団体競技では単独でチ

ーム編成ができない部活も出てきています。ここで，奄美市内の各中学校，高校の部活動数についてお

伺いいたします。 

 

教育長（要田憲雄君） 奄美市内の各中学校，高等学校の部活動数についての御質問でござい，お答え申

し上げます。今年度の奄美市内の中学校は５８の運動部活動がございます。その中で，８９２名，６

７．９パーセント，８９２名，６７．９パーセントの生徒が部活動やっているということです。また，

平成２４年度の部活動の状況につきましては，設置数が６３，所属人数は９１８名で６６．１パーセン

トでございます。次に，奄美市内にあります大島高等学校，奄美高校，大島北高校の運動部活動の設置

数について申し上げますが，所属人数についてでございますが，ごめんなさい，今年度は３校合わせて

４８の運動部活動が設置されておりまして，１，００２名，７０．１パーセントの生徒が所属をしてい

るということでございます。また，平成２４年度の運動部活動につきましては，設置数が４８，所属人

数が９６２名で５９．５パーセントという数字でございます。よろしいでしょうか，はい。 

 

３番（松山さおり君） 中学校，高校の部活動数っていうことで，中学校が５８，高校が４８ということ

で，パーセンテージも５年前ま，少し，数年前ですね，と比べてそんなに変化はないのかなとは感じて

おりますが，人数言ったら少し，何１０名かのちょっと減少があったのではないかなと思っておりま

す。奄美市はですね，こう奄美は外界離島と言われておりまして，太平洋，東シナ海に囲まれ，鹿児島

本土から南西に約３８，３８０キロのところに位置しています。中学校，高校での地区大会は群島内で

行われますが，それ以外の大会は本土に遠征しなければなりません。主に学校の部活ですので，交通手

段は船での移動になります。気候の変動，台風の影響で船が出ない場合は県遠征，県大会も諦めざるを

得ない状況もあります。本土の子どもたちは陸続きなので九州内で行われる大会，練習試合には天候に

左右されることも少なく，バスで移動でき，また時間や運賃などの経済的負担もあまりなく試合に臨

め，経験を積むことができます。ここでお聞きします。室内競技のバスケット部と室外競技の野球部で

の１年間の県内，島内での開催数をお示しください。 

 

教育長（要田憲雄君） それでは，１年間の県内，島内での各大会の開催数の比較についてお答えしま

す。奄美市と鹿児島市を比較して申し上げたいと存じます。中学校のバスケットボール大会につきまし

ては，奄美市では年間７回開催されております。鹿児島市では年間１０回程度開催されているというこ

とでございます。また，中学校の野球大会につきましては，奄美市では年間１２回程度，鹿児島市では

年間１０回程度開催されているということでございます。次に，高校のバスケットボール大会につきま

しては，奄美市では年間２回程度，鹿児島市では年間３回程度開催されているということでございま

す。また，野球大会につきましては，奄美市では年間１回程度開催されておりますし，鹿児島市では年

間２回程度開催されているということでございます。 

 

３番（松山さおり君） 中学校のほう，今言っていただいたかなと思うんですけど，高校のほうはお分か
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りでしたら，お示しいただきたいんです。 

 

議長（竹山耕平君） 高校のほう，ありましたがもう一度答弁お願いします。 

 

教育長（要田憲雄君） 高等学校についてもう一度申し上げたいと存じます。奄美市のバスケットボール

大会ですが，年間２回程度，それから鹿児島市では年間３回程度開催をされていると。それから高校野

球につきましては，奄美市が年間１回程度，鹿児島市では年間２回程度ということでございます。よろ

しいでしょうか。 

 

３番（松山さおり君） ありがとうございます。私が認識しているよりちょっと違った感じではあったん

ですけど，能力や可能性があっても経験値は，やっぱり本土とはこう比べ物にならないぐらいこう差が

あると思っておりました。中学校では年３回の遠征のうち，中体連の大会，郡総体で３位以内で勝ち上

がり，県総体に進む場合は補助が出ますが，それ以外は本土の子どもたちが１回の大会遠征で費用が

５，０００円から１万円ぐらいなのに対して，離島の子どもたちは１回の大会で３万５，０００円から

４万円近くかかります。本土の約３倍から４倍の費用を捻出しなければなりません。高校では県大会に

行く回数が中学校の倍近くになっております。親の経済的負担がかなり出てきています。高校の野球部

だと年１０回近く島外で試合が行われ，年２回は島外で合宿，月に１回は島を出ることになります。野

球部に関しては天候に左右される競技なので雨のときは延期となり，滞在期間が大幅に延びることもあ

り，１回の遠征費が約７万円から８万円と大きな負担になります。毎月，家庭からその分の出費が計上

されるということです。子どもに部活をさせるために借り入れをしたという話も聞いたことがありま

す。離島のハンディの中毎日一生懸命練習に励み上を目指す島の子どもたちがいます。先日，８月３０

日の地元新聞に来年度の国土交通省の財務省に対する概算要求に関する記事があり，その中で奄美群島

振興交付金の拡充として新規に離島留学の支援事業がありました。本土の児童・生徒が奄美群島の小中

学校に留学するための必要経費の一部助成と掲載されていました。確かに，本土の児童・生徒が奄美に

魅力を感じ，移住してくれるのは嬉しいことです。しかし，奄振交付金は今現在，奄美に住んでいる奄

美の人たちのために，奄美の子どもたちのために使うのが先なのではと思います。本土との格差を埋め

ていかなければなりません。たくさんの能力を持っている奄美の子どもたちをもっと奄美市全体で押し

あげていく体制をつくっていくべきだと思います。県大会，県大会遠征の支援の拡充について見解をお

示しください，すいません。 

 

教育長（要田憲雄君） 私自身も長年部活動に関わってきまして，県大会にその都度出場いたしました

が，全く松山議員がおっしゃるとおりだとは考えているところでございますが，本市の状況を申し上げ

ますと，本市は年１回実施されます県中学校体育連盟が主催する総合体育大会というのがございます

ね。それからまた，県吹奏楽連盟が主催する吹奏楽コンクールや吹奏楽夏のコンクールというのがござ

います。この子どもたちを対象に補助をしているところでございます。県総合体育大会につきまして

は，先ほど議員もおっしゃられたように，大島地区の予選を勝ち抜いて大島地区の代表として出場する

種目がほとんどでございまして，年度により出場数は異なっているところでございます。平成２７年度

に県大会に参加した生徒につきましては，吹奏楽部を含めて５７６名の子どもたちが大島地区を代表し

て出場いたしました。この５７６名の生徒に対しまして，１人当たり片道の船代に，程度に当たる６，

３６５円，合計で３２７万１，６１０円の補助をしているという現状でございます。今後，総合体育大

会や県吹奏楽コンクール及び夏の祭典に出場する生徒への支援について拡充できないのかということに

ついては，研究課題だと思っておりまして，私もそういう経験がございますから，これから研究させて

いただきたいというふうに考えております。それから，先ほど奄振交付金を活用できないかという御質

問でございますが，奄振交付金につきましては国の定める要綱で対象事業が定められておりまして，現
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在の制度では子どもたちの県大会に関わる経費には扱えないと，対象になっていないということでござ

います。先ほどおっしゃられた８月３０日の地元新聞に掲載されております本土などの児童・生徒が奄

美群島の小中学校に留学するための必要経費に奄振交付金が活用されるのでないかということにつきま

しては，少し申し上げますと，極小規模の複式小中学校に対する必要経費として本土と離島住民の交流

促進を担う人材の育成といった観点から交付金事業として現在県から要望しているということでござい

ますので，大変重要なことだと私も思っておりますし，注目してまいりたいとそのように考えておりま

す。従って，本土への運賃の負担軽減につきましては，奄振交付金を活用して県大会に出場する子ども

たちに限らず，島民全体にわたって航路・航空路運賃の低減が現在なされているところでございまし

て，そのことについては御理解を賜りたいと思います。 

 

３番（松山さおり君） よく理解いたしました。奄振交付金では現在のところ，それができないというこ

とですね。私，子どもが中学生で部活をしておりまして，それ以外の保護者の方からもお声をいただき

ました。本当に今回この質問をしようと思ったのは，昨年からちょっと自分の中で思っていたことでも

ありますが，先ほども私申し上げました，経験っていうところでは，本当に本土の子どもたちと島の

ね，子どもたちっていうのは大分差があるなっていうのは思います。バスで移動できると言ったらもう

経費もかかりませんし，県内ではなく県外に，鹿児島市で言いましたら熊本とか宮崎のほうまで行っ

て，そして経験を積んで，そうしたら強くなるのも当たり前だと思います。先日の甲子園のほうでも，

私の友人でもありますが，樟南高校にですね，前川君が一線で活躍してました，甲子園まで出ました。

その本土にいる，一線で活躍している子っていうのは，奄美で，奄美出身の子が多いと聞いておりま

す。この，本当に本土から３８０キロっていうところに位置して，台風の影響もありますし，本当に大

会に行きたくても行けない，高校生になりますと本当にまた中学校では３回・４回の大会が高校なりま

したら，高校数も群島内では限られていますので，本土に行ってまた試合をしていくというふうになり

ます。本当，この格差っていうのはもう前からそうだと思うんですけど，是非こう奄美市はですね，ス

ポーツアイランド構想っていうのでスローガンに掲げておりますし，島の子どもたち，もちろんですが

島民の願いでもありますし，向こうに私もこう遠征でこう付いて行くとき，行ったときにですね，宿泊

施設，ホテルに泊まらなければいけませんし，そのときの費用もかかります。それだけではありませ

ん。当日に間に合わせて前日に，前々日の船に乗ります。前々，前日に着いて，そこから子どもたちの

世話をしながら，洗濯とかあるんですね。コインランドリーもホテルではあんまり常備がなくて，次の

日が朝から早く移動して試合をしなければならないってときには，本当に子どもたちに遅くまで洗濯を

させるわけにはいきませんので，ホテルのほうではもう洗濯機で，２台か３台ぐらいの常備しかありま

せん。小さい洗濯機が。なので，コインランドリーに走ります。コインランドリーに行って，いっぱい

の子どもたちのですね，洗濯をして，次の日に，その当日に間に合わせるようにっていうことでやって

ます。そこからね，島のお母さん方もなかなかこう遠征にはついていけないものですから，そうすると

中学生であれば先生の，顧問の先生の負担がかなり出てくるかなと思います。中学校で言えばですね，

部活が女子と男子と別れている場合があるんですが，顧問の先生が一緒っていう場合もあります。会場

が違う場合はどういうふうにこう振り分けするかとか，保護者がついていかないときには本当に子ども

たちが実力を出せるのかっていうのは，すごく懸念されます。できるだけやっぱりお金をかけて，本島

に行って試合をしてくるので，是非ですね，奄美市全体で先ほど申し上げましたが子どもたちを本当に

上に上げていくっていうか，そういうサポートの体制をつくっていただきたいと思います。 

 次の質問に移らせていただきます。ふるさと納税についてお伺いいたします。奄美市では本年４月に組

織改革をし，ふるさと納税に関する事務を行うプロジェクト戦略推進課がスタートしています。本年７

月１日からは奄美市のお礼品を大幅にリニューアルし，奄美市のふるさと納税は７月から約１か月間の

申込件数は２１１件で，金額は約５３３万円にのぼったと認識しています。先ほど，津畑議員が質問し

ておられましたが，今年のですね，８月末には４６６件，１，２７６万円という利益を得ています。そ
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のふるさと納税の使途計画が決まっているのか，お伺いしたいと思います。 

 

総務部参事（久保信正君） 本市ではふるさと納税の使い道を予め明示をすることで，その使い道に賛同

した寄附者の思いを事業に反映させたいと考えております。現在は寄附の申し込み時に一集落１ブラン

ドに関する事業，定住促進に関する事業，人材育成に関する事業，地域文化に，地域文化の保存，検証

に関する事業，この四つの使い道の中から応援していただける事業を選択していただいております。ふ

るさと納税の活用につきましては，今後の，今後庁内でそういうの検討しながら，考えながら検討して

いきたいと考えているところでございます。 

 

３番（松山さおり君）） 奄美市ふるさと納税の寄附申込書というのがあると思います。その中でです

ね，寄附の使い道というところで５項目ありまして，その中で人材育成という項目があります。これを

ですね，こう子どもの遠征費というか，そういうのにこう使えないかなと思ってなんですが，検討して

いただきたいと思いますが，見解をお示しいただけますでしょうか。 

 

総務部参事（久保信正君） 先ほど，教育長のほうでも答弁させていただきましたとおり，県大会の支援

につきましては船代の一部を補助しているということでございます。ふるさと納税の活用につきまして

は，今後の検討課題とさせていただければと考えております。 

 

３番（松山さおり君） 是非，検討いただきたいと思います。ほかの自治体ではですね，子どもの医療費

を高校まで無料化したとか，ふるさと納税を使って高校までですね，無料化にしたっていう自治体もご

ざいますので，是非研究していただいて，子どもたちのこう遠征費っていうのにはもう使っていただき

たいなと思います。 

 すいません。ちょっと一つ文章を紹介させていただきたいと思います。島立ちの教育ということなん

ですけども，ちょっと，ちょっと文章読ませていただきます。かつての奄美は教育で島興しに力を入

れ，人材の島と言われたことがあります。明治から昭和の初めごろにかけて，政界，官界，官界です

ね，法曹界，経済界，学界などで多くのリーダーを輩出した経緯を忘れてはならない。島興しの原動力

足りうる人間づくりを。島立ちの教育とは代々受け継がれてきた豊かなふるさとの文化を今一度確かめ

合い，ふるさとを教育の後ろ盾として，心の座標軸として根付かせる教育だと言います。子どもたちは

ふるさとに暮らすだけでなく，将来国内外の各地で活躍していかなければならない人材です。教育長が

言ってですね，いつもふるさと教育ということで掲げていらっしゃいまして，私もいつも敬意を持って

お伺いしてるんですけども，拝見しております。この言葉はですね，金久中学校，私息子が通っており

まして，金久中学校の校長先生が毎月ですね，２枚ほど松葉の翼と言って，その議員のこうボックスに

入れてるものです。これは保護者にも全員に配られておりまして，島立ちの教育っていうのが，今ので

すね，４２歳ぐらいの，になった方たちが中学校に受けていた教育だと聞いております。島のふるさと

をですね，こう誇りに思って，今こう本当，地方創生で少子化と言われているのであれば，今一度です

ね，高齢化って，高齢社会でもあるんですけれども，大事な宝を是非とも上にこう，荷を積んではなら

ないという教育っていうのをですね，今一度また考えていただけたらと思います。是非，ふるさと，ふ

るさと納税にですね，遠征にも充当できるっていうことで希望を持っておりますので，よろしくお願い

いたします。 

 もう一つですね，人材育成っていう項目がある中で，ちょっと提案でございますが，今回のふるさと

納税はＪＴＢさんに依頼をしたということで，その手数料って言うんですかね，それを大体１９パーセ

ントですか，大体２割をふるさと納税のほうから支払っているっていうことなんですが，ちょっとこれ

はもう，お話をいただいたのでちょっと要望としてお伝えしたいと思います。島にはですね，しーまブ

ログってございますね。それも都会の方たちっていうのは，関西，関東に入る方って島の情報をしーま

− 217 −



 

- 41 - 

 

ブログでもですね，見てるっていうのを聞きました。そうすると，こちらのこのしーまブログを使っ

て，島の中で，島の業者を使って発信していくっていうのも必要なんじゃないかなと思います。これが

やっぱり雇用につながっていきますので，是非ともですね，足を稼ぐっていう何度もこう申し上げます

が，一つ一つやっていく，自分たちの力でやっていくっていうのはもちろん，これからは大事なことだ

と思います，はい。いろんなところに依頼をするのではなくて，私も大崎町にちょっと伺ったときがあ

りまして，津畑議員と師玉議員と伺いました。そのときなんですが，職員の方，１人の方が業者の方に

ですね，業者に１軒１軒あたって，そしてあの２７億円というふるさと納税を得ることができました。

１人の力が波及をして２７億円という財源を町にもたらしたんですね，はい。ということは，やっぱり

皆さんはですね，力を合わせて，島民一体，何度も言いますが奄美市全体が世界自然遺産っていうの目

指すのであれば，島の人の力，そして島の皆様に分かるように周知をして，広げていっていくっていう

のが一番大事なことなんじゃないかなと思います。一歩一歩ですね，もう前進していっていただきたい

と思います。また，しーまブログっていうのもね，また考えていただけたらなと思います。 

 続いて，世界自然遺産登録についてお伺いいたします。世界遺産とは人類共通のかけがいのない財産

として，将来の世代に引き継いでいくべき宝物です。世界遺産条約に基づき，世界で唯一の価値がある

と認められたもので，文化遺産や自然遺産などがあります。２０１３年１月，沖縄ヤンバル地域や西表

島などの自然とともに人類共通の宝として将来に引き継いでいくため，奄美・琉球を世界自然遺産の候

補地とすることが決まりました。多くの固有種，希少種が生育している奄美大島ですが，国の天然記念

物のアマミノクロウサギやケナガネズミが生息している奄美大島，徳之島では山中に捨てられて野生化

した猫が希少種を含む在来種を捕食して，生態系に悪影響を及ぼしている問題があります。２年後の２

０１８年には世界自然遺産登録を言われている中，野猫，野良猫対策が世界自然遺産に向けての大きな

課題であることは当局も認識されていると思いますが，市民への周知の面ではまだまだ広報が足りない

のではと懸念しております。龍郷町ではノネコ，野良猫の冊子を作成し学校教育に取り入れたり，徳之

島では３町村連携で猫対策に取り組んでいるようです。ノネコ，野良猫対策に関する市民，奄美市民へ

の周知に関して，これまでどのような周知手段を講じてきたのか，また今後どのような方法で周知して

いくのか，見解をお示しください。 

 

市民部長（前田和男君） お答えします。ノネコ，野良猫対策への市民の周知についてでございますが，

当然市のホームページや広報誌においての周知は図っております。また，来庁者や各種イベント等でチ

ラシや啓発物を配布し，市民への呼びかけを行っているところです。今年で４年目を迎えました野良猫

の不妊手術，ＴＮＲ事業も多く問い合わせをいただいており，野良猫対策に対する関心の高まりは感じ

ているところでございます。ＴＮＲ事業の際には実施地区への，実施地区での説明会を行いまして，飼

い猫，野良猫，ノネコを含めた猫問題について市の取組や対応策などを地域の皆様に御理解いただける

よう努めております。併せまして世界自然遺産登録の根幹となっている奄美の希少動物を猫が捕食して

いるということを広く周知を図ってまいりたいと考えております。また，子どものころから早い段階に

おいて家庭や学校などで猫の適正な飼い方に対する教育は大変重要なことだと考えており，平成２５年

度に小学生に向けた自然遺産ＰＲ下敷きを作成しており，初年度，平成２５年度は小学生全員に，２６

年度以降は新たな１年生，新一年生の配布させていただいた，いただいており，教育委員会とも連携を

取っているところでございます。この下敷きには奄美の珍しい動物，植物を紹介するとともに，大切な

生き物を脅かす動物たちということでマングース，野犬，ノネコ，野ヤギ等についても記載を，掲載を

させていただいております。今後とも将来を担う子どもたちに対する啓発活動について，関係機関，担

当部署とも連携して取り組んでまいりたいと考えております。付け加えますと，今月９月２０日から２

６日は動物愛護習慣となっております。９月２１日に関係機関でペットの適正飼養にかかる普及啓発活

動を予定しており，キャンペーン時に市民の皆様へ猫対策について周知を図りたいと考えているところ

です。以上です。 
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３番（松山さおり君） ノネコ，野良猫問題っていうのは，先ほども申し上げましたが世界自然遺産には

もう欠かせないというか，大きな課題だと思っております。今，周知の活動していただけるっていうこ

とだったんですが，教育委員会さんともですね，ちょっと連携を取ってやっていくっていうことで，下

敷きがね，配布されてるっていうのは私も知っておりました。もう少し，ちょっと何て言うんですか

ね，学校全体に，学校の教育の中にこの話っていうの，地域の問題でもありますので，取り入れていく

とかそういうふうなお考えはないか，お聞きしたいと思います。 

 

市民部長（前田和男君） 学校全体でということであれば，中学生以降にもということで検討できないか

ということ。それについても当然今後検討していかなければいけない課題だと思っております。現在は

小学生にまず啓発用の下敷きを通じて，まず一番最初の段階で理解していただくと。今後はほかにもい

ろんな，県のほうだとかそういうパンフも作っておりますので，こういうパンフを活用しながら教育委

員会と連携して中学校へも活動を広げていけたらというふうに考えております。以上です。 

 

３番（松山さおり君） よく理解いたしました。やはり，子どもたちってこう学校で習ったこと，家庭に

持ち帰って親に話したりしてくれます。その中から，親もこういうことが今地域の課題なんだ，問題な

んだっていうことを理解いたしますので，是非とも教育委員会さんともですね，連携を図って取ってい

ただいて，進めていただきたいと思います。 

 では，その次の質問に移らせていただきます。佐大熊に向かっての湾岸道路に面している御殿浜公園

の遊具の件でお伺いいたします。御殿浜公園は鹿児島県の湾岸管理の一環として大島支庁が管理し，そ

の一部の事務を奄美市が担っていると思います。御殿浜公園は朝はラジオ体操行う市民が集い，公園の

周りをウォーキングする人や昼間はゲートボールをする人，サッカーをする子どもたち，体育祭が近く

なれば高校生も練習に訪れる，市民のまさに憩いの場です。また，小さいお子さんを連れて散歩に来る

お母さんもいらっしゃいます。その中で，大分前から使用できない遊具がそのままの状態で置いてあり

ます。使用できない遊具をどのようにするかは大島支庁の所管事項だと思いますが，奄美市民の憩いの

場ですので，奄美市は大島支庁から使用できない遊具は取り外すとか，また新しい遊具を取り付ける予

定あるとか，どのような情報を得ているのかお伺いいたします。 

 

建設部長（本山末男君） 御存知のとおり，御殿浜公園につきましては鹿児島県が設置している公園であ

りまして，公園内には遊具が２基ありますが，２基とも使用禁止となっております。このことにつきま

して，管理を行っている大島支庁建設課に確認しましたところ，遊具の状態が危険であるということは

認識しているということで，撤去するという方向で検討しているということでありまして，新たに遊具

を設置する予定はないということで情報もらっております。以上です。 

 

３番（松山さおり君） 撤去するということで御答弁いただいたんですが，いつごろ撤去っていうのは御

存知でしょうか。 

 

建設部長（本山末男君） まだ，時期的なものは返事はいただいておりません。 

 

３番（松山さおり君） 理解，よく理解いたしました。なるべく早急にですね，撤去をお願いしたいと思

います。 

 次の質問ですが，３月にも一般質問させていただきました医療費助成制度の給付方法についてです。

地方自治体で実施している医療助成制度の支払い方法は医療機関の窓口で医療保険の自己負担額を全額

支払い，後日申請により助成分が償還される償還払い方式と医療機関窓口で地方自治体が定めた一部自
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己負担金としての受給者負担額のみを支払い，それを超える自己負担額は支払わなくてよい現物給付方

式があります。申請期限が６か月以内ではありますが，申請手続きが煩雑なため申請していない家庭も

多いかと思われます。３月に御答弁いただいた内容は毎年県下福祉事務所長会議でも取り上げられてい

るが，県やほかの市町村と足並みを揃えて，引き続き検討していくとのことでした。８月の新聞紙面で

医療窓口を無料にと，鹿児島市の医師や子育て中の母親らでつくる市民団体，三つの安心をつくる会が

１万９，０００人分の署名を集め，９月に県に提出するとの記事がありました。奄美市のこれからの見

解をお示しください。 

 

保健福祉部長（吉 富進君） 松山議員の現物給付方式の導入について，奄美市の今後の見解についてお

答えいたします。現物給付方式は窓口が，負担がなくなることから子ども医療費助成制度，１人親家庭

医療費助成制度，それから重度心身障害者医療費助成制度を利用している方々の経済的支援や利便性の

向上につながることであると認識していることから，今年開催，８月に開催されました鹿児島県市長会

から県へ受給者にとって利便性の高い現物給付方式の導入について要望しているところであります。現

在，県内の市町村はすべて窓口負担を伴う自動償還払いとなっております。奄美市のみで現物給付方式

を導入するにはシステム改修にかかる財政負担や医療期間との調整など，奄美市単独で実施する必要が

ございます。このような中，県に，新しい県知事ができたんですが，マニフェストの中でも子ども医療

費助成制度の現物給付の導入を掲げておりますが，まだ現在，具体的なことは決まってないようであり

ます。県のほうもですね。それで，県の今後の動向を見守りながら，先ほども申し上げたとおり子ども

医療費助成制度，１人親家庭医療制度などの現物方式の導入に向けて，３月議会とあまり変わらないん

ですが，県や他市町村と連携をしてまいって，検討していきたいと思いますので，御理解を賜りたいと

思います。 

 

３番（松山さおり君） 九州で現物給付式を採用していないところはですね，沖縄県と鹿児島県です。２

年前なんですが，鹿児島県保険協会というところがですね，機関が，保護者の方に向けてアンケートを

実施した結果があります。７４パーセントの保護者の方が現在のこの償還払い方式が主流でありますの

で，医療機関で窓口でですね，お金を払うときに本当に自分のお財布と多分相談していると思うんです

けど，７４パーセントの方が経済的負担を感じていると結果が出ております。県のほうでも，県のほう

にでもです，昨日９月８日の新聞ですが，医療費の窓口無料化をということで安心をつくる会が県にや

はり署名を提出しておりますので，実現するのも早いのかなと思います。是非，奄美市でもですね，検

討いただいて積極的に進めていただきたいと思います。 

 それでは，ちょっと時間早いんですけども，私の一般質問を終わらせていただきます。ありがとうご

ざいました。 

 

議長（竹山耕平君） 以上で，無所属 松山さおり君の一般質問を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案等調査のため，明日１０日から１１日までを休会としたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 ご異議なしと認めます。 

 よって，明日１０日から１１日までを休会といたします。 

 これにて，本日の日程は終了いたしました。 

 ９月１２日，午前９時３０分本会議を開きます。 

 本日はこれをもって散会といたします。（午後３時４５分） 
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議長（竹山耕平君） おはようございます。ただいまの出席議員は２４名であります。会議は成立いたし

ました。 

 これから，本日の会議を開きます。（午前９時３０分） 

 日程に入ります。本日の議事日程は，お手元に配付の議事日程第２号のとおりであります。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第１，議案第７７号 平成２８年度奄美市一般会計補正予算（第２号）につい

てから，議案第８４号 奄美市笠利大島紬共同のり張場条例の一部を改正する条例の制定についてまで

の８件を一括して議題といたします。 

 ただいま議題といたしました議案８件に対する質疑に入ります。 

 通告がありましたので，発言を順次許可いたします。 

 最初に，日本共産党 三島 照君の発言を許可いたします。 

 

１６番（三島 照君） おはようございます。今日は議案第７７号，８３号，８５号について， 

 （「８５号は後から，後からですよ。」と呼ぶ者あり） 

 後から，分かりました。７７号だけ。 

 （「７７号と８３号」と呼ぶ者あり） 

 ７７号と８３号について，質問いたします。総括質疑をいたします。 

 今日，質疑を出したのは，私，基本的には 産経委員会の関係で，総務委員会で質問することができ

ませんので，状況を教えていただきたいということです。 

 議案第７７号 平成２８年度奄美市一般会計補正予算（第２号）について，２款１項３目２５節に積

立金の目的として約５億円，そして２款１項６目２５節に同じ積立金として，積立金が図られていま

す。これは，その目的があっての積み立てなのか。私はやっぱり市長がいつも自慢しているように，奄

美市は赤字を，あの合併した後，財政再建をし，基金も合計したら１００億から積み立てが進んでいる

と。そして庁舎建設基金にもほぼ２０億近い積み立てが入っているにも関わらず貯金するのはいいこと

ですけど，やっぱりこれを今，一般質問でも多くの議員から質問がありましたように，市民の暮らしが

大変な状況の中で，市民の福祉と暮らしを守る，命を守る，これは地方自治法に基づいて，市民地方自

治の第一の原点です。そういうところじゃなくて，積み立てたということは，その活用目的，計画があ

るのか。あれば，その計画について市民に分かるように説明をしてください。 

 続いて，第８３号，奄美市水道事業会計予算（第２号）については，資本的支出１款１項７目で朝日

地区簡易水道区域事業拡張のためということで，約旅費が２９万円，委託料が６，８０６万６，０００ 

円，用地購入費が１，０５４万円という予算が計上されています。これは６月議会においても１，８０

０万円の委託料が計上され，私はこの具体的な使い道や自衛隊との案分の方法など，どういうふうにさ

れているのか，すべてを奄美市の自主財源で，その自衛隊のためのこういうライフラインの事業が進め

られるのか，今後先々不安に思いますので，市民に分かりやすく説明をしていただくことを求めて発言

席へ戻ります。 

 （「自席，自席」と呼ぶ者あり） 

 自席へ戻ります。 

 （発言する者あり） 

 （「まだ上程されてないです」と呼ぶ者あり） 
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議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

財政課長（國分正大君） では，三島議員にお答えいたします。議案第７７号 平成２８年度奄美市一般

会計補正予算（第２号）， 

 （「マイク，マイク」「大きい声で」と呼ぶ者あり） 

 はい。１３ページ，予算書１３ページです。２款総務費，1項総務管理費，３目財政管理費，２５節

積立金補正額，これは７億５，０７５万７，０００円の説明をします。２５節積立金補正額７億５，０

７５万７，０００円中，二つあります，一つが地域振興基金積立金５億７５万７，０００円です。この

５億７５万７，０００円につきましては，今回の２号補正予算の編成後に剰余金として出てきたものを

積み立てるものでございます。なお，この地域振興基金の譲与の積み立ての見込額としましては，１４

億９，８７７万６，０００円になる見込みです。なお，この地域振興基金の活用計画につきましては，

まずこの地域振興の考えですが，特定目的と言いまして，財政調整やですね，政策経費に充当したいと

いうふうに考えております。なお，２８年度の予算につきましても，この地域振興基金につきまして

は，地方創生推進事業のほうに充当させていただいております。 

 次に，２億５，０００万円です。こちらの方は庁舎整備基金への積み立てでございます。御承知のと

おり本庁舎建設も始まりましたが，この本庁舎建設に伴う積み立てということで２億５，０００万円を

予定しております。なお，この庁舎整備積立金のこの補正後の見込額は２３億６９６万６，０００円と

なる予定になっております。 

 先ほど地域振興基金の話ですが，これまでもですね，地域振興基金につきましては，地域の活力とい

うことで特別枠ということで使わせていただいております。２８年度につきましては地方創生のほうへ

のほうに変わりましたが，今後もですね，もちろんその一般質問でもありましたように政策的な経費，

または緊急的な経費，その辺のですね，十分対応できるようにということで考えておりますので御理解

いただきたいと思います。以上です。 

 

プロジェクト戦略推進課長（久保信正君） おはようございます。総務費の企画費において計上している

積立金４，０００万円について御説明いたします。 

 歳入で計上しておりますふるさと納税寄附金１億から委託料等の経費を差し引いた金額を，地域振興

基金積立金として計上しております。基金の活用計画については，現在は寄附の申し込みのときに，一

集落１ブランドに関する事業，定住促進に関する事業，人材育成に関する事業，地域文化の保存・継承

に関する事業，これら四つの使い道の中から応援していただける事業を選択していただいております。

基金の活用方法は，財政課をはじめとして関係各課と協議しながら，具体的な事業に充当できるよう今

後の検討課題とさせていただきたいと思います。以上です。 

 

水道課長（山下一弘君） 旅費２９万円の内訳についてお答えします。旅費の内訳としましては，鹿児島

への旅費として２名を３回計上しております。具体的内容としましては，防衛支局との協議のほか，認

可申請等協議について，鹿児島県との協議を予定しております。防衛支局との協議については，熊本防

衛支局及び国分駐屯地の職員が担当しておりますが，瀬戸内町が協議をした際には，国分駐屯地で行っ

たようですので，国分での協議を予定して見積っております。 
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 委託料６，８６６万円の内訳としましては，認可設計料に１，７０３万円，実施設計委託料に５，１

６３万円を計上しております。認可設計の具体的な内容としましては，今回の基地への給水を行うこと

により，新たな水源を確保いたしますので，その水源に関しての認可申請と加えて，現在，当該地は給

水区域外となっておりますので，区域を拡張するための認可申請が主な内容となります。実施設計につ

きましては，先の認可申請に則して，実際に具体的な水道施設の設計を行うものです。 

 ３，用地購入費１，０５４万円の内訳についてお答えします。用地購入費の内訳としましては，当該

事業に必要な新規に必要な用地としまして，取水設備に１か所，中継ポンプ層用地として有良地区に向

かう県道沿いに２か所，自衛隊基地受水槽近傍に接合井用地としての１か所の計４か所を想定しており

ます。取水用地につきましては，朝日地区内での選定を行っております。なお，それ以外の３か所につ

きましては，認可及び実施設計により具体的に決定されますので，現段階で場所等は確定しておりませ

んが，これまでのおおよその想定で予算を見積もっております。 

 最後に，財源についてですが，財源は防衛局からの負担金として今年度支出が見込まれます委託料，

用地購入費，旅費及び備品消耗品費等の全額について，資本的収入の工事負担金として計上しておりま

す。以上です。 

 

１６番（三島 照君） はい，ちょっと，じゃ，幾つか。先ほどの積立金の件では，地方創生事業に活用

して，地域活性化にということなんですけど，前年度の地域活性化創生事業にも基金が，財政がつぎ込

まれていると思うんですけど，例えば，分かれば，その前年度の地方創生事業につぎ込んだ成果，総括

やらされて，新たにこんだけの金を計画しようとしているのか，分かればその成果も１点。 

 それと，これからの地方創生事業の，例えば先ほど，定住促進や人材育成ということも言われていま

すけど，そういったもんで具体的に分かる範囲でいいですけど，もし，今年度どういう人材育成に活用

していこうかとか，定住促進がどんだけの予定，見込みがあるのか。そういったとこらをもう少し分か

りやすく説明していただきたいということです。 

 それと，庁舎建設の２億５，０００万円については，これを入れて２３億ですか。入れる，もう既に

２３億ほど積み立てられているんですよね。間違ってたらごめん。もし，そうであったとしたら，この

２３億というのは，今回の庁舎建設でほぼ使っていく予算計上して組み込んでいく額になっていくの

か。そうした場合，この庁舎建設に対する自主財源，自主負担，奄美市の負担がどんだけの額になって

いくのか，その辺ももう少し説明してください。 

 次に，８３号についてですけど，これは第２回定例会で１，８００万円の委託料について水資源の調

査業務，そして調査工法として浦上川沿いに３か所ほど候補地を選定しているという答弁をされていま

す。このことについて，この時は具体的な場所もなかったんですけど，その分の，そういうところの土

地の購入費なのかね。そして，もう一つは，水量，水質を踏まえて，総合的に判断するという立場か

ら，現在，自衛隊基地建設予定地は給水区域外となっておりますが，実務上，隣接する給水区域の変更

認可申請を行い，給水区域を拡張するというふうになっているんですけど，この辺は具体的に，この，

こんだけ予算計上する段階で，どういうふうになっているのか，市民にも説明してください。そして，

財源の問題としては，本市の基本方針としては他自治体での先行事例も踏まえ，自衛隊に特化した分に

ついては自衛隊の全額負担とし，民生用途の共有部分につきましては，水量での案分負担として協議を

進めていると，支払い方法は年度末精算ということで，どこからどこまでが自衛隊の全額負担に相談さ

れているのかね。もっと言えば，私は前回の質問でも言いましたように，１，８００万円の委託料につ
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いても，突然出てきた。しかも，そういう経過なども，報告も説明もない。あれから３か月経って，こ

とがここまで進んできている。議員は，議会はこの条例が出て，今初めて議論することで，どこでどう

いうふうに共有部分と自衛隊部分をどこで分けて考えていっているのか，その比率などがね，全く分か

りません。まあまあ，いつ自衛隊との，自衛隊部分は全額自衛隊負担とかいうのが相談され，決められ

ているのか。そこら辺のその共有部分のどこからどこまでで，比率にしたら何％ぐらいになのか。それ

で，この予算のどこまでを自衛隊が負担する，奄美市のそういうライフラインに，これからもいろんな

ものが出てきますから，そういうものに対する奄美市の負担は，これからも出てこないのか。その辺，

分かれば説明してください。 

 

プロジェクト戦略推進課長（久保信正君） ふるさと納税の使い道でございますが，平成２７年度は約

１，２００万円の寄附が集まっておりますが，この寄附金を使って充当された事業の実績はありませ

ん。ただ，今後，今年からこのふるさと納税に強力に取り組んでいる中で，ふるさと納税を，奄美市の

ふるさと納税をＰＲしていく中では，返礼品を充実させることも大事ですけれども，使い道もですね，

ＰＲしていくことが大事だと思っておりますので，今後，先ほど答弁させていただいたように，関係各

課と協議をして検討してまいりたいと思いますので，よろしくお願いいたします。 

 

財政課長（國分正大君） 庁舎整備基金について御説明いたします。庁舎整備基金ですが，先ほども申し

ましたように，見込みでですね，全体で庁舎のほうが２９億５，４３５万９，０００円を積み立てる予

定としております。なお，この取り崩しですが，庁舎建設につきましては，先行して住用庁舎，笠利庁

舎が終わっております。これを除きましたあと名瀬の一部，本庁舎の一部，これのほうにもあてており

ます。これが合計が６億４，７３９万３，０００円というふうになります。先ほど言いました積み立て

から，今まで使った取り崩し，除きました額が先ほど説明しました２３億６，９０６万６，０００円と

いうことになります。 

 あと，この財源がどれほど一般財源かと言いますが，この２９億５，４３５万９，０００円がすべて

一般財源対応分となります。以前から説明しておりますとおり，この庁舎につきましては合併特例債と

いう起債を当てております。この起債は１００％の充当に対して７割が国から入ると，交付税措置され

るという起債です。残りの３割，すみません，９５％充当です。だから，９５％充当ですので，残りの

５％分と交付税措置される７割，だから残りの３割，その分を足しました額が一般財源相当分というふ

うになります。この額が今言いました２９億５，９３５万９，０００円ということになります。以上で

す。 

 

水道課長（山下一弘君） お答えします。まず，用地の関係についてですが，今回の計上しました用地費

の中に，取水設備の場所が具体的に見積られております。あと，認可との関係ですが，自衛隊の特化し

た施設について供給をする場合も，現行法の水道法上認可が必要となりますので，この自衛隊基地を給

水区域として取り込むために必要な認可申請を行うものであります。 

 あと，アロケーションの考え方なんですが，今回の自衛隊の基地に送水をする関係上，どうしても水

量が足りないということ，それとまた朝日地区の周辺に，恐らく基地の宿舎が整備されるだろうという

ことで，そこも含めましても現在の水量では足りないということで，いわゆる水源を増強しますが，そ

の部分について，当初，自衛隊側のほうとしましては民生用の使用水量と，自衛隊基地が使用する水量
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とのアロケーションという考えで協議をしてまいりましたけど，この間，他市の他の事例等を研究な

り，情報を調査したところ原因者としての自衛隊側の全額負担としている事例がございましたので，そ

の部分について更に交渉を重ねましたところ，現在，事業費としては原因者負担である防衛局側の全額

負担という方向で協議中でございます。また，実際に民生側と共用する部分は，取水設備と，取水設備

から朝日の第３浄水場に送水をする導水設備，そして浄水場内で水を浄化する浄水設備がいわゆる共用

設備になります。浄水場を出ていく水については，自衛隊に特化した施設でございますので，自衛隊の

専用水道としての位置付けになります。御理解をよろしくお願いいたします。 

 

議長（竹山耕平君） ３回目質疑はございますか。 

 

１６番（三島 照君） 何か，難しくて分かりにくいですけど，とりあえず，じゃ，もう１点。先ほど出

たふるさと納税で言っているんですけど，私は基本的にはこの一般会計の，この約７億５，０００万

円，地域振興の２億５，０００万円などの，その使い用，活用計画や使い方を考えているのかというこ

とだったんですけど，ふるさと納税に変わっているんですけど，そのわざわざ積み立てた金額の中か

ら，じゃ，例えばどういう形で定住促進や人材育成については，おおよそでもいいんですけど，思いみ

たいなのがあれば，そういう人材育成，私が考えている人材育成は，農業やそれこそ一般質問でもあり

ましたように，これから建設関係のいろんな職人の人材も不足してくるし，大島紬でも，いわゆる絞め

機や，いろんな各職人が，今高齢化し，あと１０年も経てば不足してくるんですよ。そういう島の産業

やら含めて，地域振興全体を考えた，いざとなったら，そういうものに使うための基金に積み立てられ

ているんかなという思いを持って質問したんですけど，ふるさと納税と何か今はやりで，そこにばっか

り答弁が寄っていくんですけど，最後に，さっき言ったようなそういう島の産業振興を考えた全体的な

人材育成の，本当にいろんな業界からも叫ばれていると思うんですよ。そういったことは全く頭にない

のか，今後，検討していくのかということを最後に１点，聞かせてください。 

 庁舎建設については，ほぼ２９億の積み立て，これが自主財源としてこの３か所の庁舎再現に使われ

たということですね。それ以上の持ち出しは出ないということでよければ，そこのところ。 

 それと，今の水道の話が難しくて分からないんですけど，簡単に言えば，この事業は自衛隊が来なけ

れば考えられなかった事業ですよね。そうでしょう，これ，自衛隊のためのやもん。今までは何でもな

かったんやから。だから，例えば，ここ，さっき負担と言いましたけど，ここにある９，７５９万円，

これについて全額自衛隊負担として相談がされているということですか。そこのところ，それぞれ１点

ずつ。 

 

財政課長（國分正大君） 地域振興基金の使い道，方策ですが，一般質問等でもお答えさせていただいた

んですが，これまでもですね，いわゆる特別枠という名称で各皆様の会派からのですね，要請も踏まえ

まして，反映させてきたつもりでございます。過去の当てた事業につきましては，平成２３年度からで

すね，主に紬きょら事業とかですね，あとは元気臨時交付金という事業がありましたが，それと合わせ

た事業。あとはちょっと記憶に新しい大島高校への１，０００万円というものもございます。あと一部

ですね，この地域振興基金には幾つかの原資がございます。こちらのほうで今まで日本エアコミュータ

ーからの積み立てとかありますので，この辺は予算の範囲でですね，観光関係ということで当てさせて

もらっております。今後の考え方なんですが，繰り返しになりますが，あくまでも前提は政策的な経費
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ということと，あとは財源調整ということがまずあります。今後ですね，繰り返しになりますけれど

も，地方創生ですね，始まりましたので，これを中心にまた皆様方各会派からのですね，要請等も踏ま

えまして検討させてですね，大切にですね，生かさせていただきたいと思いますので，御理解をお願い

したいと思います。以上です。 

 

議長（竹山耕平君） 庁舎整備基金の手出しはもうでないように。 

 

財政課長（國分正大君） すみません。庁舎整備基金の手出しですが，庁舎につきましては，今後です

ね，社会情勢等，経済情勢等に影響されることも考えられます。特に東京オリンピック，あとは消費税

の増額とかですね，その辺があると思います。今の段階でできる限りの見通しということで考えており

ます。このあの２０特に本庁舎の分につきましては，２４億というふうに一応考えております。２４億

の根拠ですが，６０億という庁舎に対して３割の戻しと，あともろもろですね，これからいろいろなこ

とが考えられますので，余分というかですね，一応予定額ということで４割を一応頭に入れてですね，

積み立てていっているところです。また今後，先ほど言いましたように，社会情勢等，経済情勢とか変

わりましたら，また皆様のほうにですね，お願いをして，庁舎の積み増しということも考えられるとい

うことは御理解いただきたいと思います。以上です。 

 

水道課長（山下一弘君） 議員おっしゃるとおり，今年度朝日地区簡易水道区域拡張事業に伴う費用につ

いて，全額自衛隊負担という方向で現在交渉を重ねてございます。以上です。 

 

議長（竹山耕平君） 次に，社会民主党 関 誠之君の発言を許可いたします。 

 

１５番（関 誠之君） 市民の皆さん，議場の皆さん，おはようございます。社会民主党，社民党の関 

誠之でございます。 

 早速，議案第７７号 平成２８年度奄美市一般会計補正予算（第２号）について，質疑をさせていた

だきます。 

 まず，歳入についてでありますけれども，９ページの１０款１項１目地方交付金５億５，７１５万

５，０００円についてであります。当初予算の見積りと余りにも差があり過ぎますが，適正な見積りだ

とお考えでしょうか。このように増えた要因をどのように考えているのか，まずお答えをいただきたい

と思います。 

 二つ目は，１１ページ，２１款１項７目臨時財政対策債２億５，０００万円についてであります。先

ほど来，庁舎積立基金の原資ということでありますけれども，その原資は臨時財政対策債ということで

ありますけれども，その説明と，今年度の発行額は幾らの予定になっているのか。 

 それと，二つ目は庁舎基金に２億５，０００万円を全額積み立てるとなっていますけれども，庁舎積

立基金の現況，先ほど２９億か，の積立だというふうに言っておりましたが，それも合わせて取り崩し

と，いわゆる住用・笠利庁舎ができておりますけれども，そういった取り崩しの経過状況を含めて，お

示しをいただきたいと思います。 

 歳出についてであります。先ほど三島議員の質疑の中でもありましたけれども，１３ページの２款１

項３目２５節地域振興基金５億７５万７，０００円，それと１３ページの２款１項６目２５節積立金地
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域振興基金でありますが４，０００万円について，先ほど質疑の中でおおよそのことはよく理解をいた

しましたが，財源が剰余金ということでありますので，その剰余金の全体像と言いますか，処分のどの

ようになるのか，具体的にお示しいただきたいと思います。 

 二つ目は，地域振興基金の現況については先ほどありましたが，それも合わせて，取り崩した主な事

業名，金額と，今後取り崩す予定の主な事業と金額について，主な事業だけでよろしですからお答えを

いただきたいというふうに思います。地域振興基金が平成１７年度の決算の額で見ますと１１億４，８

００万円余りあるようですけれども，そういったことも含めてお示しをいただきたいと思います。 

 二つ目は，１３ページの２款１項６目１３節委託料５，９００万円，１９節に９０万円載っておりま

すけれども，一般質問でもございましたが，まず，事業の内容説明をお願いしたいということと，ふる

さと納税基金１億円の歳入補正が出ていますけれども，歳入に対して必要経費はどれぐらいになるの

か。一般会計が質問でも手数料が１９％と出ておりましたけれども，そういったことも含めてお示しを

いただきたいということと，奄美市から他自治体に寄附している人の人数ですね，とその金額と控除の

額は幾らになっておるのか。そういったことも資料があればお示しをいただきたいと思います。 

 次に，３２ページの給与費明細総括区分の職員数についてお尋ねをいたします。市のほうでは定員適

正化計画というのを持っておりますけれども，大変この定員適正化計画とのかい離があり過ぎではない

かというふうに思います。具体的に申し上げますと，平成１８年に６７８人の職員がおりましたが，平

成２６年度末５７５名，何と１０３名も職員が減っているということ。適正化，定員の適正化計画にお

きましては，平成２６年度末で６０３人という計画を立てておりますが，先ほど申し上げました５７５

名，現実は２８名も計画より多くやめておられるというようなことについて，今後の採用計画を含めて

当局の見解をお聞かせいただきたいと思います。 

 次に，３３ページの地方債に関する調書について，財政比率における年度中の起債発行上限を２９億

と書いてありますけれども，私たちに渡した財政計画が，あれは未定稿だったと思いますけれども，そ

のあとできましたというのをもらっておりませんが，そういうことで起債発行上限を２９億と書いてし

まっております。当該年度起債見込額は５０億２，６００万円となっております。２９億に換算されな

い特殊要因を示すとともに，特別会計，起業会計等の起債をお示しいただきたい。財政の計画では，全

会計３８億円というふうになっておりますけれども，なぜ起債額を全会計で３６億，３６億でしたか

ね，３６億円としたのか，合わせて説明をお願いをしたいと思います。 

 次に，先ほど議論になりました平成２８年度奄美市水道事業会計補正予算（第２号）について，質疑

をいたします。 

 まず最初に，奄美市水道事業の設置等に関する条例第２条，経営の基本というのがございますけれど

も，水道事業は常に企業の経済性を発揮するとともに，公共の福祉を増進するように運営されなければ

ならないと規定をされています。平成２８年の６月議会，第２回定例議会の総括質疑でもそういうふう

に当局は答弁をしておりますが，自衛隊の活動は企業の経済性に当てはまるのかどうかについて，見解

をお示しをいただきたい。 

 二つ目は，１２ページ，１款１項７目朝日地区簡易水道区域拡張事業，委託料７．９５９万円，先ほ

どの質問でも良く理解をできましたが，この防衛省との協議という言葉を使っておりましたけれども，

協議にあたって予算を組むわけですから，契約または協約書，そういった締結はどのようになっている

のかについてお答えをいただきたいと思います。以上です。 
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議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

財政課長（國分正大君） それでは，幾つか御質問が出ておりますので，順を追って御説明をさせていた

だきたいと思います。 

 まずは，補正予算書，一般会計ですね，９ページ，１０款地方交付税，１項地方交付税，１目地方交

付税５億５，７１５万５，０００円についてお答えいたします。この地方交付税のうち今回の５億５，

７１５万５，０００円につきましては，普通交付税に関するものでございます。御質問の適正な見積り

であったかということですが，以前から申し上げますとおり，予算編成にあたって，まず基本的な考え

方ですが，歳入予算につきましては過度の見積りがないように，特に厳しく見積っているということ

が，まず予算編成の歳入の在り方だと考えております。その中で，今回の普通交付税につきましても，

同じように考えておりましたが，この普通交付税の算出の方法ですが，国から，または県から予算編成

時期にあわせまして，幾つかの資料等が届きます。これを市のほうとしましては，分析ですね，見通し

を立てながら行っているところです。特に，地方の財政につきましては，国が示す地方財政計画という

のがございます。これを基本にしながらですね，行うんですが，予算編成時期が１１月から始まりまし

て１月までかかってきます。この間に手元のほうに入る情報と入ってない情報があります。不確定要素

も数多くございます。この不確定要素につきましては，特に先ほど言いましたように過大に見積ること

がないようにしています。また，予算に占める割合が普通交付税は大きいことから，特に注意を払って

いることでございます。この要因につきまして，今，分かる範囲で分析していますが，３点ほどござい

ます。まず，奄美地域は離島ということで，離島に係る隔辺地補正というのが普通交付税はあります。

こちらのほうで１億６，０６８万８，０００円と見込んでおります。２点目です。これは御承知のとお

り２７年度に国勢調査が実施されました。この国勢調査によります人口急減補正というのがございま

す。これで１億９，２００万円ということです。人口が減ったのがどうしてかということでございます

が，この中にちょっと専門的用語になりますが，地域振興費というものと，また段階的に補正するもの

がございます。これで増額となったということでございます。３点目です。３点目に臨時財政対策債で

す。普通交付税の決定と同時に臨時財政対策債も交付税と一緒に示されます。この額が減ると思ってい

たんですが，この額の増額措置と，交付税を増やして臨時財政対策を減らすという措置の分の影響分が

１億８，４００万円あったということで，今回の額の５億５，７１５万５，０００円という額が当初の

見込みよりも多く出てきたというふうに分析をしているところでございます。 

 次の質問です。予算書１１ページ，２１款市債，１項，同じく７目市債の中の臨時財政対策債２万

５，０００円につきましての質問です。まず，臨時財政対策債とはどういうものかという御質問です

が，先ほど言いましたように，臨時財政対策債は普通交付税の財源の不足額の一部を国と地方が折半

し，地方負担部が臨時財政対策として，いわゆる基準財政需要額から振り替える仕組みとなっておりま

す。後年度に１００％を交付税の参入がされるということで，一般財源というものが臨時財政対策債で

あります。今年度の発行可能額でございますが，これが７億８４３万円というふうにきております。 

 それとですね，庁舎です。庁舎の，これに関わる庁舎ということですが，庁舎のこれまでの経緯を申

し上げます。臨時対策で積みました庁舎基金ですが，平成２４年度から笠利・住用の庁舎が始まってお

ります。ちょっと細かいんですが，説明させてもらいます。平成２４年度３，９７８万５，０００円，

２５年度５，３６５万４，０００円，２６年度これが笠利・住用の本格的な工事に入りましたので，こ

こで４億４，９９６万９，０００円，うち名瀬分を，本庁舎分も１７５万９，０００円を取り崩してお
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ります。あと２７年度，ここで本庁舎名瀬分となります，ここで２，１２４万２，０００円崩しており

ます。今年度２８年度見込みで８，０９８万４，０００円，名瀬庁舎分ということできております。こ

れが合わせまして６億４，７３９万３，０００円となります。積み立ての合計額が２９億５，４３５万

９，０００円でございますので，その差額分が先ほどの庁舎の２３億６９６万６，０００円というふう

になります。 

 次の質問，歳出のほうですが，１３款，１３ページの２款総務費，１項総務管理費，３目財政管理費

の積立金の財源です，地域振興基金の財源につきましては，先ほどちょっと三島議員のほうが言いまし

たが，日本エアコミューターからの株主配当金ということで２，５３３万７，０００円が入っておりま

す。あと，合わせまして先ほど言いましたが，補正予算の編成後の剰余金ということで，これ，普通交

付税によるものが大きいんですが，ここで４億７，５４２万円入っております。合わせまして５億７５

万７，０００円ということになっております。 

 次ですが，地域振興基金の現況と取り崩した事業名，金額，今後の予定等ですが，これまでも先ほど

も言いましたが，地域振興基金のほうにしましては，まず現況から言います。現況，平成２８年度末で

１１億６，１０８万４，０００円ありました。ここに，この額からあとは２８年度は地方創生関連で取

り崩しをさせていただいております。今回，地域振興基金に５億７５万７，０００円を積み立てて，２

８年度末の現在高は１４億９，８７７万６，０００円になる見込みでございます。 

 これまでも，主な事業ですが，これまでもですね，取り崩したおもな事業としましては，先ほど言い

ましたように，紬きょら事業とかですね，ということで特別枠ということで使わせていただいておりま

す。今後の予定につきましても，２８年度から始まります地方創生関連ということで充当をさせてもら

っています。 

 次に行きます。３３ページです。補正予算３３ページ，地方債の関する調書です。先ほど地方債の調

書に関して，起債枠の設定とありまして，未定稿の部分しかいただいてないということでございます。

その段階のあとですね，文言修正等幾つか加えまして６月の初旬にホームページのほうには掲載をさせ

ていただいていますが，皆様への情報がなかったということで，お詫び申し上げたいと思います。ま

た，紙ベースでですね，皆様のほうには提供するように準備をさせていただきたいと思いますので，御

理解をいただきたいとおもいます。 

 この中で，今回の財政規律ですが，これを３６億円ということで説明をさせていただいたとおりでご

ざいます。この３６億円につきましては，新たな設定ということで，前回が３８億円，今回が３６億円

ということになっております。御質問の一般会計の予算書の３４ページの当該年度中の起債見込額とい

うのがあると思います。こちらが５０億２，６００万円というふうになっております。この起債見込額

には２７年度，昨年度ですね，昨年度から２８年度へ繰り越した事業がございます。この繰り越し事業

に伴う財源が４億１，２３０万円を含んでおります。この差引額が４６億１，３７０万円というふうに

なります。この４６億１，３７０万円の中にはですね，特殊要因というふうに扱わせてもらっているも

のがございます。４点ございます。一つが，平田浄水場の後進事業に係ります水道事業への出資債，こ

れが４億８，５２０万円，名瀬・住用給食センターに関わる起債，これが５，１３０万円，庁舎建設に

関わる起債，これが１１億９，５１０万円，あと臨時財政対策債，先ほどもいいましたが，１００％国

から帰ってくるということで６億５，０００万円あります。合計で２３億８，１６０万円という額が特

殊要因ということで起債から外させていただきたいということで了解をいただいている額です。この起

債額，繰り返しますが４６億１，３７０万から特殊要因の２３億８，１６０万を差し引いた一般会計の
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起債額は２２億３，２１０万円となります。合わせまして，特別会計，水道会計に絡むもの合わせます

と，この額が特別会計，企業会計合わせまして１０億６，７９０万円ございます。この特別会計等にも

ですね，２７年度から２８年度へ繰り越す事業がございます。これの財源としまして２億１９０万円が

含まれております。この額が差し引いた額が８億６，６００万円というものが当該年度の起債の見込額

となります。企業会計につきましては，の額は５億１，６１０万円ございましたので，一般会計同様，

特殊要因を引きましたら１億９，２７０万円となります。 

 今まで申し上げた会計，一般会計，特別会計，起業会計の額が特殊要因，または繰越額等を除きまし

たら３２億９，０８０万円というふうになります。冒頭申し上げました新財政規律の３６億円枠という

ことで御理解をいただきたいと思います。以上です。 

 

プロジェクト戦略推進課長（久保信正君） 地域振興基金積立金４，０００万円の財源は，先ほど説明さ

せていただいたように歳入で計上しておりますふるさと納税寄附金でございます。基金の使い道につい

ては，今後，関係課と協議をして検討してまいりたいと思いますので，よろしくお願いいたします。 

 委託料５，９００万円につきましては，ふるさと納税に係る業務全般を行う株式会社ＪＴＢ西日本に

対し業務委託契約に基づき事務委託料の９００万円，返礼品の費用として５，０００万円を計上してお

ります。返礼品を扱う参加事業者，これは地元の事業者になりますが，には，このうちの４，０００万

円がＪＴＢから支払われます。参加事業者の支払い分を差し引くと，株式会社ＪＴＢの手数料は１，９

００万円となります。 

 次に，１９節負担金９０万円については，ふるさと納税の宣伝事業負担金として計上いたしました。

内容は，１１月に東京で開催予定のイベント，ふるさと納税フェスタ２０１６イン神宮外苑いちょう祭

りへの参加に係る経費でございます。ふるさと納税寄附金１億円に対する必要経費について御説明いた

します。先ほど申し上げました株式会社ＪＴＢとの業務委託に係る委託料が５，９００万円，このほか

に決済手数料などが発生いたします。決済手数料のうちクレジット決裁分は寄附金額の１％でございま

す。これらを合計しますと概ね寄附金額の６割が必要経費になるとみられ，歳入から必要経費を差し引

いた４，０００万円を積立金として計上しております。このほか，ふるさと納税の周知活動のための旅

費４８万円やパンフレット印刷製本費の４５万円，それから，先ほど説明させていただきました負担金

の９０万円を単独事業として計上しております。以上でございます。 

 

総務課長（奥田敏文君） 職員数についてお答えいたします。３２ページ目のほうに４９９という数字が

載ってございますが，これは一般会計から給料，手当等を支払っている職員数でございまして，これに

特別会計及び他の団体，出向，あるいは派遣をしている団体からの給与を支払っている職員を含めます

と，現在職員数が５８６名というふうになっております。先ほど質問にありました定数適正化計画でご

ざいますが，これは平成３２年度までの１０年間の職員数の定数を定めるものでございますが，平成２

８年３月にこの定員適正化計画の中間見直しを行いまして，定数を６１７というふうに設定をいたしま

した。先ほどお答えしたとおり，現在の定数からすると大きく職員数が不足しているという状況でござ

います。今後とも退職者の推移なども見ながら，またキャリア枠採用など，年齢構成を考慮しながら，

平成３２年度までの早い時期に定数に近づけるように職員の確保を行ってまいりたいと考えておりま

す。以上です。 
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水道課長（山下一弘君） お答えします。議員御指摘の条文につきましては，地方公営企業法第３条経営

の基本を準用したものですが，地方公営起業法には地方公営企業は常に企業の経済性を発揮するととも

にとあり，この分の主語は地方公営企業となります。したがいまして，本市の条例は水道事業は常に水

道事業の経済性を発揮するとともにと読み替えることになりますので，ここで言う企業とは第三者の企

業ではなく，私ども水道事業となります。この経済性の波及を促す仕組みとして，この法では経営に伴

い収入でその経費に当てる独立採算性の原則をもとめておりますので，自衛隊が企業であるかどうかで

はなく，我々の経済性を考慮して対応を進めているところでございますので，御理解をよろしくお願い

いたします。 

 次に，これまでの協議の状況についてお尋ねですが，５月に熊本防衛支局長からの依頼を受け，その

整備について奄美市給水条例第３２条に規定する工事負担金の徴収に基づき行うもので，防衛支局側と

もこのことについてはこれまでの協議の中で御理解をいただいているところでございます。去る７月に

行いました，防衛局と行いました協議の中で，防衛局から奄美市の要望書の提出を求められましたの

で，当該事業について整備費用負担の在り方，維持管理に関する基本的な考え方についての要望書の提

出を行っており，現在，防衛局のほうでこの件に関し対応を行っているところでございます。以上で

す。 

 

議長（竹山耕平君） いいですか。２回目。 

 

１５番（関 誠之君） 多くの質問にお答えいただき，大変ありがとうございます。まず，交付金の算定

予算に対する算定の在り方でありますけれども，これは２０１５年度に閣議決定をしておるんですけれ

ども，地方の歳出水準については交付団体をはじめ，地方の安定的な財政運営に必要となる一般財源の

総額については，２０１８年度平成３０年度までにおいて２０１５年度の地方財政計画の水準を下回ら

ないように，実質的に同水準を確保するという閣議決定がなされておるわけで，確かに予算編成時が１

１月から１月ということで入らない情報もあります。我々も２月頃にならないと確定的なことは情報は

入りませんけれども，そういった中でですね，２０１６年度の地方財政収支見通し概要というのが出る

わけですけれども，その中では地方交付税の見込みで１６兆７，００３億円が計上されておいて，前年

度マイナス０．３パーセント，確かに財政の見積った中で０．３パーセントマイナスというようなこと

もあったわけですけれども，であれば，こんなに５億５，７１５万５，０００円も差額が出るようなこ

とにはならないんじゃないかというふうに思っています。なぜこのような質問をするかと言いますと，

三島議員も先ほど申し上げていましたとおり，このようなことからですね，もっと当初予算において上

限額をきっちり予算措置を行って，行政サービスを市民のためにも積極的にしていくべきじゃないかと

いうような考え方で，この交付税の，かなりこの５億５，０００万円，すごい差額ですからね。１１１

億でしたっけ，交付税が，それから比べると５億なんていうのは大したことないというふうに思うかも

分かりませんけれども，やはり，私たちにとっては一般質問でも申し上げました乳幼児の名瀬における

歯のフッ素添付というんですか，４８万あれば，年間何とか，名瀬地区もただで，住用・笠利は既にた

だになっておりますけれども，そういった行政サービスをしっかりやるためにも，地方交付税というの

は，これ安定したと言いますか，継続された財源であるわけですから，そういったことも含めてです

ね，お願いをしたいということでございます。先ほど言いました，確かに離島への対応ということで各

延長性，また続投性というのが，そういった情報の中にも出ておるわけで，離島の団体の基本財政需要
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額を割り増しするということでありますから，かなりこの部分があったということでありますから，了

解をいたしました。 

 二つ目の臨時財政対策債，これについて再質問をさせていただきますけれども，臨時財政対策債は２

０１６年度地方財政収支見通しの概要では，３兆７，８８０億円で，先ほど示していただきました１

６．３パーセント減額となっておりますけれども，この臨時財政対策債の今後の見通しと奄美市におけ

る臨時財政対策債の影響なり，財源の在り方についてお示しをいただきたいと思います。 

 歳出のところでは，先ほどの地域振興基金，よく理解をいたしましたが，再度，お聞きをいたします

けれども，地域振興基金を取り崩して財源に当てる事業，今後，先の事業ですけれども，主なもので結

構ですから，お示しをいただくと同時に，先ほど財源補填と，財源調整というような言葉を使っており

ましたけれども，そういった根拠的なものが，どのように財政の中では話し合われて，また内規的にあ

るのかどうか。そして，この１４億９，８７７万円でしたっけ，先ほどの決算，１７年度の決算では１

１億４，８００万円余りというふうになっておりましたけれども，積み立ての目標額というのがあるの

かないのか，その辺を含めてお聞きをしたいと思う。特に，地方創生関連に，前は市長の政策的な特別

枠というところに使っていたようでありますけれども，そう言ったものを含めてお答えをいただきたい

というふうに思います。 

 それに，ふるさと納税の関係でありますけれども，先の一般質問，今も申し上げておりましたけれど

も，事務委託先であるＪＴＢ西日本の手数料は一律１９パーセントということのようでありますけれど

も，これは例えば，１億円稼いだら何パーセントとか，５，０００万円だったら何パーセンとか，そう

いうふうに金額に関係なく一律１９パーセントという手数料というのは，何か高いような気もいたしま

すが，その辺の認識はいかがでしょうか。 

 それと，地元の業者か，自前でシステムを開発することはできないのかどうか，これについてもお答

えをいただきたいというふうに思います。 

 職員の件は，３２年度の早い時期にということでありますから，鋭意努力をなされていただきたいと

いうことを申し上げておきます。 

 地方債についてはお答えがありましたのでの了解をいたしました。あと，それと先ほど紙ベースであ

げるということがありましたから，承知をいたしましたけれども，総合計画のときもそうですけれど

も，ホームページに上げれば，私たちもそれを了解したというような感覚になっておられるように思わ

れますけれども，しっかりとこういった大事なものはですね，紙ベースでしっかりと議会議員に周知を

図るという意味も含めてですね，お願いをしたいと思いますが，今後，それについても何かお考えがあ

ればお聞かせをいただきたいと思います。 

 あと，議案８３号，水道の関係であります。企業の経済性の部分については理解をいたしました。公

共の福祉を増進するというのが自衛隊の誘致につながるかどうかというのはよく分かりませんが，今，

聞いた中では防衛省との紙ベースでの契約書というのがあるんですか，これ。聞いた中では，何か，要

望書を受け取って対応を協議をし，対応しているというようなふうに聞こえましたけれども，予算を組

んで大事な水道の公営企業の財源でですね，執行するわけですから，これが普通，私どもの感覚は，例

えば国の事業執行をするときは，交付申請を出して，交付決定を受けて，予算が確定をしたということ

で次のことに移るわけですけれども，そこで再質問ですけれども，今回の予算について協定書等におい

て，どのような契約を文書でやったのかやらないのか，口頭なのかどうなのか，ということをお聞きを

したいと思います。 
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 それで，１，８００万の問題，先ほどお答えしましたから，それはそれで全額ということであります

が，もうこれは最初から自衛隊の専用のことではなかったかと，私は推測しております。たまたま民生

と言うと，ああ，私たちのためもやるんだなというようなことを促すために，民生との案分と，共用分

が水量での案分協議ができるわけじゃないわけですよね。自衛隊が幾ら水を使うかというのは，これは

仮想のことでありまして，そういうことを含めて，何かすっきりしない，また，自衛隊に全額払わすと

いうのも，根拠的にもよく分かりませんが，そういう中で，これが案分の協議はどうなっているかと聞

こうと思いましたが，今のことで了解をいたしました。 

 そういうことで，お答えをいただきたいと思います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

財政課長（國分正大君） 大きく３点ほどご質問があったと思いますが，お答えしたいと思います。 

 まずは，臨時財政対策債の見通しでございます。臨時財政対策債ですが，これまでも国の地財計画等

ではですね，減りますということできておりましたです，これまでですね。参考まで申し上げます。２

６年度，これが９億４，１２０万円ございました。２７年度，これが８億９，２７０万円ございまし

た。今回２８年度，７億８４３万円というふうになっております。国の情報とですね，一応分析者がや

ってはいるんですが，なかなかうまく分析できないところもあります。この辺につきましては，今後で

すね，十分勉強させて，予算のですね，過度の見積り，または，また不足等ないように，していきたい

というふうに考えております。 

 次に，地域振興基金の見通しでございます。その前にこの基金の在り方なんですが，先ほどから財政

調整とですね，政策的経費というふうに考えていると述べさせてもらっています。今回，皆様にお示し

しました第二次財政計画のほうにも書かせてもらっておりますが，こちらの考えとしてはこれらの政策

的財政調整と基金として大きく三つ掲げております。まず，財政調整基金でございます。あと公共施設

整備基金，あと先ほど来説明しております地域振興基金ということでございます。これらを合わせまし

て，３基金の目標額ということで，平成３７年度６０億と，超えというふうに目標を立てさせていただ

いております。御理解いただきたいと思います。 

 地域振興基金の今後の使い方ですが，まあ，もう繰り返しにしかならないんですが，地方創生という

のが始まっております。地方創生の中身は多種多様にわたって盛り込まれております。子育てから，観

光から，もろもろ入っております。広い分野で活用させていただきたいというふうに考えております

し，２９年度の予算編成に向けましても，十分精査してですね，関係課と協議の上，活用させていただ

きたいというふうに考えております。 

 次に，先ほど来，話が出ています新財政計画の皆様方への情報の提示の在り方です。ホームページと

いうものが，まず情報の提供ということで一つあります。これを見る見ないということもございます

が，見ていただけるものだと思って一応上げてはいたんですが，なかなか皆様お手元にはですね，届か

なかったということがあるようですので，先ほども言いましたが，紙ベースで用意させていただきまし

て，後日，配付をさせていただきたいと思いますので，御了解いただきたいと思います。以上です。 

 

プロジェクト戦略推進課長（久保信正君） ＪＴＢ西日本との委託契約でございますが，事務委託料の１

割９パーセントと，返礼品を扱う１０パーセントンの割合は，日本全国共通でございます。それから，
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なぜ我々がこのＪＴＢと契約させてもらったかというのは，一般質問でも答弁させていただいたとおり

に，本市は本年度からふるさと納税の強化のための取組を開始いたしましたので，先進地のようなシス

テムや技術を持っているＪＴＢと業務委託契約を結び，早急にふるさと納税に取り組むことが必要と判

断し，現在の事業を進めているところでございます。先ほど質問がありました，そのシステム，システ

ムに関したら，時間を掛けたらでいないことはないと思いますけども，このようなシステムのことも含

め，今後，ふるさと納税の事務委託の内容につきましては，これからの実績や経験をもとに，業務内容

等について精査し，事業を進めてまいりたいと思いますので，御理解をお願いいたします。 

 

水道課長（山下一弘君） お答えします。具体的な要望書が締結されているかというお尋ねですが，先ほ

ど申しましたように，現在，熊本防衛局から当該事業を実施する上での整備費用負担の在り方，維持管

理に関する基本的な考え方について当市の要望書を求められましたので，要望書を提出して，要望書及

び要望書の形に添って協定を行う旨の覚え書き書を提出して，現在，防衛局のほうで対応しているとこ

ろでございます。 

 次に，民生用とのアロケーションについての御質問ですが，当初，アロケーションの考えがございま

したが，先ほど申しましたように，今回整備する私どもの根拠条例として奄美市給水条例第３２条，い

わゆる新たに水道を新設する場合，また，新たに新設することによって既存の浄水能力が不足する場合

については，工事負担金に基づき整備することができるという規定がございますので，今回，この条文

に基づき，いわゆる直接費用とその付随する費用について，原因者負担を求めるものでございます。御

理解をよろしくお願いいたします。 

 

議長（竹山耕平君） ３度目。 

 

１５番（関 誠之君） 分かりました。臨時財政対策債のことで少しお話をしておきたいと思いますが，

いわゆる交付税の不足分を後年度，基準財政需用額の中に参入をすると，それはそれで理解できますけ

れども，ということは，この臨時財政対策債というのは行政需要，いわゆる行政サービスに関わる，例

えば教育や福祉や医療・介護，そういったものに関わる費用だというふうに思っているわけです。それ

を全額，庁舎に積み立てるということは，それはそれで理解をいたします。庁舎が早くできることによ

って，防災や，また市民に対する行政サービスになるわけですから，しかし，その臨時財政対策債をそ

のまま積み立てていって，それを財源にしたために市の財政的な負担が１円もないというような感覚が

あるとすれば，それは少し考えていただかねばいけないことだと，先ほど言ったような，やはりそれも

行政サービスの一環でありますから，本来ならばそういったところに使う金でありますので，そこはそ

のような認識も必要かというふうに思っております。 

 それと，一つお願いですけれども，奄美市から他自治体に寄附している人の人数とか，金額，控除

額，これが資料がないからお答えいただけなかったというふうに思いますが，後日，そういった資料が

あれば提出をいただきたいというふうに思いますがいかがでしょうか。 

 最後になりますけれども，水道事業の今の質疑を聞いて，三つ，反対討論でも申し上げましたけれど

も，市長の見解があれば少しお聞かせをいただきたいというふうに思います。 

 一つ目は，予算計上実施に当たって防衛省との契約文書，要望書というのがあるように，今お聞きし

ておりますが，普通ならば，先ほど申し上げたとおり，何でも交付申請を出して，しっかり予算措置を
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相手側が確認をして，その上に事業が始まるわけですけれども，防衛省はそういった契約書，文書がな

く，防衛省の行動説明を根拠にですね，公的企業が事業を進めることは，法的にも問題がないかと，法

的には問題はないというふうにおっしゃるかも分かりませんが，先ほどのような行政の手続き上，そう

いったことがいかがなものかというふうに思いますが，見解をお聞かせいただきたいということが１

点。 

 二つ目は，予算措置の財源を担保する，今言ったことですけども，根拠が不明確であると。その後の

計画が不明瞭，いわゆる６億でしたかね，総事業費が。それぐらいになるというのにも関わらず，今回

の予算は恐らくあれは区域の変更申請と言っても，水道事業の認可申請に等しいぐらいの事業量になる

んではないかというふうに思いますが，そういった人専門である意味配置をしないと，なかなか３月ま

でにはそれが間に合うとも思えませんけれども，そういった人件費に関わることについて，本当に不明

確，不明瞭であり，また，そういったことが議会や住民への説明が果たされていないことに対する見解

があればお聞かせをいただきたいというふうに思います。 

 三つ目は，今回の給水区域外である陸上自衛隊奄美駐屯地への給水区域変更認可申請は，公営企業が

従来指導してきた区域外，先ほど３２条工事負担金と，これは後の話ですからね，課長ね。いろんなこ

とがあって，みんな協議をして，整って，お互いが協約を交わして，さあ，こういうふうにあなたのと

ころには１００径の塩化ビニールというか，硬質の塩化ビニールで引っ張りましょうねと，そのために

はこういうふうに，ここにはちょっと高いから，ポンプが要るのでいろいろするとこれだけの金が掛か

りますが，そういったことを示しながら，お互いがそうだということで納得をして，協約を交わしてや

ろうというのが普通の事業のやることですけれども，そういった公営企業は従来指導してきた給水区域

外の給水は受益者において独自に給水装置をさせていたわけですから，今言ったこの負担金のこのこと

ですよね。そういった事例を無視してですね，逆に言えば，そういったところは自分たちでずっとやっ

てきたわけですから，自衛隊と言えば，特例的に扱って，特例的な措置になっておりますけれども，そ

ういったことが，不公平，不平等ではないかなというふうにおっしゃる方もおりますが，これに対して

の見解をお聞かせいただいて，私の総括質疑を終わりたいと思います。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

市民部長（前田和男君） おはようございます。ふるさと納税の地元からの控除額というこれについて，

議員が今，議員がおっしゃったように手元に正確な資料がございませんので，また委員会等のときにで

もお答えさせていただきたいと思いますので，よろしくお願いいたします。 

 

市長（朝山 毅君） 臨財債の件ですか，臨財債の件については，当初は地方交付税の中の普通交付税で

措置されていたわけです。平成１２，３年ですか，ちょっと忘れましたけれども，財政の七五三といわ

れる国の財政が大変厳しいときに，国と地方ともお互いに分担をし合いながら，国家の財政健全化のた

めに尽くそうではないかということで，当該年度で支給する地方交付税の普通交付税，そして後年度以

降に必ず１００パーセント払いますので，地方もその間の借り入れとして，起債として負担してくださ

いということから始まったのが臨時財債なんです。ですから，もともとはと言えば，従来はこれは当該

地方公共団体の当然いただく交付税として算定計画しておりましたが，それがこのような実態になって

いると。ですから，毎年度９億，７億，８億ぐらいで交付されるわけです。それを財源にしながら財政
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運営をしているということでございます。それと当初，余りにも予算と決算とのかい離があるというこ

とがありましたが，私どもが予算編成をする際には，必ず，議員も御承知でありましょうが，歳出から

確実に積み上げてまいります。来年度，どれだけの歳出があるかということを確実に把握します。その

歳出を確実に賄われる収入があるかと。おぼつかない，不確性要素があるとなったときに，じゃ，これ

はいわゆる国・県の補助がきくのか，有利起債があるのか，ないのか，なかった場合は自己資金を当て

ざるを得ないと，そういうことで，財政運営，予算編成をいたしておりますので，まず，確実な歳出を

見積り，それを賄える収入があるかないかを判断し，その中で歳入は厳しく，歳出は確実に，その差，

皆さん方にお諮りして予算を編成しておりますが，その予算の中において，私どもが心配していた予算

が思惑として確実に入って来たと，その差がそういうふうになってきておりますので，さっき内容につ

いては財政課長が言いましたが，確かに当初予算と決算とのかい離があるかもしれませんが，それは結

果として次年度以降，また次期の繰越財源として予算措置に利用する財源になりますので，また，積立

金に積み立て，そして財政環境をよくするような財源にもなるということも御理解いただきたいと思い

ます。予算イコール決算は望ましいかもしれませんが，やはり，歳出はしっかり経費を賄い，お互いに

努力をしながら，少しでも不用額がでるように節約をしてということを基本にしながら，歳出と歳入を

賄っている予算編成でありますので，どうか御理解をいただきたいと思います。 

 それと，契約書の件ということでありますが，まずこれ予算なんです。確定はしていない事業費で

す。どれだけ掛かるかも分からないという中でありますので，じゃ，その際に予算が，確定した場合に

は，国はちゃんと払うんですねと，払いますよねということなんです。したがって，どれだけの経費を

使って，どれだけの額が定まったときには，私は請求書を出します。そういうことでありますので，ト

ータルして大体これぐらいの金額であろうということを想定して，予算を皆さん方にお願いしているわ

けです。それが固まって事業が確定したときには，その公文書を持って，国の出す公文書を信用しなけ

ればどうします。私はそういう思いでやっているつもりです。そういうことです。 

 それともう一つ，自衛隊のためにだけ造るということをいう，朝日町の向こうは水道がなかったんで

すね。３年前ですか，皆さんの御理解を得て布設をしたのは。しかし，パチンコ屋ができた，スーパー

ができた，そして民間もできてきた。賄う量がないということで，管は引いたものの，十分な圧がない

ということで，急，何と言うんですか，あの登る坂は，本茶の入り口のほうに自然流下できるように，

これからも増えるであろう民家，若しくは工場などを想定して，朝日の水道化をやったわけです。その

際に，また自衛隊という大きな量を使うという，きましたので，そういうことを含めて確実な水量を確

保しようと，良質の水量を確保しようということで，今回，１，８００万円の予算を計上してお願いし

たわけであります。それらをことを踏まえて，もちろん自衛隊が幾ら使うということを想定しながら，

その経費を含めてお願いしているわけでありますので，どうか皆さん御理解いただきたいと思います。

以上です。 

 

水道課長（山下一弘君） 給水区域外での整備の在り方についてですが，先ほど来，申しましたように，

奄美市水道給水条例第３２条は，給水区域外について大規模な宅地開発や開発行為を行う場合につい

て，水道事業が民間の代わりにその水道を布設する企業を代行する形になっておりますので，通常，小

規模な民間の給水申し込みについて，この条文を適用する事業者は，経済性の観点からほとんどおりま

せん。それで今回，この条例の適用について，過去調べましたところ，山田団地に水道設備を整備した

ときにと，鳩浜に昭和５０年代に鳩浜地区に水道設備を整備したときに，この条文を適用して整備した
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事例がございますので，今回もいわゆる大規模な給水申し込みとして適用したいと考えております。よ

ろしくお願いいたします。 

 

議長（竹山耕平君） ほかに質疑ございませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 これをもって質疑を。 

 

１５番（関 誠之君） お願いです，議長。よろしいですか。長浜で土曜日，断水や漏水があったことに

ついて，少し，やっぱり水道課から市民に説明なり何をしたほうがいいんじゃないかと思いますが。 

 （「後ほど，今の件につきましては，対応をお願いいたします」と呼ぶ者あり） 

 

議長（竹山耕平君） ほかに質疑ございませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 議案第７７号 平成２８年度奄美市一般会計補正予算（第２号）中の関係事項についての１件は，こ

れを総務企画委員会に，議案第７８号から議案第８０号及び議案第７７号 平成２８年度奄美市一般会

計補正予算（第２号）中の関係事項についての４件は，これを文教厚生委員会に，議案第８１号から議

案第８４号及び議案第７７号 平成２８年度奄美市一般会計補正予算（第２号）中の関係事項について

の５件は，これを産業建設委員会にそれぞれ付託いたします。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第２，議案第８５号 工事請負契約の締結についてから，議案第８７号工事請

負契約の締結についてまでの３件を一括して議題といたします。 

 市長に提案理由の説明を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） それでは，ただいま上程されました議案第８５号から，議案第８７号までの提案理

由を御説明申し上げます。 

 議案第８５号から議案第８７号までの工事請負契約の締結については，平成２８年度奄美市本庁舎新

築工事の３件の請負契約を締結するため，地方自治法第９６条第１項第５号の規定により議会の議決を

求めるものでございます。 

 何とぞ御審議のうえ議決してくださいますよう，お願い申し上げます。 

 

議長（竹山耕平君） ただいま提案理由の説明がありました。議案第８５号から議案第８７号までの３件

に対する質疑に入ります。 

 通告がありましたので，発言を許可いたします。 

 日本共産党 三島 照君の発言を許可いたします。 

 

１６番（三島 照君） こんにちは。議案第８５号について質疑をいたします。提出していませんけど，

許していただくなら８６号，７号も関連して答弁していただけたらと思いますけど， 

 （「通告制となっております」と呼ぶ者あり） 
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 無理ならいいです。 

 私が今回，この質疑を取り上げたのは，庁舎建設は先ほどからの答弁にもありますし，この間の一般

質問等でも多くの質問が出ました。そして私自身，住用の庁舎，笠利の庁舎の検討委員会等にも関わっ

てきた関係もありまして，この庁舎建設は非常に関心を持っています。そういう立場から市民にこうい

った大きな工事についても，分かりやすく説明いただくためにも，今回，取り上げた結果です。 

 まず，この入札に何社が参加されたのか。その点と，そうして２番目に最高入札の額が幾らで，また

最低額は幾らだったのか。その結果が今回の落札額だと思いますけど。併せて，非常に気になるのは，

庁舎というのはずっと計画時から三つの庁舎はそれぞれの地域の防災機構の中心になっていくと。やっ

ぱり役所が津波や台風でつぶされるようでは，市民の安全・安心が守れない。そういう立場から，この

建物の耐震強度，震度の数字はどこで設定されて建設されているのか。なぜ私がここをお聞きするかと

いうと，私，基本的にこの庁舎，本庁舎だけでも約５０億前後掛かるん違うかなというおおよそ，いろ

んな住用・笠利の問題も含めて，その耐震強度を図っていくためにはという思いがありましたので，こ

の問題を聞かせていただきました。そして，結局は合計契約が４４億４，８９５万９，８８８円という

予定額なんですけど，この額は本当に市が示された，言うたら予定額の何パーセントに値しているの

か。まずその，この４点について御答弁をよろしくお願いします。 

 

議長（竹山耕平君） 答弁を求めます。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） それでは，早速答弁をさせていただきます。議案第８５号 工事請負契約

の締結について，第８５号，これは本庁舎の建築主体新築工事でございますが，この入札参加者数につ

いてお答えをいたします。 

 奄美市本庁舎建築主体新築工事の期限付き一般競争入札に関する告示を７月１１日に行い，その後，

７月２１の入札参加資格期限までに３社の特定建設共同企業体の参加申し込みがございました。その３

社が８月２６日の入札に参加しております。 

 それから，２点目の入札金額について，税込み額でお答えをいたします。最高入札額が３４億１．２

８０万円，それから，最低入札額２９億３．１５５万５，８８８円となっております。 

 それから，建物の耐震強度についてお答えをいたします。現庁舎は昭和４２年に竣工しておりまし

て，現在の建築基準法による耐震基準を満たしてございません。このような状況を踏まえまして，新庁

舎では免振構造を採用いたしまして，国土交通省の大臣認可を受け安全性を確保しております。阪神淡

路大震災マグニチュード７．３，震度６強と同程度の地震に対しましても，建物を安全に使用できる設

計となっております。 

 それから，予定価格に対する落札率の御質問にお答えいたします。奄美市本庁舎新築工事の建築主

体，電気設備，機械設備の３点の予定価格の合計が４７億９，１３１万９２０円でございます。今回の

落札額が４４億４，８９５万５，８８８円でございますので，落札率は９２．９パーセントとなりま

す。以上でございます。 

 

議長（竹山耕平君） 再質はございますか。 

 

１６番（三島 照君） 今びっくりしているんですけど，まず，入札に参加した業者が３社，これ今のこ
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ういう大変な厳しい時代に，この３社いうのはどういうふうに見ているんですか。私はえらい少ないな

というふうに思ってみているんですけど，その評価。 

 そして，最高入札額が３４億１，２００万円で，最低入札額が２９億３，１２５万円，落札額と約，

ほぼ２０万円ちょっとぐらいの差ですよね，これ。予定額が２９億３，１５０，契約金額が２９億３，

１５５万５，８８８円，最低額が２９億３，１２５万円ですかね。この辺をどういうふうに判断してい

るのかということが１点。 

 私はなぜかと言いますと，この耐震，免震構造を含めて６．６パーセントだと，震度６だと見ている

と言うんですけど，これからできる，この公の庁舎で，しかも奄美，それこそ調査した結果だと思うん

ですけど，よく聞くのは，この下のほうは地下の水脈が出てきていると，あると。これ，水が溢れ出て

くるとか，いろんな話が流れてくる中で，そういう中で，しかも熊本地震は震度７とかね，そういう状

況が今発生してきている中で，あえて言うたら大丈夫やというと思うんですけど，あえて震度６で抑え

た，この差が，この言うたら，金額，予定金額に契約金額になってきているのかなと，さっき言いまし

たように，私はもうちょっと高くつくと思っていましたので，そのための庁舎積立金なのだと思ってい

たのでね。この金額はそこで，この震度の下げたことが出てきたのかなという思いをものすごく感じた

ことがあります。そういう点で，その辺のところをまず，入札参加者企業が３社しかなかったことを，

どういうふうに考えているのか。どう評価しているのか。そして，この契約額と落札額の最低額の差額

を，どう判断しているのか。それで，併せてその震度６が本当にこれ，今全国で起こっている地震がほ

ぼ震度７とかいう地震が発生し，一般質問で答弁は，喜界島沖をあれにしているんだということでした

けど，別に地震は喜界島沖だけがあるわけじゃあるまいし，東海，南海トラフ等も今騒がれている。こ

れは奄美にはあんまり影響しないということからの判断からも分かりませんけど，ちょっとそのあたり

を聞かせてください。 

 

企画調整課長（三原裕樹君） まず，参加者数の数についてということでございますが，今年度，出水市

も同様の庁舎を発注をしておりまして，大手ゼネコンを含めて３社程度入札をしております。こういっ

た建築需要が高まる中で，３社の申し込みがあったということは期待をしていたとおりの数は確保でき

たかなという認識ではおります。 

 それから，落札額の件ですが，建築工事につきましては，予定価格が３２億５，７２８万４，３２０

円に対しまいて，最低額が２９億３，１５５万５，８８８円ですので，約９０パーセントの落札率で落

札しております。通常の落札で落札しておりますので適正というふうに考えております。 

 それから，耐震強度の件ですが，先ほどあえて阪神淡路にマグニチュード７．３と震度６強という話

をしましたが，この設計の中では明治４４年の喜界島沖地震マグニチュード８．０についても，免震構

造ということで耐え得る庁舎として設計をしておりますので，どうぞ御安心いただきたいと思います。

以上でございます。 

 

議長（竹山耕平君） 再々質疑はございますか。 

 

１６番（三島 照君） 本当は８６も７も聞きたかったんですけれど，ちょっと私のほうが外してまし

た。こういう工事をこれからも施工していく中においてでもですね，やっぱりいろんな角度から市民に

いらん疑惑がもたれんようにね，そこは，もう私が言い出したらきりないから言いませんけど，そうい
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うとこら辺をしっかり対応しながら，予定価格の９２．９パーセントと，約９３パーセントというとこ

ろですけど，私はえらい９０パーセントを超えたなという思いはしておりますけど，そこのところをし

っかり対応して，また，細かいことはこれからの中でお話を聞かせていただきたいと思います。終わり

ます。 

 

議長（竹山耕平君） ほかに質疑ございませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 議案第８５号から議案第８７号までの３件については，これを総務企画委員会へ付託いたします。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第３，発議第６号 人工内耳を補装具として対象品目に加えることを求める意

見書についてを議題といたします。 

 提案者に提案理由の説明を求めます。 

 １８番，自民新風会 師玉敏代君。 

 

１８番（師玉敏代君） おはようございます。自民新風会の師玉敏代です。人工内耳を補装具として対象

品目に加えることを求める意見書の提案理由を述べさせていただきます。 

 昭和６０年に人工内耳装用手術が始められ，補聴器では対応できない重度聴覚障害に大きな希望と喜

びを与えてくれました。平成２６年２月には，人工内耳適用年齢は３歳から生後１２か月になり，今

後，よりよい聞こえを求めて人工内耳の手術を行う聴覚障害者・児が増えていくことが考えられます。

人工内耳はか牛に電気的な刺激を与え，聴覚を獲得する医療機器で，体外装置スピーチプロセッサーと

手術によって東部に埋め込む体内器，インプラントからなっています。人工内耳は最初の手術と１台目

の機器に医療保険が適用されますが，その後の体外装置の修理や保証期間外の購入費用は装用者の自己

負担となっています。一方，補装具として認められている補聴器は，その購入費用が助成され，耐用年

数により再購入の助成，修理費が認められています。人工内耳は補聴器と同様の機能がありながら，補

聴器よりも高額で修理，再購入の費用の自己負担は，装用者の大きな経済負担となっています。平成２

６年１月に批准された障害者権利条約では，第２条で合理的配慮が定められており，さらに平成２３年

に改正された障害者基本法第２４条では，障害者の経済的負担の軽減について言及されています。な

お，また，平成２８年度から障害者差別解消法が施行されました。よって，国に置かれましては，人工

内耳装用者の経済的負担を考慮し，人工内耳を補聴器と同様に補装具として対象品目に加えることを強

く要望します。 

 以上，地方自治法９９条の規定により意見書を提出いたします。 

 御審議のうえ，議員各位の賛同をよろしくお願いいたします。 

 提案理由といたします。 

 

議長（竹山耕平君） これから，本案に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 
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 これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は，会議規則第３７条第３項の規定により，委員会付託を省略したいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，本案は委員会付託を省略いたします。 

 これから，討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 これをもって討論を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 これより，発議第６号について採決いたします。 

 本案は，原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議ないものと認めます。 

 よって，発議第６号については原案のとおり可決することに決定いたしました。 

 なお，意見書の提出先につきましては，議長に御一任願います。 

 次に，本定例会において受理いたしました請願，陳情は，お手元に配付してあります文書表のとおり

所管の常任委員会に付託いたしましたので，御報告いたします。 

 お諮りいたします。 

 各常任委員会審査及び報告書整理のため，明日１３日から２２日までを休会としたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，明日１３日から２２日までを休会とすることに決定いたしました。 

 ９月２３日午前９時３０分，本会議を開きます。 

 本日は，これをもって散会いたします。（午前１１時２３分） 
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議長（竹山耕平君） おはようございます。ただいまの出席議員は２４名であります。会議は成立しまし

た。 

 これから，本日の会議を開きます（午前９時３０分） 

 本日の会議はお手元に配付してあります議事日程第３号のとおりであります。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程に入ります。日程第１，議案第７７号 平成２８年度奄美市一般会計補正予算

（第２号）についてから，議案第８７号 工事請負契約の締結についてまでの１１件について，一括し

て議題といたします。 

 ただいまの議案に対する各委員長の報告を求めます。 

 最初に，文教厚生委員長の審査報告を求めます。 

 

文教厚生委員長（渡 雅之君） おはようございます。ただいま指名されました文教厚生委員長の渡 雅

之であります。 

 文教厚生委員会は，９月１３日火曜日の１日間開会し，等委員会に付託されました議案第７７号から

議案第８０号までの４件の議案について審査いたしました。４件の議案につきましては，お手元に配付

してあります文教厚生委員会審査報告書のとおり，すべて全会一致で可決すべきものと決しました。 

 それでは，議案審査の質疑内容について報告いたします。 

 初めに，議案第７７号 平成２８年度奄美市一般会計補正予算（第２号）中，３款民生費及び４款衛

生費について，当局から補足説明があり，委員より，９目１１節から１４節の中高生向けガイダンスに

ついて質疑があり，当局から，昨年度の進路ガイダンスは２０の団体の協力で，約１００名の参加があ

った，今回は教育委員会の協力を得て住用・笠利地区を含め各学校に説明のため訪問した。 

 委員より，１目２０節医療支援給付金９３９万９，０００円の歳入歳出について質疑があり，当局か

ら国が４分の３，市が４分の１となっており，県の負担はないとのこと。また，市の負担金は交付金の

対象となっているとのこと。 

 また委員より，９目１１節地域介護福祉空間整備推進交付金の介護ロボットの導入の今後の取組につ

いて質疑があり，当局から，介護従事者の負担軽減，人材確保を目的に今回３事業者が腰に装着するロ

ボットとベッドセンター等を実施する予定，全国的に介護従事者の不足が問題になっており，今年度も

国が補正予算で事業を拡充したので，市としても事業者の負担軽減につながるロボット導入を支援した

い。また，この事業は３年間の実効性報告義務があり，効果があれば他の事業所にも普及を促したいと

のこと。 

 委員より，１０目７節介護支援専門員の賃金１８３万１，０００円の単価は幾らか。また，県の最低

賃金との関わりはとの質疑に，当局は，制度として地域包括支援センターが設立した際，関係市町村で

検討して２２万円に統一した。同じく賃金について，委員より，４款１項１目７節保健師賃金１００万

１，０００円について，賃上げの要望はないのかとの質疑に，等よくから，総務課主幹の管理委員会で

公平性を保ちながら年次的に改善されているとのこと。 

 委員より，２目８節障害者福祉計画評価委員会謝金を補正で計上したのはなぜか。また，障害者の身

体的，経済的状況も考慮に入れた計画なのかとの質疑に，当局から，当初予算要求時に評価委員会の要

綱等が策定されていなかったため，今回，評価委員会の要綱を策定し補正予算を計上したとのこと。 

 委員より，４款２８節直営診療所特別会計への繰出金５６万２，０００円は，ＣＴ修理との説明だが

修理の内容と，その使用頻度はとの質疑に，当局から，ＣＴコンサル部の電源系統に故障があり，部品

交換となった。なお，使用頻度は２７年度３４５件，２８年度３５５件，今年度８月末で１７８件とな

っているとのこと。 

 ３款民生費及び４款衛生費について関連する質疑がありましたが，この際，省略します。 

 次に，１０款教育費について，当局から補足説明があり，委員より，３目１３節委託料の自主文化事
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業について詳しい説明が求められ，当局から，奄美出身の劇作家山口健一郎氏の作品で中尾ミエさん主

演のミュージカル，全国６か所を巡回予定で，奄美では１１月２９日，文化センターで講演を予定して

いるとのこと。内容は，現在の介護の現実，介護する側，また介護される側の人間模様をコミカルに描

いた作品であるとのこと。 

 委員より，教員住宅の補修の内容，発注の仕方及び使用状況について質疑があり，当局より，教員住

宅は築３０年から５０年経過しており，老齢化に伴い給排水，電気系統の補修が主である。発注は随意

契約の場合，見積り依頼の上，安価な業者に依頼している。住宅の戸数は２棟５０戸で，そのうち２０

戸が入居，定住促進用が１０戸，残り２０戸が空き家となっている。今後は定住促進住宅の活用も検討

したい。 

 委員より，スパーク笠利の今後の活用方法はとの質疑に，当局から，屋外芝生の多目的広場に改修

し，フットサル，グラウンドゴルフ，野球の練習及び弓道の遠的等に活用したい。なお，ゲートボール

については屋外に２面あり，十分活用できるとのこと。 

 １０款教育について関連する質疑がありましたが，この際，省略します。 

 次に，議案第７８号 平成２８年度奄美市国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号）について，

当局から補足説明があり，委員より，システム改修について質疑があり，当局より，国が策定する標準

保険税率を算定するシステムを改修するもの。具体的には，町村会の情報処理センターで作成している

トライを本市でも使用しており，そのソフトを改修しようとのこと。 

 ほかにも関連質疑がありましたが，この際，省略します。 

 次に，議案第７９号 平成２８年度奄美市国民健康保険直営診療施設勘定特別会計補正予算（第２

号）について，当局から補足説明があり，特段の質疑はありませんでした。 

 最後に，議案第８０号 平成２８年度奄美市介護保険事業特別会計補正予算（第２号）について，当

局から補足説明があり，委員より，社会福祉士の欠員補充について説明があり，当局より，ハローワー

クを通じて募集をかけている。来年３月までは臨時に雇用を行い，それ以降は総務課とも相談しながら

対応したい。 

 委員より，新認定ヘルパー養成講座とはどのようなものかとの質疑に，当局から，出産や介護等で辞

職するヘルパーの存在は承知しているが，その実態は把握していない。また，この仮称新認定ヘルパー

資格は市独自の制度で，地域の中で簡単な介護を担うもので，有資格ヘルパーの負担軽減を図るもの。 

 委員より，一次予防対象者施策事業は申し込んだら参加できるのかとの質問に，当局は看護師が訪問

のうえ判断する。当初は１グループ１０名を予算化したが，メニューの追加後は参加者が増えたため補

正計上したとのこと。 

 委員より，地域支え合いの現状について質疑があり，当局から，平成２７年３月に第１層コーディネ

ーターを選出して，次に第２層の方々を選ぶシステムのこと。地域支え合いの協議会は市内を８地区に

分け，現在５地区で協議会ができ，地域の課題等について話し合っている。 

 委員より，８地区で体制が整ったら要支援１・２の方々の面倒を見るのかとの質疑に，当局から，他

のメニューと抱き合わせて，地域の中で生きがいづくりを見つけてもらうことになるとのこと。 

 ほかにも関連質疑がありましたが，この際，省略します。 

 以上で文教厚生委員会の審査報告を終わりますが，御質問がございましたら他の委員の協力を得てお

答えしたいと思います。以上です。 

 

議長（竹山耕平君） 次に，産業建設委員長の審査報告を求めます。 

 

産業建設委員長（多田義一君） おはようございます。御報告申し上げます。 

 産業建設委員会は，９月１３日の１日間開会し，議案第７７号 平成２８年度奄美市一般会計補正予算

（第２号）についてから，議案第８４号 奄美市笠利大島紬共同のり張場条例の一部を改正する条例の
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制定についてまでの５件を慎重に審査をいたしました。 

 お手元に配付いたしてあります審査報告書のとおり，原案可決すべきものと決しております。 

 主な質疑を御報告いたします。 

 はじめに，議案第７７号 平成２７年度奄美市一般会計補正予算（第２号）について，先に２款総務

費，６款農林水産業費及び７款商工費までを審査し，次に，８款土木費，１１款災害復旧費までを審査

いたしました。 

 当局より補足説明があり，委員より，負担金補助及び交付金１３８万円について，奄美市農業研修セ

ンターでの研修内容とその成果について質疑があり，当局より，研究センターでは新規就農支援，担い

手の栽培技術の育成，市から委託を受けた土づくり関係，パッション等の苗の育成及び農家への供給，

防風林の苗木の育成及び農家への供給業務を行っている。新規就農者については，毎年６名を募集し，

農業研修を行い，新規就農の育成を図っている。その他，農業機械が持てない零細農家を支援するた

め，耕運等の受託作業を行っているとのこと。 

 また，観光施設管理費の工事請負費について，海の近くにあることもあり，修繕費が結構上がってい

るが，対策はどのようにしているかとの質疑があり，すみません，どのようにしているか，また，２７

年度の入館者数や売り上げ，経営状況はとの質疑があり，当局より，施設そのものが海水を使うために

設備に影響がでるということで，指定管理者と協議をし，設備等のメンテナンスをきちんと行っていく

とのことから，本年度から指定管理料を計上している。これまでは利用料のみの予算計上であったが，

２７年度の利用者は６万８，０００人と当初と比べると減少している。経営状態については，先ほど説

明したとおり，２７年度までと違い２８年度からは指定管理料を計上することにより，経営の安定を図

る目的もあるとのこと。 

 委員より，振興開発費の創業支援事業について質疑があり，当局より，創業支援事業は奄美大島商工

会議所，奄美商工会，奄美群島振興開発基金，奄美市の４団体で講座を行うもので，各団体が個別に経

費を計上し，負担することになっている。今回の特定創業支援事業は，奄美創業塾という名称で４回す

べてを受けていただくと証明書を発行する。その方が創業する際，株式会社を設立する際の登録免許税

の軽減や，無担保の第三者の保証人なしでの創業関連保証枠が１，０００万円から１，５００万円へと

拡充，また，中小企業庁の補助金があるが，補助率３分の２で補助額が１００万円以上２００万円以内

ということで，創業しようとする方に直接補助金がでるが，補助を受けるには受講しないと受けること

ができないことになっているとのこと。 

 委員より，多面的機能支払交付金について質疑があり，この集落単位などの組織をつくる交付してい

る。名瀬地区には３地区，住用地区に５地区，笠利地区には１５地区あり，２７年度は２，４６０万円

を支払っているとのこと。 

 また委員より，株主配当金について，市民に還元できないか等の質疑がありました。ほかに，株主優

待券，タラソの検証の検討の質疑がありましたが，この際，省略をさせていただきます。 

 次に，土木費について，委員より，空港管理費の賃金４００万円の減額により業務に支障はないかと

の質疑があり，当局より，当初，伐採作業員５人分，夜間作業の６時間１５日間を要求していたが，職

員の異動に伴い増額が見込まれたため組替えを行い，作業員４人の６時間，１０日間を予定している。

空港には現在，職員６名，臨時職員３名がおり，早出，遅出の勤務体制を組んでおり，３人出勤が組め

るときに伐採作業を行う予定にしているとのこと。 

 委員より，緊急地方道路整備事業の設計業務２，４００万円について質疑があり，今年度は用地買

収，設計業務委託料及びボーリング調査を計画しており，全体事業費で７，０００万円を予定し，補助

申請を行っている。予算が不足したため，今回，計上している。 

 その他，地域振興推進事業の補助率の検討の質疑がなされましたが，この際，省略をさせていただき

ます。 

 次に，議案第８４号 奄美市笠利大島紬共同のり張場条例の一部を改正する条例の制定について，委
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員より，今回の場所を廃止にしたら影響はないか。また，利用者数は何名かとの質疑があり，当局よ

り，大笠利に２か所，佐仁に１か所，喜瀬に１か所あるが，他の施設についてはのり張場としての利用

実績はない。現在，須野ののり張場利用者は２業者おり，大笠利を利用するということで承諾を受けて

いるとのこと。 

 ほかは特段の質疑はございませんでした。 

 次に，議案第８１号 平成２８年度奄美市公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）について，委

員より，特定環境保全公共下水道事業赤木名地区の進捗率はとの質疑があり，当局より，平成２４年か

ら事業が始まっており，平成３０年までが第１認可分で，赤木名の３集落を中心に進めており，認可変

更を受け，赤木名の里集落のはずれや，外金久集落のはずれ，手花部集落の一部を含め計画変更し，平

成３５年度までの計画となっている。汚水管路の延長ベースで全体の約１３パーセントで，赤木名の中

心の県道の拡張改良に伴い，工事を順次進めていくとのこと。 

 ほかは特段の質疑はございませんでした。 

 次に，議案第８２号 平成２８年度奄美市農業集落排水事業特別会計補正予算（第１号）について，

委員より，事業同意率９０パーセントに対し，実際の加入率はそこまで至っていないが，同意９割の根

拠はとの質疑があり，当局より，同意率９０パーセントについては，集落排水を県に要望する際，対象

地区全戸訪問し，事業申請に９０パーセント以上の同意が必要となっている。事業を導入したら介入し

ますよという同意も含まれている。導入後，３年をめどに７０パーセントの介入率を目指しているとの

こと。 

 そのほかは特段の質疑はございませんでした。 

 次に，議案第８３号 平成２８年度奄美市水道会計補正予算（第２号）について，委員より，自衛隊

が来なければあり得ない事業だから，自衛隊が負担すると答弁したと思うが間違いないかとの質疑があ

り，当局より，自衛隊との協議において水量の用途が違う場合はアロケーションという負担割合を求め

るが，今回の拡張工事そのものが自衛隊に直接起因するものであるということと，他の市の事例を調査

したところ，防衛省で補償費などといった名目で負担している事実も分かり，その部分について整備依

頼を受け，７月に協議依頼をした際に，自衛隊もその方向で認識しているとのことでの回答であったた

め，今回，関連する事業費を含め，全額防衛省の負担金との認識で進めているとのこと。 

 その他，キャッシュフロウの件，未収金の件など質疑がありましたが，省略をさせていただきます。 

 以上で審査報告を終わりますが，御質疑がございましたら他の委員の協力を得てお答えさせていただ

きますのでよろしくお願いいたします。 

 

議長（竹山耕平君） 次に，総務企画委員長の審査報告を求めます。 

 

総務企画委員長（橋口和仁君） おはようございます。御報告いたします。 

 総務企画委員会に付託されました議案第７７号 平成２８年度奄美市一般会計補正予算（第２号）

中，総務企画関係事項について，議案第８５号 工事請負契約の締結について及び議案第８６号 工事

請負契約の締結について，議案第８７号 工事請負契約の締結について，これらの議案４件について

は，お手元に配付してあります総務企画委員会審査報告書のとおり，すべて原案のとおり可決すべきも

のと決しました。 

 以下，その審査の結果について，まず，議案第７７号 平成２８年度奄美市一般会計補正予算（第２

号）中，総務企画委員会関係事項についてであります。 

 当局から，歳出の２款総務費，１項総務管理費，３目財政管理費，２５節積立金７億５，０７５万

７，０００円のうち，地域振興基金５億７５万７，０００円の増額は，日本エアコミューター株式会社

からの株式配当金２，５３３万７，０００円及び補正の剰余金４億７，５４２万円とのこと。庁舎整備

基金２億５，０００万円の増額は，臨時財政対策債に積み立てるもので，今回の補正で積立額の総額は
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２９億５，４３６万円となるが，減債基金への積み替えや及び建設事業年度での取り崩しを差し引いた

基金残高は，２３億５２０万８，０００円とのこと。また，１３節委託料５，９００万円につきまして

は，ふるさと納税に係る業務全般に行う株式会社ＪＴＢ西日本に対し支払うもので，このうち４，００

０万円が返礼品を扱う地元の参加業者へ株式会社ＪＴＢから支払われるとのこと。２５節積立金４，０

００万円は，ふるさと納税寄附金１億円に係る事務委託料や決裁手数料等の必要経費６，０００万円を

差し引いた４，０００万円を積立金として計上したとの補足説明があり，委員より，ふるさと納税の積

み立ての累計は幾らなのか。そして，五つの積立額の金額は幾らなのかの質問に対し，当局から，一集

落１ブランド事業が約５５０万円，１２パーセント，人材育成が同じく約５５０万円，地域文化の保存

が４７０万円程度，１１パーセント，残りの定住促進対策が１１０万円程度，３パーセント，そしてそ

の他で５割強程度との答弁でありました。 

 今後，積立金の活用については，奄美らしさをＰＲできるような事業がありましたら，検討して取り

組んでいきたいとの答弁でありました。 

 更に，ふるさと納税の控除額について，交付税について質問があり，当局から，２７年度中において

人数は１０３人で，金額は１，１３２万９，０００円，市民控除額は４５５万６３２円となっており，

ふるさと納税については２５パーセントで７５パーセントが交付税措置になるとの答弁でありました。 

 そのほかにも委員から質疑がありましたが，この際，省略させていただきます。 

 次に，議案第８５号 平成２８年度奄美市本庁舎建築主体新築工事，議案第８６号 平成２８年度奄

美市本庁舎電気設備新築工事，議案第８７号 平成２８年度奄美市本庁舎機械設備新築工事の工事請負

契約の締結についてであります。 

 当局より，本庁舎は昭和４２年に建設され，築４９年が経過し，その庁舎の建て替えの事業で，建設

場所は教育委員会等がある別館，高齢者福祉課の第３別館，旧藤原荘の第４別館及び立体駐車場を解体

し，その跡地に平成３０年１２月２０日までの約２年３か月で鉄筋コンクリートを造り，９階建ての奄

美市本庁舎を建設するものとの説明の後，議案第８５号 平成２８年度奄美市本庁舎建築主体新築工事

の工事概要については，地盤改良基礎工事，建築工事一式，外構工事等で建築主体の請負者について

は，フジタ・松元・前田・村上特定建設共同企業体が，議案第８６号 平成２８年度奄美市本庁舎電気

設備新築工事概要については，本庁舎建設に伴う電気設備工事一式で，電灯設備，動力設備，受変動設

備，発電設備，弱電設備，自動火災報知設備，構内配線路設備工事等で，九電工・高田・玉野特定建設

工事共同企業体が，次に，議案第８７号 平成２８年度奄美市本庁舎機械設備新築工事の工事概要につ

いては，本庁舎建設に伴う機械設備工事一式で，空調設備，換気設備，排煙設備，衛生器具設備，給水

設備，排水設備，消火設備工事等で，中央・共栄・隈本特定建設工事共同企業体が落札したとの補足説

明があり，委員より，本庁舎の新築工事に対し，制限付き一般競争入札にした理由について質疑があ

り，当局から，本庁舎の建設に関しては，今回，庁舎内で庁舎建設工事発注検討委員会を設けており，

その中で透明性や客観性，競争性の確保，また，品質の確保，コスト削減などについて検討しており，

その中で入札の条件や制限付きについて検討してきた。どういう制限がなされたかというと，建築工事

に関しては免震構造である建物構造が大きいことから，大手の会社が携わってほしいことと併せて，当

然，地元の業者にも携わってほしいということで検討してきた。 

 そのほかにも委員から質疑がありましたが，この際，省略をいたします。 

 以上で，総務企画委員会に付託されました議案の審査報告を終わります。なお，御質問がございまし

たら，他の委員の協力を得てお答えしたいと思います。 

 

議長（竹山耕平君） これから，各委員長報告に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 
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 これをもって質疑を終結いたします。 

 これから，討論に入ります。 

 討論の際は，件名の明らかにしたうえで討論するよう願います。 

 通告がありましたので，順次発言を許可いたします。 

 初めに，日本共産党 三島 照君の発言を許可いたします。 

 

１６番（三島 照君） おはようございます。日本共産党の三島 照です。私は議案第８３号 平成２８

年奄美市水道事業会計補正予算（第２号）について，反対の立場で討論を行います。 

 私はまず，第２回定例会でも１，８００万が計上され，そして第３回，今定例会では更に旅費の２９

万円，備品消耗品が１０万円，委託費が６，８６６万円，そして用地購入費１，０５４万円，合計７，

９５９万円が自衛隊駐屯地に伴う所要額として計上されています。私は第２回定例会でも反対討論を行

いましたが，まずこの予算は自衛隊基地が建設されることによる朝日地区簡易水道区域拡張工事として

市民の税金が使われる。その内容は，自衛隊側との話し合いの中身も具体的には何の説明もありませ

ん。どういう内容で契約が交わされ，経費をどこが負担するのか，今後の方向も明確ではありません。

本来，予算を要求するときは，その説明資料や事業計画等が提案されても，のが普通だと思っていま

す。この議案書では，旅費，消耗品費，委託料，用地購入費となっていますけど，例えば委託料の額に

ついても，６，８６６万円が補正組まれていますけど，どこの工事を，水道工事の場合は何メーター，

何キロの距離があって，どういう水道管を配管していく，この工事をやるために幾ら金が掛かって，ど

こへ委託するのか，全く明らかではありませんし，例えば，用地購入費についても，どこの地域を何平

米購入するのか，その単価が幾らになるのかすら，議会にも明らかにされていません。ただ明らかにさ

れているのは，国と，国がこの予算は経費を負担をするということで話が進められている。私は本来，

行政事務というのは話し合いの経過の中だけで，資料もその担保もないまま，本当に議会で承認してい

いのかということがあります。私は第２回定例会でもそういう意味で９月議会には明確な資料を付け

て，きちっとした説明ができるように予算すべきではないかと提案をしました。しかし，今回提案され

た予算は，更に７，９５９万円が上積みをされ合計９，７５９万円，この自衛隊基地建設に伴うインフ

ラ整備は，これからもますます増えてくるのは，私は間違いないと思っています。そういう意味で，市

の予算がどれほどつぎ込まれていくか分からない。今だけの予算が本来の行政事務を踏まえて請求しな

くても，議会で通るなら，いつも請求している市民への水道代の消費税の減額ぐらいはやってやれない

ことはないと思っています。そういう意味で，これは将来に禍根を残すことになりかねません。よっ

て，私はこの補正予算に賛成することはできません。議員の皆さんが議会としてのチェック機能を発揮

して，反対の態度を示していただきますようお願いして，反対討論を終わります。ありがとうございま

す。 

 

議長（竹山耕平君） 次に，自由民主党 元野景一君の発言を許可いたします。 

 

１０番（元野景一君） 自由民主党の元野景一です。議案第８３号 平成２８年度奄美市水道事業会計補

正予算について，私は賛成の立場から討論を行います。 

 このたびの水道事業会計補正予算については，主なものに長浜地区配水管布設に伴う工事費，末広・

港土地区画整理事業に伴う配水管布設工事費，そして自衛隊駐屯地の水道施設に関する調査委託費等が

計上されておりますが，いずれにつきましても必要であるという認識をし討論をいたします。 

 自衛隊駐屯地の水道設備に関することについては，先の６月議会において防衛支局と正式な契約が交

わされないままでは補正予算は容認できない旨の反対討論がありますが，ずいぶん強気な配慮の効かな

い意見だなと私は思っておりました。私としては，防衛支局の希望する平成３１年３月の供用開始に向

けて，３年に満たないスケジュールでこの大規模な設備投資を行うのは，非常にすべての面においてリ
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スクを伴い，そのためにできる限り利用者の要望に沿うように，同時並行で対応を行っていくものとの

水道課の説明は，配慮の効いた大人の対応であると私は高く評価をするものです。この間，水道事業と

しても，当然に熊本防衛支局との事前協議を密に重ねている旨が伺えますし，協議を反映した形で正式

に水道事業当局から要望書を既に提出し，防衛支局に受理されているとの旨のことが感じられますの

で，良と判断するのに十分だと私は思います。このような状況の中で，今のところ負担額等について，

お互いに異論等が提示されているわけでもありません。そんな現状を考えると，手続きが粛々と進んで

いることが推測され，水道課諸君の一人一人が今まさに緊張して，真摯に職務の励んでおられる姿が感

じられて，市政をチェックする議会人の一人として，私は満足するものです。更に，地方公営企業法や

奄美市給水条例等を当然に前提としているのであろう負担額の交渉を進めている中で，特に国の機関で

ある防衛支局が法律を遵守するのは当然であり，契約協議と事業を同時並行で進めることは，何ら不思

議なものではありません。私はかつて商業を生業として生きてきたものです。その経験から申し上げま

すが，奄美市の水道事業といえど，複式簿記で決算をするれっきとした事業団体です。余りに形式にこ

だわって，四角四面の手続きを行うことは，両者にとって不利益につながっていく恐れがあります。や

はりここは，奄美の事業団体の誇りを，奄美事業団体の誇りと礼節をしっかり持って，品格を胸に真摯

に協議を進めることが，両者にとってメリットのあるしごく当然な契約になると，確信を持って強く申

し上げておきたいと思います。自衛隊駐屯地については，国の防衛政策に基づいて，我が奄美市に設置

することが決定したわけですが，私たちがここで考えなければならないのは，地元が協力できること

は，地元の人がこぞって温かい気持ちで協力する体制が，本来，望ましい姿ではないかと私は強く感じ

る思いです。申し上げたいことは多々ありますが，以上をもって私の賛成の討論を終わりたいと思いま

す。ありがとうございました。 

 

議長（竹山耕平君） 次に，社会民主党 関 誠之君の発言を許可いたします。 

 

１５番（関 誠之君） 市民の皆さん，議場の皆さん，おはようございます。社会民主党，社民党の関 

誠之でございます。 

 私は議案第８３号 平成２８年度奄美市水道事業会計補正予算（第２号）について，反対の討論をい

たします。 

 先ほど賛成討論ということで，元野議員が討論をしておりましたけれども，一見そのように聞こえる

かもしれませんが，私は大切なことは自衛隊の配備による事業だから反対ということではありません。

この問題については，公営企業の事務事業の，また工事の発注，受注の事務的な在り方が通常でないこ

とに対する市議会としてのチェック機能を果たしていただきたい。そのために反対の討論をいたしま

す。これが前置きでございます。 

 それで，賛成ということでいろいろ今，大人の対応とか，水道局からの要望書を出しているとか，負

担額の交渉，国の機関であるから法令を守るのは当然である，だから安心だということでありましょう

が，四角四面は不利益になりますよと，国の防衛だから協力をしてということがありますが，それはま

た別の機会で議論をしたいというふうに思っております。それで，私の反対の理由であります。お手元

にも少し書かせていただきましたけれども，先ほどの前置きを少し頭に入れていただいて，まず第一の

反対理由であります。これは，公営企業の基本原則に照らしても，今回の給水区域外である自衛隊奄美

駐屯地への給水区域変更申請は，公営企業が従来指導してきた給水区域外の給水は受益者において独自

に給水装置を設置させていたという事実がございます。このことを考えると，本当に国の防衛の問題だ

からということだけで考えても不公平，不平等ではないかと。具体的に申し上げますと，隣接するゴル

フ場，また国道５８号線沿線の本茶トンネル近くのスーパー，パチンコ店，その他の住宅についても自

分たちでしっかりと給水装置を付けてですね，水源も自分たちで探してやってきた事実ということであ

ります。二つ目は，認可設計，実施設計に伴う委託料，用地購入，工事費の根拠が不明確であること
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と，その後の計画が不明瞭であり，議会や住民への説明責任が十分に果たされていないと考えておりま

す。今後，恐らく大熊からの何キロあるかは定かでありませんが，相当な２５０メーターぐらいの高低

差のあるところまで，水道の責任でもって配水，給水をさせていくというようなことが考えられますけ

れども，そういったこと。いわゆる計画全体の説明が不明瞭ということで，説明が十分果たされていな

いんじゃないかということであります。三つ目は，先ほど国だから大丈夫だというようなお話がありま

したけれども，予算計上に上がって，防衛省と協議中，協議中ですよ，協議中との説明だけで，事業に

対する契約文書もない。財源は防衛省からの負担金として今年度中の支出が見込まれます，見込まれま

すというだけの説明であります。財源の確保について確定しているわけではなく，口約束で事業を進め

ている，進めることが公営企業の契約の在り方として，大変不適切。自衛隊じゃないということで考え

ていただければ，なおそれは明らかになるんじゃないかと。いわゆる立て替え払いですよ。ポケットマ

ネーで支払っとってくださいと，あとでお金は払いますと。これは，今，組んである予算は大切な市民

からの水道代ですよ。そういった水道代による立て替え払い，これが果たして適切であるかどうか。国

の事業をやるときは，交付申請をして，交付決定を待って，予算が確定をして，それから事業に入る。

これが公的な機関の当たり前の契約，申請の在り方でありますから，しっかりとそういうことをやって

いただきたい。先ほどの中で，時間的な後ろのタイムリミットが決まっているから，というようなこと

もあるのかどうか分かりませんが，それにしても公企業の契約の在り方としては大変不適切であるとい

うふうに考えております。今回の事業依頼で，水道課の本来の事業，日々の仕事に支障があってはなら

ないし，企業職員を今回の予算にはそれを専門にやるまた賃金や，そういった給与についても計上がさ

れておりませんけれども，企業職員をただ働きさせることがあっては，絶対にならないというふうに思

う。同時並行であれば，しっかりとそこに賃金を組んで，そしてその賃金の中で人間を増やしてやらな

いと，恐らく３月３１日までなかなか難しいと私は考えておりますけれども，今回の防衛省からの委託

事業は水道事業の認可申請，用地確保，浄水配水管の付設，付設の付が間違っておりますけど，訂正く

ださい。等の膨大な事業量であり，これは水道事業を始めると同じような認可申請を出している。そう

いった事業量になるというふうに考えておりますから，大変な事業量であります。それを，今のスタッ

フでやれと。当然，やれと言われれば頑張ってやります。その代り，夜，昼，昼夜をいとわずですね，

やらなければこれは間に合わないと私は考えております。そういった膨大な事業量であり，専門を含め

数名のスタッフが必要であるにも関わらず，職員の人件費や臨時職員なりの賃金も計上されていない，

これが今の予算の事実であります。日常の業務をこなしながら，プラス今回の事業をしなければいけな

い。このことについて，本当に皆さん，どう考えていらっしゃるのか分かりませんが，そういうこと

で，ただ予算を組めば，もうできたかのごとく，そういったことについて，私は前段言いました大切な

ことは，自衛隊の配備による事業だから反対ということではなく，公営企業の事務事業，工事の受注，

発注の在り方が通常でない，に対する議会のチェックとしての反対討論であります。指摘するときりが

ありませんので，財政事業実施における人員など，防衛上の上目線による市への押しつけのような，ま

たこういうことを言うと少し反発がありますけれども，結果としてそうなっているというようなことは

御理解をいただきたいというふうに思います。そういったことで議案第８３号 平成２８年度奄美市水

道事業会計補正予算（第２号）について，反対の討論といたします。以上です。 

 

議長（竹山耕平君） ほかに討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 討論なしと認めます。 

 これをもって討論を終結いたします 

 これから，採決を行います。 

 採決は，これを分割して行います。 

 最初に，議案第８３号について採決を行います。 
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 本案に対する委員長の報告は，原案可決であります。 

 お諮りいたします。 

 本案は，委員長報告のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

 （賛成者起立） 

 起立多数であります。 

 よって，議案第８３号 平成２８年度奄美市水道事業会計補正予算（第２号）については，委員長報

告のとおりこれを原案可決することに決しました。 

 次に，議案第８３号を除く議案第７７号から議案第８７号までの１０件を一括して採決いたします。 

 この議案１０件に対する各委員長の報告は，いずれも原案可決すべきものであります。 

 お諮りいたします。 

 この議案１０件は，各委員長の報告のとおり決することに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，この議案１０件は，いずれも原案のとおり可決されました。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第２，請願第３号 学校給食センターを性急に建設しないよう求める請願を議

題といたします。 

 ただいまの請願第３号に対する文教厚生委員長の審査報告を求めます。 

 

文教厚生委員長（渡 雅之君） おはようございます。報告いたします。 

 文教厚生委員会は，９月１３日の１日間開会し，慎重に審査をさせていただきました。当委員会に付

託されました請願第３号につきまして，審査報告を，審査結果を報告いたします。 

 請願第３号につきましては，お手元に配付いたしました審査報告書のとおり不採択とすべきものと決

しております。 

 以下，主な審査内容について報告いたします。 

 請願第３号 学校給食センターを性急に建設しないよう求める請願，本請願は，奄美市名瀬朝仁新町

にお住まいの岡 千草さんからであります。請願事項は１，奄美市名瀬・住用地区学校給食センターの

建設を早急に進めないこと。２，市教委が行った保護者説明会の内容について開示すること。３，奄美

市名瀬・住用地区学校給食センター運営等検討委員会でのセンター化の議論について公表することであ

ります。 

 以下，特記すべき事項について次のとおりです。 

 まずはじめに，紹介議員から，請願第３号について補足説明があり，当局より，請願第３号の文言に

ついて当局の立ち位置の説明がありました。委員の質疑は，請願事項の１は，採択して１年が経過した

が，検討委員会の議論について公表したのか。時期を引き延ばすことではなく，議論を集中すべきと思

うので，採択すべき。ひかり議会でもセンターかされると御飯が冷たいとの意見があり，その意見に対

する見解はあるのか。当局や学校側がセンター化のほうがよいと判断したのなら，問題点を解決した上

で自信を持って推進すべき。請願事項の２，３については，随時開示することとのことであり，このま

ま推進すべき。これに対して，委員の質疑に対して，当局は，平成２６年に６校で保護者説明会を実施

した。平成２７年３月に全員協議会で説明を行った。今年７月に保護者アンケートを集約。保護者に結

果を報告した。運営委員会の中間報告においては，７月の全員協議会で説明を行い，同時に学校側にも

報告を行った。衛生管理基準では２時間以内の配食となっており，食管でも保温や保冷を十分考慮して

提供したい。学校長の会合でも保護者の意見を聞いて，その問題点を解決するよう促している。 

 以上，請願第３号については，慎重審査の結果，賛成少数により不採択すべきものと決しました。 

 以上で請願第３号の審査報告を終わりますが，御質疑がございましたら，ほかの委員の協力を得てお
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答えしたいと思います。 

 

議長（竹山耕平君） これから，委員長報告に対する質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 これから，討論に入ります。 

 通告がありませので，発言を許可いたします。 

 なお，本件に対する委員長の報告は不採択とすべきものであります。 

 よって，採択することに賛成の討論を先に許可いたします。 

 はじめに，日本共産党 﨑田信正君の発言を許可いたします。 

 

１７番（﨑田信正君） おはようございます。日本共産党の﨑田信正です。 

 私は請願第３号 学校給食センターを性急に建設しないよう求める請願について，採択すべきとの立

場で討論を行います。 

 この請願は，１年前の平成２７年第３回定例会でも同じ件名で審査され，請願項目のうちの一部が全

会一致で採択されています。それから１年経って，同じ件名での請願となっています。これは，全会一

致で採択された建設を性急に進めないことに対して請願者は請願趣旨にあるように，市教委は説明会の

内容なその後のことについての総括や説明のないまま運営検討委員会を開催し，学校給食センター建設

を既成事実化して性急に推し進めようとしている。このことに対して危惧を抱いているわけです。子ど

もたちの安全・安心，成長を願う保護者の心配，疑問に答え切れていない，疑問に答え切れていない以

上，議会の役割として当局に対して真摯な対応を求めることは，食育の重要性を鑑みても，重要なこと

だと思います。十分な意見交換が必要です。請願事項にある建設を性急に進めないこと，保護者説明会

の内容開示，検討委員会の議論の公開を求めることは当然なことだと思います。よって，この請願は採

択されるべきものと申し上げ，討論を終わります。 

 

議長（竹山耕平君） 次に，公明党 橋口耕太郎君の発言を許可します。 

 

１番（橋口耕太郎） 皆様，こんにちは。公明党の橋口耕太郎です。請願第３号 学校給食センターを性

急に建設しないよう求める請願について，反対の立場から討論を行います。 

 まず，請願事項について３点ございます。１点目が，給食センターの建設を性急に進めないこと，２

点目が，市教委が行った保護者説明会の内容の開示について，３点目が，検討委員会での議論の公表に

ついて，以上の３点が本請願の事項でありますが，これまでの市の取組として平成２６年度に学校給食

センターの基本構想をまとめ，平成２７年３月に議会の全員協議会で報告を行っております。その後，

平成２７年９月定例会での請願を受け，６か所において保護者説明会を行い，平成２７年度当初予算を

繰り越し，議論を行っているところであります。確かに情報開示の部分では積極的ではないとのご指摘

もありましたが，今年度においては検討委員会の中間報告を学校を通して保護者に行い，再度７月にア

ンケート調査を実施し，９月に結果内容を保護者へお知らせすること，お知らせする状況となっている

こと。また，学校側へのしっかり児童・生徒から保護者へ届けるよう周知徹底が図られている報告があ

りました。更に，検討委員会においては，保護者の意見としてあった学校給食における衛生管理の問

題，アレルギーの問題，食育災害時の対応等について十分議論をして報告を行っていく方針も示されて

おります。 

 このような当局における取組については，文教厚生委員会でも一定の評価をし，多くの議員から性急

には進めていないこと，情報の開示は行っていることなど，当局の誠意ある姿勢が読み取れ，委員会に
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おいて不採択の結果になったと思っております。また，前回の平成２７年９月定例会における請願の内

容と，本請願第３号がほぼ同じ内容で出されております。これを改めて請願として重ねて採択する必要

があるのか，疑問を感じるところです。本市で既に運用されている笠利町の給食センターはもちろん，

広域的な見方として近隣町村の状況においても，給食センターによるトラブルは特段ない状況と確認を

しております。今後，しっかり情報提供を図りながら，安全で安心な児童・生徒への学校給食の提供を

第一に考え進めて生けるものと考えております。 

 以上のことから，本請願第３号を採択することについての反対討論をいたします。 

 

議長（竹山耕平君） 次に，社会民主党 関 誠之君の発言を許します。 

 

１５番（関 誠之君） 社会民主党，社民党の関 誠之でございます。私は請願第３号 学校給食センタ

ーを性急に建設しないよう求める請願に賛成の立場で討論をさせていただきます。 

 先ほど来ありますとおり，今回の請願は奄美市名瀬・住用地区学校給食センターの建設を性急に建設

しない，二つ目は，市教委が行った保護者説明会，保護者の意見等の内容について開示すること，三つ

目が，奄美市名瀬・住用地区学校給食センター運営検討委員会でのセンター化の議論について公表する

ことの３点であります。 

 私の賛成の理由といたしましては，奄美市名瀬・住用地区学校給食センターの建設に当たり，保護者

がなぜ給食センターに移行するのか，保護者説明会，いわゆる保護者の意見等の内容や学校給食センタ

ー運営等委員会でのセンター化への議論について開示公表を求めるのは当然のことであります。市民が

求めるのは当然のことであり，行政の情報開示を積極的に進めていく議会の立場としても，この請願を

採択することは適当でないと考えます。二つ目には，委員会審査では奄美市名瀬・住用地区学校給食セ

ンターの建設を性急に建設しないことは，既に採択をされているから，先ほど来ありましたが，保護者

の説明会の内容開示，検討委員会の議論の公表について，これまでも当局側が一定の程度実施している

ことと認められていると。また，今後も継続していく意向があるなどを踏まえ不採択とすべしとしたと

いう委員長の報告がありましたが，今後もこのことは請願者の請願事項と相反することはなく，先ほど

の反対討論の中でもそういうことでありましたけれども，請願者の請願事項に相反することはないとい

うようなことでありますけれども，そういったことであれば逆に議会が積極的に市民に行政の情報を伝

える司令として，請願者に寄り添った考え方がもう少しほしかったなと，少し継続審査にするとか，状

況を見るとか，そういったこともあってよかったのではないかというふうに思います。委員長報告にも

ありましたけれども，問題を解決して進めていくという発言もありましたが，当局自身が提供をしてお

ります３点ほどありますけれども，事故があったときの危機管理体制はどのようになるのかと，二つ目

は，台風常襲地帯としての食材の調達の安定した供給体制をどのようにするのかと，三つ目は災害時の

対応，異物混入，食中毒，事故発生時の対応，給食費の問題，給食の質の低下，地産地消を含めた食材

調達をどのようにしていくのか，これは平成２７年度の第３回定例会で当局が課題として上げたことで

ありますけれども，そういった課題がいまだに解決されてなく，今回の説明にもほとんどないという状

況を考えれば，やはり１か所で４，０００食を作ってセンター化するというのは，もう少し全体の議論

をしながら，市民の意見の集約が必要ではないかと。先ほど学校側を通じて連絡をするということであ

りましたが，それはそれなりの一つのルートでありますでしょうけれども，子どもたちが本当に全員が

家庭に持って来て見せているかどうか，そういった通達の在り方も少し考えて，市民全体としてもう少

し同意が取れて，しっかりとその同意の上にこの建設が進んで行くようにお願いを申しあげ，私の賛成

の討論としたいと思います。以上です。ありがとうございました。 

 

議長（竹山耕平君） ほかに討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 
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 討論なしと認めます。 

 これをもって討論を終結いいたします。 

 これから，請願第３号 学校給食センターを性急に建設しないよう求める請願を採決いたします。 

 本件に対する委員長の報告は，不採択とすべきものであります。 

 この際，念のために申し上げます。 

 委員会が不採択とのときは，本会議において改めて採否をお諮りすることになっておりますので，表

決にあたっては御注意をお願いいたします。 

 お諮りいたします。 

 本件は，これを採択することに賛成の諸君の起立を求めます。 

 起立少数であります。 

 よって，請願第３号 学校給食センターを性急に建設しないよう求める請願は，不採択とすることに

決定いたしました。 

 暫時休憩いたします。 

 １０時５０分，再開いたします。（午前１０時４１分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午前１０時５０分） 

 日程第３，平成２７年陳情第１６号 商店版リフォーム助成制度の創設を求める陳情を議題といたし

ます。 

 ただいまの平成２７年陳情第１６号に対する産業建設委員長の審査報告を求めます。 

 

産業建設委員長（多田義一君） おはようございます。御報告申し上げます。 

 産業建設委員会に付託されました平成２７年陳情第１６号 商店版リフォーム助成制度の創設を求め

る陳情であります。陳情者は奄美市名瀬佐大熊町にお住まいの奄美民主商工会事務局長の岡田美幸さん

からであります。陳情事項は小規模企業振興基本法に基づく具体的施策として，商店版リフォーム助成

制度を創設していただくことであります。 

 慎重に審査をした結果，お手元に配付してあります審査報告書のとおり，全会一致により採択すべき

ものと決しております。 

 以上で報告を終わりますが，御質疑がございましたら他の委員の協力を得てお答えさせていただきま

すので，よろしくお願いいたします。 

 

議長（竹山耕平君） これから，委員長報告に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 これから，討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 討論なしと認めます。 

 これをもって討論を終結いたします。 

 これから，平成２７年陳情第１６号について採決いたします。 

 本件に対する委員長報告は，採択すべきものであります。 

 お諮りいたします。 

 平成２７年陳情第１６号は，委員長報告のとおり決定することに御異議ありませんか。 
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 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，平成２７年陳情第１６号 商店版リフォーム助成制度の創設を求める陳情は，採択すること

に決定いたしました。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第４，陳情第３号 奄美市独自による自衛隊配備に関する説明会開催の陳情及

び平成２７年陳情第１７号 女性差別撤廃条約選択議定書の速やかな批准を求める陳情の２件を一括し

て議題といたします。 

 ただいまの陳情第３号及び平成２７年陳情第１７号に対する総務企画委員長の審査報告を求めます。 

 

総務企画委員長（橋口和仁君） おはようございます。御報告申し上げます。 

 総務企画委員会に付託されました陳情第３号 奄美市独自による自衛隊配備に関する説明会開催の陳

情については，９月１４日１日間慎重に審査いたしました。審査の結果はお手元に配付してあります総

務企画委員会審査報告書のとおりであります。 

 陳情事項は奄美市独自で自衛隊配備に関する基本的考え方について市民への説明会を開催することで

あります。 

 以下，その審査の結果について御報告いたします。 

 陳情第３号の陳情者は，奄美市名瀬和光町，戦争のための自衛隊基地配備に反対する奄美ネット代

表，城村典文さんです。委員より，陳情事項の自衛隊配備に関する基本的な考え方も，誘致という言葉

自体も本当に正しいのかどうか，国が方針を決めて，奄美市は受け入れを表明したわけで，既に６月５

日に防衛省，奄美市合同の説明会が行われており，また，陳情の趣旨で防衛省に対して奄美大島へのミ

サイル基地配備の白紙撤回を申し入れていただきたいという文言は，既に国のほうで配置すると決定済

みの事項で，趣旨の内容も違う。賛成の立場からは，情報収集の中で市民に市長としての考えを話して

いくことは責務であり，説明会をすべきであるとの意見が出されました。 

 委員会での協議の結果，この協議に，この陳情につきましては，賛成少数により，お手元に配付して

ありますとおり不採択すべきものと決しました。 

 次に，陳情第１７号 女性差別撤廃条約選択議定書の速やかな批准を求める陳情についての審査経過

は，お手元に配付してあります総務企画委員会審査報告書のとおりであります。 

 以下，その審査の結果について御報告いたします。 

 陳情事項は，女性差別撤廃条約選択議定書の速やかな批准を求める奄美市議会決議を上げてください

とのことで，陳情第１７号の陳情者は，奄美市名瀬朝仁新町，新日本婦人の会奄美支部支部長，荒田ま

ゆみさんです。 

 委員より，女性差別を撤廃するという目的は分かるが，国内法の問題や天皇制の問題，更に司法にお

いても争点になるなど，また，国会でも請願等も出され，議論もされており，いまだ国において結論が

出されていない状況で，まず，国の動向を注視すべきとの意見が出されました。更に，女性差別撤廃条

約選択議定書については，難しい問題などの多くの意見が出されました。そのほかにも意見が出されま

したが，この際，省略をさせていただきます。 

 委員会での協議の結果，この陳情につきましては，賛成少数により審査報告書のとおり不採択すべき

ものと決しました。 

 以上をもちまして総務企画委員会に付託されました陳情の審査内容の報告を終わります。なお，御質

問がございましたら，他の委員の協力を得てお答えしたいと思います。 

 

議長（竹山耕平君） これから，委員長報告に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 
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 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 これから，討論に入ります。 

 通告がありますので，発言を許可いたします。 

 なお，陳情第３号及び平成２７年陳情第１７号に対する委員長の報告は，いずれも不採択とすべきも

のであります。 

 よって，採択することに賛成の討論を先に許可いたします。 

 日本共産党 﨑田信正君の発言を許可いたします。 

 

１７番（﨑田信正君） 日本共産党の﨑田信正です。私は陳情第１７号 女性差別撤廃条約選択議定書の

速やかな批准を求める陳情について，採択すべきとの立場で討論を行います。 

 この陳情は，私がまだ総務企画委員会に所属していた平成２７年第２回定例会に提出されています。

私は当初から採択すべきと申し上げてきましたが，意見を求められてた当局の担当者も必要だとの認識

を示されていたものであります。しかし，継続審査となり，その後，４回の定例会で継続審査を繰り返

し，今日に至っています。今回，総務企画委員会で不採択との審査結果が示されたことに，正直驚いて

いるところであります。女性差別撤廃条約は，政治，経済，社会など，あらゆる分野で女性差別をなく

すことを定めた条約であり，選択議定書は条約違反の差別で被害を受けた女性が国連の女子差別撤廃委

員会に対して通報できるものですが，通報できるのは最高裁の判決でも差別が是正されないなど，国内

手続きを尽くしていることが基本となっております。通報を受けた国連女子差別撤廃委員会が出す意見

や勧告には，法的拘束力はないとのことであり，一部で言われるような司法権の独立を侵すものではあ

りません。しかし，国際的な基準に立った判断というものは，女性の地位向上につながるものとなると

考えられます。参議員でも速やかな批准を求める請願がこれまで１０回以上採択をされております。男

女共同参画の視点からも積極的な対応が求められるものであり，日本が先進国としてその国際的地域に

鑑みても，他の先進国と同じように選択議定書の批准は必要なことだと申し上げ，採択を求めた討論と

いたします。 

 

議長（竹山耕平君） ほかに討論はありませんか。 

 （発言する者あり） 

 討論ありと認めます。 

 自民新風会 安田壮平君の発言を許可いたします。 

 

１３番（安田壮平君） 自民新風会の安田壮平です。私は，この平成２７年陳情第１７号 女性差別撤廃

条約選択議定書の速やかな批准を求める陳情について，不採択の立場から討論をさせていただきます。 

 まず，先ほど﨑田議員からもありましたように，昨年改選を経て新しい委員会構成となった今の総務

企画委員会におきましても，３回の継続審査を経て，今回結論に至ったわけですが，とても大切に丁寧

に扱ってきた案件であるということをあらかじめ申し上げておきます。 

 この条約の理念，目的について，この世から女性差別をなくしたいということについては，委員会で

ももちろん異論は出ませんでしたし，議会内にも， またこの議場におられる皆様すべてが理解してい

る大事な理念であるというふうに思います。ただ，今回の陳情について採択が難しいと考えた理由の大

きな一つは，国連の女性差別撤廃委員会の勧告が，政治利用，外交利用されているという現実があるた

めです。例えば，今年の春にこの委員会から日本に出された声明に，日本の天皇制度が女性差別に値す

るというものがありました。天皇制度やそれを規定した皇室典範は日本の歴史や伝統の根ざしたもので

ありますので，日本政府も即座に反論したわけですが，やはりこのことは一概に男女差別とは言えない
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というふうに考えます。この例のように，女性差別撤廃委員会自体が外交の情報戦に政治利用されてい

る側面がありますので，個人の通報制度を認める選択議定書の批准を求める陳情には賛同できず，不採

択すべきと考えます。 

 

議長（竹山耕平君） ほかに討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 討論なしと認めます。 

 これをもって討論を終結いたします。 

 これから，陳情第３号及び平成２７年陳情第１７号について，採決いたします。 

 採決は，これを分割して行います。 

 最初に，陳情第３号について採決いたします。分割して行います。 

 本件に対する委員長の報告は，不採択とすべきものであります。 

 この際，念のため申し上げます。 

 委員会が不採択のときは，本会議において改めて採否をお諮りすることになっておりますので，表決

に当たっては御注意願います。 

 お諮りいたします。 

 本件は，これを採択することに賛成の諸君の起立を求めます。 

 （賛成者起立） 

 起立少数であります。 

 よって，陳情第３号 奄美市独自による自衛隊配備に関する説明会開催の陳情は，不採択とすること

に決定いたしました。 

 次に，平成２７年陳情第１７号 女性差別撤廃条約選択議定書の速やかな批准を求める陳情を採決い

たします。 

 これから，採決を行います。 

 本件に対する委員長の報告は不採択すべきものであります。 

 この際，念のために申し上げます。 

 委員会が不採択のときは，本会議において改めて採否をお諮りすることになっておりますので，表決

に当たっては御注意願います。 

 お諮りいたします。 

 本件は，これを採択することに賛成の諸君の起立を求めます。 

 （賛成者起立） 

 賛成少数であります。 

 よって，平成２７年陳情第１７号 女性差別撤廃条約選択議定書の速やかな批准を求める陳陳情は，

不採択とすることに決定いたしました。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第５，議案第１００号 監査委員の選任についてを議題といたします。 

 市長に提案理由の説明を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） おはようございます。ただいま上程されました議案第１００号 監査委員の選任に

つきまして，提案理由を御説明申し上げます。 

 本市監査委員の久野勝彌氏から，一身上の都合により退職願が提出されておりますことから，新たに

松崎正典氏を選任いたしたく，地方自治法第１９６条第１項の規定により議会の同意を求めるものでご

ざいます。 

 何とぞ御同意くださいますようよろしくお願い申し上げます。 
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議長（竹山耕平君） これから，質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１００号は，委員会付託を省略したいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，議案第１００号は，委員会付託を省略いたします。 

 これから，討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 討論なしと認めます。 

 これをもって，討論を終結いたします。 

 これから，採決いたします。 

 この採決は，無記名投票をもって行います。 

 議場の閉鎖を命じます。 

 （議場閉鎖） 

 ただいまの議長を除く出席議員は２３名であります。 

 投票用紙を配付いたします。 

 （投票用紙配付） 

 配付漏れはありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 配付漏れなしと認めます。 

 投票箱を改めます。 

 （投票箱点検） 

 異常なしと認めます。 

 この際，念のため申し上げます。 

 本案を可とする方は賛成と，否とする方は反対と記載のうえ，点呼に応じて順次投票を願います。 

 なお，投票中，賛否を表明しない投票及び賛否の明らかでない投票は，会議規則第７３条第２項の規

定により否と見なします。 

 点呼を命じます。 

 （点呼，投票） 

 投票漏れはありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 投票漏れなしと認めます。 

 投票を終了いたします。 

 議場閉鎖を解きます。 

 （議場開場） 

 開票を行います。 

 会議規則第３１条第２項の規定により，立会人に大迫勝史君，師玉敏代君を指名いたします。 
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 両君の立ち会いをお願いいたします。 

 （開票） 

 投票の結果を報告いたします。 

 投票総数２３票，これは先ほどの議長を除く出席議員数に符合いたしております。 

 そのうち，賛成２３票，反対０票。 

 以上のとおり賛成多数であります。 

 よって，議案第１００号 監査委員の選任については，これに同意することに決定いたしました。 

 暫時休憩いたします。（午前１１時１５分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開します。（午前１１時１６分） 

 日程第６，議案第８８号 平成２７年度奄美市一般会計歳入歳出決算認定についてから，議案第９９

号 平成２７年度奄美市水道事業会計の利益処分及び決算認定についてまでの１２件を一括して議題と

いたします。 

 市長に提案理由の説明を求めます。 

 

市長（朝山 毅君） それでは，ただいま上程されました議案第８８号から議案第９９号までの提案理由

を御説明申し上げます。 

 まず，議案第８８号 平成２７年度奄美市一般会計歳入歳出決算認定につきまして御説明いたしま

す。 

 平成２７年度一般会計予算は，当初，３００億７，５１１万７，０００円を計上し，その後，２０億

６，０１２万４，０００円を増額補正したことにより，最終予算額は３２１億３，５２４万１，０００

円となりました。これに，平成２６年度から繰り越した地域住民生活等緊急支援事業や末広・港土地区

画整理事業など，１１億４，９７０万９，３６２円を加えた最終予算現額は，３３２億８，４９５万３

６２円となっております。この予算現額に対して地方創生推進事業や末広・港区画整理事業など８億

９，７３９万７，４５０円を平成２８年度に繰り越した後の平成２７年度一般会計の決算額は，歳入総

額３２８億２，３５７万９，１６７円，歳出総額３１６億７，６７５万１５４円となり，歳入歳出差引

額は１１億４，６８２万９，０１３円となりました。また，歳入歳出差引額から翌年度へ繰り越すべき

財源８，０３０万２，４５０円を差し引いた実質収支額は１０億６，６５２万６，５６３円でございま

す。なお，実質収支の額のうち，地方自治法第２３３条２の規定により，５億５，０００万円を財政調

整基金への繰入額といたしました。 

 次に，議案第８９号 平成２７年度奄美市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定につきまして

は，当初７２億１，６５２万３，０００円を計上し，その後，１０億２，６６８万４，０００円を増額

補正したことにより，最終予算現額は８２億４，３２０万７，０００円となりました。これに対して決

算額は，歳入総額が７２億３，８７９万２，２８５円，歳出総額が７９億９，８３７万２，８３９円と

なり，歳入歳出差引額は７億５，９５８万５５４円の歳入不足となりました。この不足額につきまして

は，翌年度歳入からの繰上充用金で同額補填いたしております。 

 次に，議案第９０号 平成２７年度奄美市国民健康保険直営診療施設勘定特別会計歳入歳出決算認定

につきましては，当初，２億５，３４６万５，０００円を計上し，その後，２５万８，０００円を減額

補正したことにより，最終予算現額は２億５，３２０万７，０００円となりました。これに対して決算

額は，歳入総額が２億３，５００万５，１３３円，歳出総額は２億３，４９３万９，８２３円となり，

歳入歳出差引額は６万５，３１０円となりました。 

 議案第９１号 平成２７年度奄美市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定につきましては，予算

現額４億２，３７７万円に対して，決算額は歳入総額が４億１，６４７万５，８５３円，歳出総額が４

億１，４９６万５，８４５円となり，歳入歳出差引額は１５１万８円となりました。 
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 次に，議案の第９２号 平成２７年度奄美市介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定につきまして

は，当初，４８億７，９６５万８，０００円を計上し，その後，５，２１９万９，０００円を減額補正

したことにより，最終予算現額は４８億２，７４５万９，０００円となりました。これに対して決算額

は，歳入総額は４８億７０万２，７４７円，歳出総額は４７億３，７０１万８，３７４円となり，歳入

歳出差引額は６，３６８万４，３７３円となりました。 

 議案第９３号 平成２７年度奄美市訪問看護特別会計歳入歳出決算認定につきましては，当初，３，

８７７万４，０００円を計上し，その後，５７３万円を減額補正したことにより，最終予算現額は３，

３０４万４，０００円となりました。これに対して決算額は，歳入歳出，歳入総額，歳出総額ともに

３，０６３万７，４４０円となり，歳入歳出差引額は０円でございます。 

 次に，議案第９４号 平成２７年度奄美市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定につきまして

は，当初，２０億４，３１９万９，０００円を計上し，その後，７，１２４万９，０００円を増額補正

したことにより，最終予算額は２１億１，４４４万８，０００円となりました。これに平成２６年度か

ら繰り越した４億５，２５０万６，０００円を加えた最終予算現額は，２５億６，６９５万４，０００

円となっております。この予算現額に対して３億８，７０３万５，０００円を平成２８年度に繰り越し

た後の平成２７年度公共下水道事業特別会計の決算額は，歳入総額が２１億４，０６１万９，２５０

円，歳出総額が２１億３，６６３万９，１０８円となり，歳入歳出差引額は３９８万１４２円となりま

した。また，歳入歳出差引額から翌年度へ繰り越すべき財源１３万５，０００円を差し引いた実質収支

額は３８４万５，１４２円でございます。 

 次に，議案第９５号 平成２７年度奄美市農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定につきまして

は，当初，３億３，２７６万円を計上し，その後，１，３２７万４，０００円を減額補正したことによ

り，最終予算額は３億１，９４８万６，０００円となりました。これに対して決算額は歳入総額２億

９，８６５万２，２７１円，歳出総額が２億９，３１０万７，０５５円となり，歳入歳出差引額は５５

４万５，２１６円となりました。また，歳入歳出差引額から翌年度へ繰り越すべき財源４６０万円を差

し引いた実質収支額は９４万５，２１６円でございます。 

 次に，議案第９６号 平成２７年度奄美市ふるさと創生人材育成資金特別会計歳入歳出決算認定につ

きましては，予算現額２，６８９万１，０００円に対して，決算額は歳入総額３，８６２万２，３０１

円，歳出総額２，６２９万１，００６円となり，歳入歳出差引額は１，２３３万１，２９５円となりま

した。 

 次に，議案第９７号 平成２７年度奄美市と畜場特別会計歳入歳出決算認定につきましては，予算現

額９，０２０万９，０００円に対して，決算額は歳入総額８８４万１，２２７円，歳出総額は８６０万

７，１９６円となり，歳入歳出差引額は２３万４，０３１円となりました。 

 議案第９８号 平成２７年度奄美市交通災害共済特別会計歳入歳出決算認定につきましては，予算現

額７０９万９，０００円に対して，決算額は歳入総額６４９万４，４９０円，歳出総額３２１万５，６

８１円となり，歳入歳出差引額は３２７万８，８０９円となりました。 

 次に，議案第９９号 平成２７年度奄美市水道事業会計の利益処分及び決算認定につきまして御説明

いたします。収益的収支につきましては，収入額が１１億５，９０３万９，８９５円，支出額８億９，

２３１万６，５２４円で，当年度純利益は２億６，６７２万３，３７１円となりました。利益処分計画

につきましては，平成２７年度末未処分利益剰余金３億７，５１８万６，８８５円のうち減債積立金に

１億５，０００万円，建設改良積立金に１億円の積み立てを行い，残りの１億２，５１８万６，８８５

円を翌年度繰越利益剰余金とする予定でございます。資本的収支につきましては，収入額が６億９，８

９５万３，８００円に対し，支出額１１億５，５３７万８，９４４円で，差し引き４億５，７２２万

５，１４４円の不足となりました。この不足額につきましては，過年度分損益勘定留保資金４億９９０

万１，４０１円，消費税及び地方消費税，資本的収支調整額４，７３２万３，７４３円で補填いたして

おります。 

− 263 −



 

- 19 - 

 

 以上をもちまして議案第８８号から議案第９９号までの提案理由の説明を終わりますが，何とぞ認定

してくださいますようよろしくお願いを申しあげます。 

 

議長（竹山耕平君） これから，ただいま議題といたしました議案１２件に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただいま議題となっております決算認定議案１２件については，１１人の委員をもって構成する一般

会計決算等審査特別委員会及び１０人の委員をもって構成する特別会計決算等を結成し，これに付託の

うえ審査ことにしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，決算議案１２件については，ただいま申し上げましたとおり両特別委員会を設置し，これに

付託のうえ審査することに決定いたしました。 

 お諮りいたします。 

 ただいま設置されました一般会計決算等審査特別委員会委員に，橋口耕太郎君，林山克巳君，松山さ

おり君，津畑 誠君，栄 ヤスエ君，元野景一君，安田壮平君，西 公郎君，関 誠之君，三島 照

君，平川久嘉君，以上の１１名を，特別会計決算等審査特別委員会委員に，大迫勝史君，渡 雅之君，

戸内恭次君，川口幸義君，﨑田信正君，師玉敏代君，多田義一君，橋口和仁君，奥 輝人君，伊東隆吉

君，以上の１０名をそれぞれ指名したいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，ただいま申し上げましたとおり，それぞれの諸君を先ほど設置されました両特別委員会委員

に指名いたします。 

 議案第８８号の１件は，一般会計決算等審査特別委員会に，議案第８９号から議案第９９号までの１

１件は，これを特別会計決算等審査特別委員会にそれぞれ付託いたします。 

 両特別委員会の正・副委員長互選のため，暫時休憩いたします。（午前１１時３２分） 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 再開いたします。（午前１１時４０分） 

 先ほど設置されました各会計等決算審査特別委員会の正・副委員長の互選の結果を報告いたします。 

 一般会計決算等審査特別委員会委員長に西 公郎君，副委員長に橋口耕太郎君，特別会計決算等審査

特別委員会委員長に奥 輝人君，副委員長に戸内恭次君，以上のとおりであります。 

 お諮りいたします。 

 両特別委員会の審査については，これを閉会中の継続審査とすることに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，両特別委員会の審査については，これを閉会中の継続審査とすることに決しました。 

 なお，審査日程については，両委員長から追って通知がありますので，御了解願います。 

 

議長（竹山耕平君） 日程第７，議員派遣についてを議題といたします。 
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 お諮りいたします。 

 閉会中に奄美市議会基本条例第７条に基づく議会報告会を開催するため，奄美市議会会議規則第１６

５条の規定に基づき，議員の諸君をお手元に配付してあります文書のとおり，名瀬地区，住用地区，笠

利地区の各会場に派遣したいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，配付の文書に基づき議員を派遣することに決定いたしました。 

 なお，派遣の内容に変更が生じた場合は，議長に一任願います。 

                     ○              

議長（竹山耕平君） 日程第８，閉会中の継続審査についてを議題といたします。 

 議会運営委員長及び常任委員長から，お手元に配付してあります文書表のとおり，閉会中の継続審査

及び調査の申し出がありました。 

 お諮りいたします。 

 各委員長の申し出のとおり，これを閉会中の継続審査及び調査とすることに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。 

 よって，申し出のとおり，これを閉会中の継続審査及び調査とすることの決しました。 

 以上で本定例会に付議された事件はすべて議了いたしました。 

 これをもって平成２８年第３回奄美市議会定例会を閉会いたします。（午前１１時４２分） 

                     ○              

 以上，本会議の次第を記載し，相違なかったことを認め，ここに署名する。 

                      奄美市議会議長  竹山 耕平 

                      奄美市議会議員  栄 ヤスエ 

                      奄美市議会議員  西  公郎 

                      奄美市議会議員  奥  輝人 
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（ 別 紙 ）



文教厚生 委員会審査報告書

本委員会に付託された事件は，審査の結果，下記のとおり決定したので，会議規則

第 条及び第 条の規定により報告いたします。

記

番号 議案等番号 件 名 審査の結果

１ 議案第 号 
平成 年度奄美市一般会計補正予算（第 号）

について

原案可決す

べきもの

２ 議案第 号
平成 年度奄美市国民健康保険特別会計補正予

算（第２号）について 
原案可決す

べきもの 

３ 議案第 号 
平成 年度奄美市国民健康保険直営診療施設勘

定特別会計補正予算（第２号）について

原案可決す

べきもの 

４ 議案第 号 平成年 度奄美市介護保険事業特別会計補正予

算（第２号）について 
原案可決す

べきもの

５ 請願第３号 学校給食センターを性急に建設しないよう求め

る請願 
不採択とす

べきもの

平成 年 月 日

文教厚生委員長 渡 雅之

奄美市議会議長 竹山 耕平 殿
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産 業 建 設 委 員 会 審 査 報 告 書

本委員会に付託された事件は，審査の結果，下記のとおり決定したので，会議規則

第 条及び第 条の規定により報告いたします。

記

番号 議案等番号 件 名 審査の結果

１ 議案第 号 
平成 年度奄美市一般会計補正予算（第２号）

について

原案可決す

べきもの

２ 議案第 号 平成 年度奄美市公共下水道事業特別会計補

正予算（第１号）について 
原案可決す

べきもの 

３ 議案第 号 平成 年度奄美市農業集落排水事業特別会計

補正予算（第１号）について 
原案可決す

べきもの

４ 議案第 号
平成 年度奄美市水道事業会計補正予算（第

２号）について 
原案可決す

べきもの

５ 議案第 号
奄美市笠利大島紬共同のり張場条例の一部を

改正する条例の制定について

原案可決す

べきもの 

６
平成 年

陳情第 号 
「商店版リフォーム助成制度の創設」を求める

陳情 
採択すべき

もの 

平成 年 月 日

産業建設委員長 多田 義一

奄美市議会議長 竹山 耕平 殿
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総 務 企 画 委 員 会 審 査 報 告 書

本委員会に付託された事件は，審査の結果，下記のとおり決定したので，会議規則

第 条及び第 条の規定により報告いたします。

記

番号 議案等番号 件 名 審査の結果

１ 議案第 号 
平成 年度奄美市一般会計補正予算（第２号）に

ついて

原案可決す

べきもの

２  議案第 号 工事請負契約の締結について
原案可決す

べきもの

３  議案第 号 工事請負契約の締結について
原案可決す

べきもの 

４  議案第 号 工事請負契約の締結について
原案可決す

べきもの 

５ 陳情第３号
奄美市独自による自衛隊配備に関する説明会開催

の陳情 

不採択とす

べきもの

６
平成 年

陳情第 号

女性差別撤廃条約選択議定書の速やかな批准を求

める陳情 

不採択とす

べきもの

平成 年 月 日

総務企画委員長 橋口 和仁

奄美市議会議長 竹山 耕平 殿 
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平成 年 月 日

奄美市議会議長 竹山 耕平 殿

議会運営委員長 大迫 勝史

総務企画委員長 橋口 和仁

閉会中の継続審査の申出について

各委員会は，下記案件について，なお検討を要するため，閉会中も継続審査を要するも

のと決定したので，会議規則第 条の規定によって申し出ます。

記

○ 議会運営委員会

１ 議会運営に関する事項について

２ 議長の諮問する事項について

○ 総務企画委員会

１ 陳情第 号 「奄美に大学を設置する審議会」の発足に関する陳情
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「ミカンコミバエ問題」に関する特別委員会最終報告

平成 年９月５日

奄美市議会

「ミカンコミバエ問題」に関する特別委員会
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〇特別委員会の設置等 

１．「ミカンコミバエ問題」に関する特別委員会の設置  
平成 27 年 12 月 24 日  

 
２．付託事件 

「ミカンコミバエ問題」に関する調査 
 
３．調査期限 

本特別委員会は，２に掲げる事件の調査が終了するまで閉会中もなお継続審査する

ことができる。 
 
４．委員会構成 

委 員 数：10 人 
委 員 長：多田 義一 
副委員長：奥 輝人 
委 員：林山 克巳，戸内 恭次，橋口 耕太郎，関 誠之，里 秀和 

安田 壮平，三島 照，師玉 敏代 
 
５．委員会開催状況 
回 開 催 日 協 議 内 容 

１ H28 年１月 13 日 

１．農林水産省門司植物防疫所及び門司植物防疫所名瀬支

所におけるミカンコミバエ問題の現状及び今後の取組

み，課題について 
２．奄美市（農政部）におけるポンカン・タンカンの買い

上げ等について 
３．奄美市奄美大島選果場でのポンカン・タンカンの買上・

廃棄作業確認（現地確認） 

２ H28 年２月２日 
鹿児島県（大島支庁農林水産部及び総務企画部）におけ

るミカンコミバエ問題の現状及び今後の取組み，課題につ

いて 

３ H28 年２月 16 日 
名瀬中央青果株式会社及び名瀬青果食品協同組合におけ

るミカンコミバエ問題の現状及び今後の取組み，課題につ

いて 

‐ H28 年２月 22 日 
鹿児島県議会議長宛にミカンコミバエ問題に関する要望

書を提出 
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４ H28 年６月 21 日 
「ミカンコミバエ問題」に関する特別委員会中間報告内

容等協議 

‐ H28 年７月１日 
平成 28 年第２回定例会において，「ミカンコミバエ問題」

に関する特別委員会中間報告を行う。 

５ H28 年７月 20 日 
「ミカンコミバエ問題」に関する特別委員会最終報告内

容等協議 
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〇「ミカンコミバエ問題」に関する特別委員会最終報告書

１．経緯

本委員会は，平成 年６月 日に奄美市の名瀬地区においてミカンコミバエの誘殺

が確認され，同年 月 日付で植物防疫法の規定に基づく緊急防除に関する省令が告

示され、同年 月 日から施行された事により，奄美市において，生産者，流通，卸

小売，加工業者その他関係者において，甚大な被害の発生が予想されるなかで，ミカン

コミバエのまん延防止，早期根絶及び再発防止に向け，これまでの経緯及び今後の課題

を検証するため設置した委員会である。

２．緊急防除等の実績

ミカンコミバエトラップ調査を，平成 年２月９日までは名瀬地区 箇所，住用地

区 箇所，笠利地区 箇所，平成 年２月 日以降は名瀬地区 箇所、住用地区

箇所、笠利地区 箇所の合計 箇所において，週２回，合計 回実施した。

３．テックス板設置状況

平成 年 月から平成 年５月までの間に，名瀬地区２万 枚，住用地区１

万 枚，笠利地区１万 枚，合計５万 枚を設置した。

また航空防除を５回実施し，奄美大島本島で 万 枚を投下している。

４．緊急防除に伴う果実廃棄，買い上げ実績

緊急防除に伴う果実の廃棄，買い上げ実績については，タンカンをはじめ，ポンカン，

はるみ，その他かんきつ，パッション，パパイヤ，ミニトマトなど，数量約 トン，

金額約３億 万円，戸数約 戸となっている。

５．提言

本委員会はミカンコミバエ問題に関する現状を調査するため，これまでに委員会を５

回開催し，農林水産省門司植物防疫所，鹿児島県，奄美市，名瀬中央青果株式会社及び

名瀬青果食品協同組合の方々との現況の聴収や意見交換等を行った。その中で，早急な

対応が必要と判断された事案については，平成 年２月に奄美市議会議長から鹿児島

県議会議長に要望書を送付し，また平成 年奄美市議会第２回定例会において本委員

会の中間報告を行っている。

ミカンコミバエの早期根絶及び緊急防除の早期解除に向け，関係者及び地域住民が一

体となりミカンコミバエの防除対策に取り組んだ結果，平成 年 月 日に３世代相

当期間の誘殺ゼロを達成し，当初予定されていた施行期間を大幅に短縮し，平成 年

７月 日に緊急防除に関する省令を廃止する省令の公布，施行となった。

今回のミカンコミバエ問題の影響は，生産者にとどまらず，流通・卸小売・加工業者

その他関係者へ大きな影響を与え，奄美市をはじめ、奄美群島全体の経済に影響を与え
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るものであった。本委員会において，今回の問題を検証し，今後の課題をまとめた下記

事項について，早急な是正，対応を強く要望し，「ミカンコミバエ問題」に関する特別

委員会の最終報告とする。

記

１．情報開示の遅れが被害の拡大につながったことから，各関係機関は今回の情報開示

の検証を行い，今後対策を講じる必要がある。

２．国，県，市及び各関係機関において，迅速で密な連携を取ることができるよう，連

携体制の構築が必要である。

３．初動体制の見直しを含め，今後迅速な防除が出来るように初動マニュアルの改定が

必要である。

４．奄美群島はミカンコミバエの分布地である台湾，東南アジア，中国等に近いことか

ら，年間を通した防除対策を講じることが必要である。

５．農家等生産者のみならず，被害の範囲は流通・卸小売・加工業者等多くの分野に波

及している現状から，資金繰りに対する金融支援措置等，新たな救済制度を設けるこ

とが必要である。

６．放任農地等における寄主作物の除去対策について，今後法改正もしくは条例制定が

必要と考えられる。

７．ミカンコミバエ対策の先進地である沖縄県との情報交換及び連携を図ること。

以 上
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参 考 資 料

（ 意 見 書 等 ）



人工内耳を補装具として対象品目に加えることを求める意見書 

昭和 60 年に人工内耳装用手術が始められ，補聴器では対応できない重度聴覚

障害に，大きな希望と喜びを与えてくれました。 
平成６年には人工内耳装用手術に健康保険が適用され，大きな門戸が開かれ，

平成 26 年２月には，人工内耳適応年齢は３歳から生後 12 か月になり，今後よ

り良い聞こえを求めて，人工内耳の手術を行う聴覚障害者（児）が増えていく

ことが考えられます。 
人工内耳は，蝸牛に電気的な刺激を与え聴覚を獲得する医療機器で，体外装

置（スピーチプロセッサー）と，手術によって頭部に埋め込む体内機（インプ

ラント）からなっています。 
人工内耳は最初の手術と１台目の機器に医療保険が適用されますが，その後

の体外装置（スピーチプロセッサー）の修理や保証期間外の購入費用は装用者

の自己負担となっています。 
一方，補装具として認められている補聴器は，その購入費用が助成され，耐

用年数により，再購入の助成，修理費も認められています。 
人工内耳は，補聴器と同様の機能がありながら，補聴器よりも高額で，修理，

再購入の費用の自己負担は，装用者の大きな経済的負担となっています。 
平成 26 年１月に批准された障害者権利条約では，第２条で合理的配慮が定め

られており，さらに平成 23 年に改正された障害者基本法第 24 条では，障害者

の経済的負担の軽減について言及されています。 
また，平成 28 年度から障害者差別解消法（障害を理由とする差別の解消の推

進に関する法律）が施行されました。 
よって，国におかれましては，人工内耳装用者の経済的負担を考慮し，人工

内耳を補聴器と同様に補装具として対象品目に加えることを強く要望いたしま

す。 
以上，地方自治法 99 条の規定により意見書を提出します。 

 
平成 28 年９月 12 日 

 
奄 美 市 議 会 

 
 
【提出先】 

内閣総理大臣，厚生労働大臣，総務大臣 
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