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平成２６年１１月２０日
奄美市農業委員会
第１１回定例総会議事録
　　　　　　　　　　　　　　　　署名委員　榮　清志
　　　　　　　　　　　　　　　　署名委員　前田孝徳
奄美市農業委員会第１１回定例総会議事録

１．招集日時　　平成２６年１１月２０日(木)　　午前９時３０分～
２．招集場所　　奄美市文化センター第１会議室
３．出席委員
	番号
	氏　　名
	番号
	氏　　名

	　1
	與島　文雄
	12
	屋島　良幸

	　2
	山下　典仁
	13
	喜野　和也

	　3
	
	14
	中村　秀明

	　4
	昇　　睦朗
	15
	松元　修一
	

	　5
	山田　良光
	16
	肥後　安美
	

	　6
	榮　　清志
	17
	泉　　智宜
	

	　7
	前田　孝德
	18
	志岐　清夫

	　8
	行　　辰朗
	19
	赤﨑　重雄

	　9
	前山重一郎
	20
	榮　　清安

	10
	南　　利郎
	21
	野﨑　清志

	11
	松崎　文好
	22
	福原　秀和


４．欠席委員
　　吉　　卓男
５．議事に参与した者

　　事務局長　　　川内　　進　  事務局次長　　山下　文次
　住用分室長　　納　　保敏　　住用分室主幹　用稲　工巳　
笠利分室長　　中尾　豊和　　

６．報告事項

　　 ・出張報告　平成２６年度鹿児島県各市農業委員会連絡協議会について
平成２６年度鹿児島県農業者年金協議会視察研修会について
　　 ７.議事日程

　(1)　会議録署名委員の指名について

　(2)　会期の決定について

(3)　議案について
議案第67号　農地法第３条の規定による許可申請について

議案第68号　農地法第５条の規定による許可申請について

議案第69号　名瀬地区農用地利用集積計画(所有権移転)の決定について

議案第70号　名瀬地区農用地利用集積計画(利用権設定)の決定について

議案第71号　住用地域農用地利用集積計画(利用権設定)の決定について

議案第72号　笠利地域農用地利用集積計画(利用権設定)の合意解約の決定
　　　　　　について

議案第73号　笠利地域農用地利用集積計画(利用権設定)の決定について
議案第74号　奄美農業振興整備計画変更申請(重要な変更：除外)に伴う

　　　　　　意見書について

協議事項

(4)　その他

　　　 ・懇親会について
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	（前山会長）
ただいまの出席委員は２１人であります。総会は成立いたしました。

これから、平成２６年第１１回定例総会を開会いたします。

（欠席委員は吉　　卓男委員）
それでは、議事日程に入ります。
日程第１　
会議録署名委員の指名を行います。

会議録署名委員に６番榮　清志委員と７番前田孝徳委員の２名を指名いたします。

日程第２　
会期の決定を議題といたします。

本日の総会は、日程通知のとおり議案第６７号から議案第７４号までの８件を予定いたしております。

お諮りいたします。
会期は本日１日にしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。

（「異議なし」の声あり）

　ご異議なしと認めます。　
よって
本総会の日程は、１日と決定いたしました。
本日の議案日程は、あらかじめお配りしてありますとおりを予定としております。
これにご異議ございませんか。
（「異議なし」の声あり）

ご異議なしと認めます。
日程第３
　議案第６７号農地法第３条の規定による許可申請について、を議題といたします。
　事務局に議案の朗読と説明を求めます。
（川内局長）

（事務局の朗読及び説明）　

№２８につきましては、売買による所有権移転でございます。５ページにありますように受人は、サトウキビ３１．３アール栽培しており、取得地にはサトウキビを植栽する予定で、規模拡大のためと判断いたします。

№２９につきましては、贈与による所有権移転でございます。１５ページにありますように受人は、サトウキビを植栽する予定で、新規であり１８ページに営農計画書も添付されており、規模拡大のためと判断いたします。

以上２件でございます。

農地法第３条第２項の各号に該当しないため、許可要件をすべて満たして
いると思われます。以上です。
（前山会長）

　本案に対する担当調査委員による調査意見の報告を求めます。順次、譲受人、譲渡人及び土地の順に報告をお願いします。
　

（福原委員）

　議案第６７号農地法第３条の規定による許可申請について№２８の調査結果について報告いたします。
　１１月８日（土）１０時３０分頃亡有馬さん相続財産管理人で渡人の新納さんに電話しましたら、今から名瀬に行くとのことでそうであれば役場で聞き取りしますと、受人の泉さんにも１０時４０分頃電話をしましたが、今鹿児島に行っており明日しか帰らないということでしたので１１月９日（日）１９時３５分頃電話しましたら帰っていましたので打ち合わせで聞き取りをしたいが何時がよろしいかと聞いたところ、明日の２時から会いましょうかということで会いまして、その午前中に役場に行って新納さんに聞き取りしましたところ、本人もあまり判らずに２カ所の申請が出ていますが管理相続を引き継ぐ為には他の分も引き継がなければならないと裁判所から言われたということでした。午後泉さんに聞きに行ったら笠利から赤木名に行く道路拡張予定地でこの書類は役場が作っているのであまり判らないということでした。１１月１３日（木）午後１時３０分から農振除外申請の現地確認立ち会いをする時に役場から来てもらって除外申請立ち会いの後に野﨑委員と私と役場職員の３人でこの２カ所を現地調査しました。それが８ページと９ページの方に載っております。これは直線にすれば４～５００メートル程離れておりましてあまり利用価値もないような草が生えて境界線も判らない状態でした。立ち会いでそれも回って見てその後に私と役場職員とで役場で相続系図のコピーを貰い、泉さんまで４代目で新納さんが相続していましたが今回泉さんに相続するということで確認をしました。道路拡張で原野が引っかかるのに伴って原野を含めて相続しなければならないということで役場が書類を作ったということです。２筆農地がありますので３条申請となっています。役場建設課も申請書とおり間違いないとのことでありますので委員の皆様方のご審議よろしくお願いいたします。以上です。
（野﨑委員）

　議案第６７号農地法第３条の規定による許可申請№２８の現地について報告いたします。ただいま福原委員から詳しく説明がありましましたが、１１月１３日午後２時福原委員、私、笠利総合支所の相良さんで申請の農地の確認いたしました。人が耕作をしている一角にあります。先程福原委員が申しましたように境界線も何もありませんでした。この申請は渡人が亡有馬さんの財産管理人新納さんで受人が泉さんですが、キヨさんを最後まで介護されていたと聞いています。財産管理人の新納さんが農地とともに雑種地等も併せて泉さんに登記移転するということでした。この申請には裁判所からの許可も出ております。なお、「第２項第１号、第２項第４号、第２項第７号」については別紙のとおりでありますのでご報告いたします。ご審議の程よろしくお願いいたします。以上です。

（肥後委員）

議案第６７号農地法第３条の規定による許可申請につて№２９について調査しましたので報告いたします。

渡人８５歳、受人５８歳二人は親子です。渡人については１１月１７日午後２時頃入院中の県病院に行きましたが、細菌等の侵入防止のため家族以外の面会は出来ないとのことで面会できませんでしたが、以前からこの件について渡人から相談を受けていましたので渡人の意思は間違いないと確信しております。受人については１１月１９日午後６時半に本人の家へ訪問して調査しました。受人は男３人、女２人の次男ですが農業を営む父の体調が悪いので兄弟で話し合い、次男の受人が農業後継者に決まり福岡の会社を５年前に辞めて親子３人で帰省しています。実際は渡人、受人は同居ですが会計が別になっているので今は別世帯にしているとのことでした。集落でもキビ作、園芸等先駆的な経営をしていた父の経営を一日も早く専業として引き継ぎたいとのことでした。渡人の使っていたトラクターや管理機等古い機械は買い替えて１８ページにあります営農計画書のとおり、今は全て受人と妻の二人で農作業を行い、サトウキビを２５年度１８５トン出荷、今年も台風や害虫の被害等もあるが１８０トンを見込んでおり、もっと規模を拡大したいと意欲十分でした。同席した渡人の奥さんからもよろしくとのことで、土地についても提出した申請書に間違いないとのことを確認いたしました。なお、「農地法第３条第２項第１項、第２項第４号、第２項第７号」については別紙のとおりでありますので報告いたします。以上です。

（前山会長）

　それでは、これから本案に対する質疑に入ります。
　№２８の方は売買というふうになっていますが、先程の報告の中では相続という言葉が出てくるのですがどちらが正しいのですか。
（中尾笠利分室長）

　売買が正しいです。

（行委員）

　売買であれば対価がある筈ですが対価が書かれていませんが。

（喜野委員）
　裁判所の審判の中にはちゃんと売却を許可するとありますという主文が入っていますのでこれでいけば売買だと思われます。

（中尾笠利分室長）
　４ページの審判の中に別紙不動産売買契約書記載の不動産につきとありますのでそれを添付すべきだとお思います。その契約書の中に書いてあると思います。
（福原委員）

　渡人の奥さんと受人は姉妹でして道路拡張に伴う売買で金額も聞いたのですが、知れたものだということでした。売買というよりは相続権の移転のようなものです。
（前山会長）

福原委員、売買の価格を聞いたとありましたが幾らですか。
（福原委員）

２万円程です。そこから幾らか引かれるので１万円ちょっとしか入らないということだけは聞いております。

（前山会長）

それでは、売買ということで対価は２万円ということでよろしいのではないでしょうか。安いのは理由がこうこうでとその方が判り易いのではないでしょうか。
外に質疑はございませんか。
（「なし」の声あり）

質疑がないようですので、これをもって質疑を終結いたします。
お諮りいたします。

　議案第６７号農地法第３条の規定による許可申請については、担当調査員による調査意見の報告のとおり、許可意見と認めることにご異議ございませんか。

(「異議なし」の声あり)

ご異議なしと認めます。

よって議案第６７号農地法第３条の規定による許可申請については、審議の結果、これを認めることに決定いたしました。

日程第４

議案第６８号農地法第５条の規定による許可申請について、を議題といたしますが、本案には会長の調査案件が含まれておりますので、議長を会長代理に交代して議事を進めたいと思います。
（議長交代）

（松崎会長代理）

日程第４

　議案第６８号農地法第５条の規定による許可申請について、を議題といたします。

事務局に議案の朗読と農地区分の報告を求めます。

（川内局長）

（議案の朗読及び農地区分の報告）

　№２９につきましては、売買による所有権の移転で住宅を建設するための申請であります。申請地は大熊町の一番奥で周りを住宅に囲まれており、土地区画整理法第２条第１項に規定する土地区画整理事業の施行に係る区域内であるため、農地区分は第３種農地と判断されます。

　№３０につきましては、売買による所有権の移転で住宅を建設するための申請であります。申請地は大熊町の墓地近くの山裾で周りを住宅に囲まれており、土地区画整理法第２条第１項に規定する土地区画整理事業の施行に係る区域内であるため、農地区分は第３種農地と判断されます。
　№３１につきましては、売買による所有権の移転で住宅を建設するための申請であります。申請地は有屋町の苗道橋近くで周りを住宅に囲まれており、土地区画整理法第２条第１項に規定する土地区画整理事業の施行に係る区域内であるため、農地区分は第３種農地と判断されます。

　№３２につきましては、売買による所有権の移転で住宅を建設するための申請であります。申請地は仲勝町の国家公務員住宅近くの山裾で周りを住宅に囲まれており、土地区画整理法第２条第１項に規定する土地区画整理事業の施行に係る区域内であるため、農地区分は第３種農地と判断されます。

　以上４件でございます。

　
（松崎会長代理）
　それでは本案に対する担当委員による調査意見の報告を求めます。

（喜野委員）
　議案第６８号№２９農地法第５条の規定による許可申請について調査報告いたします。
　１１月１９日午前１１時に市役所にて受人であります岸田さんと面談いたしました。申請書にありますとおり現在アパートに居住しており今回申請地に自宅建設を予定しております。岸田さんは奄美市の出身で現在県立大島病院の看護師として勤めております。将来県本土の県立病院に異動になった場合は家族をこの建設の家に残し本人は単身赴任の予定です。申請書記載内容に相違のないことを確認いたしました。以上です。

（山下次長）
　議案第６８号農地法第５条議案番号№２９に案件につきましては、譲渡人である鹿児島在住の安楽さんに電話しましたが高齢であるため娘の森元さんに確認してくれとのことでした。森元さんも鹿児島市在住で１１月１１日（火）午前９時２５分に電話で確認したところ、この件に関しては母と相談して決めたことであり、申請書のとおり間違いありませんのでよろしくお願いしますということでしたので報告いたします。以上です。
（前山委員）

　議案第６８号農地法第５条許可申請№２９の土地について調査報告をいたします。

　３１ページを見て貰えば判りますが、大熊都市計画区域内の農地で区域内の一番外れの方の山裾にありまして、その隣も５条申請が何ヶ月か前に出て今家を建てており完成間近です。その大工さん達が駐車場代わりに使っているような後がありまして、現在事前着工はありません。大熊都市計画区域内の農地でありますので何ら問題なはいものと思います。以上です。
（喜野委員）
　議案第６８号№３０農地法第５条の規定による許可申請について調査報告いたします。

　１１月１８日午後６時５分に受人であります亀山さん宅で面談いたしました。現在県営住宅に居住しており今回申請地に自宅建設を予定しております。申請書に亀山さん他１名とありますが、もう一人は大阪在住の息子さんです。２名で共同購入を予定し、また息子さんも来年大阪より引き上げてくる予定です。申請書記載内容に相違のないことを確認しました。以上です。
（山下次長）
　議案第６８号の内法第５条議案番号№３０の案件につきましては、譲受人の一人であります亀山氏は現在大阪在住ですが将来はこの地に住まわれるそうです。１１月１１日（火）９時３０分に電話で確認をしたところ、売買による所有権移転については申請書のとおり間違いないのでよろしくお願いしますということでしたので報告します。以上です。

（前山委員）

　渡人の重田さんについて報告いたします。
　この方には何度行っても会えなくて高齢者なので何時行ってもいるだろうと思っていましたが昼に行ってもおらず夜に行ってもいない。夕べも７時半過ぎに行っても家も真っ暗で誰もいなくて、大変だと思いまして電話を入れたら繋がってくれまして、今子供のいる大阪に来ていますということで電話で確認をいたしました。この申請地には自家用野菜を植えておられて今でも人参や芋等を植えられておりましたが、受人の方とも知り合いということで頼まれて一部分を譲ることにしました、申請書のとおり間違いありませんということでした。４０ページの案内図を見られたら判りますが大熊都市計画区域内の上の方で２５番１の一部です。分筆は完全にされておりませんが分筆されるだろうという目安でその一角は芋を植えてありましたが皆収穫されていました。これも大熊都市計画区域内の農地ですので問題はないものと思われます。以上です。
（行委員）
　議案第６８号議案番号№３１農地法第５条の規定による許可申請について事前調査報告をいたします。１１月１８日午後５時受人にアポをとりアパートに伺いましたがまだ帰宅しておらず、午後８時に電話での事前調査となりました。現在はアパート住まいで今回の申請地を譲り受け住宅を建設したいとのことで申請をしたそうです。土地購入費、造成、建築費含めて合計３，５００万円借り入れをして建築計画しておられるそうです。申請書に間違いないことを確認しましたので報告いたします。ご審議の程よろしくお願いいたします。以上です。
（前山委員）
　№３１の渡人について報告いたします。
　この方は９０代で高齢のため現在入院をされているということで、子供さんが浦上に住んでいますので子供さんの所に行って聞き取り調査をしまして

申請書のとおり地番、面積、対価等も間違いありませんのでよろしくお願いしますとのことでした。以上です。
（喜野委員）
　議案第６８号№３１農地法第５条の規定による申請地確認について報告いたします。
　１１月９日午前１１時３０分申請地を確認しました。まず現況ですが１０本程のタンカンの木がありますが既に枯れており雑草が生えておりました。住宅街の一角にあり特に問題はないものと思われます。以上です。

（前山委員）
　№３２の受人について報告いたします。

　この方は夫婦共稼ぎということでなかなか会えずに６時半頃伺いましたらやっと会えまして調査いたしました。こちらに載っていますとおり住まいは市営の大熊団地に住んでおります。申請書のとおり間違いありませんということでした。なお、武田さんは奄美コンクリートに勤務されているということでした。以上です。
（行委員）
　議案第６８号議案番号№３２農地法第５条の規定による許可申請について事前調査報告を行います。

　１１月１８日午後６時４０分に渡人の自宅を伺いましたが奥さんしかいず、主人は今夜遅く帰宅とのことで奥さんより聞き取り調査を行いました。申請書に間違いないとのことを確認しましたので報告いたします。ご審議よろしくお願いいたします。以上です。

（喜野委員）
　議案第６８号№３２農地法第５条の規定による申請地確認について報告いたします。

　１１月９日午前１１時４０分申請地を確認しました。まず現況ですが既に整地された状態で２０センチ程度の雑草がおりました。５５ページに案内図がありますが周りは全部住宅に囲まれております。住宅街の一角にあり近隣に耕作中の農地はなく特に問題なないものと思われます。以上です。
（松崎会長代理）
　それでは、これから本案対する質疑に入ります。

（榮委員）
　№３０で４０ページでは申請地に斜線が引かれており３８ページには斜線が引かれていないのですがこれでいいのですか。

（山下次長）

　この申請につきましては一筆の中の一部です。３８ページについては申請地全体を示しております。４０ページではその部分だけを示しております。こちらの方で３８ページを４０ページのように訂正しておきます。

（前山委員）

　３８ページでは正式に分筆はされていないので、後でするそうです。分筆をすると地番が違ってくると思われます。２５番１か２５番２のどちらかになると思われます。
（喜野委員）
　№３０の補足説明をいたします。申請書にありますとおり５４９平方メートルの内の１６７平方メートルということで、先程会長が言いましたように３筆に分筆をする予定だそうです。それでこの５４９平方メートルの所在が２５番１を３つに分けた時の亀山さんの購入部分が１６７平方メートルということです。
（松崎会長代理）

　よろしいでしょうか、外に質疑ございませんか。

（「なし」の声あり)
　質疑がないようですので、これをもって質疑を終結いたします。

お諮りいたします。

議案第６８号農地法第５条による許可申請については、担当調査委員による調査意見の報告のとおり、許可意見と認めることにご異議ございませんか。

(「異議なし」の声あり)
ご異議なしと認めます。

よって、議案第６８号農地法第５条の規定による許可申請については、審議の結果各項目とも適当と認めて県農業会議へ諮問することに決定いたしました。
暫時休憩いたします。
（議長交代）

（前山会長）

　議事を再開いたします。

　なお、農林振興課の方から説明員が来ておりますので審議の議案の順序を変えたいと思います。

日程第１０

　議案第７４号奄美農業振興整備計画変更申請（重要な変更：除外）に伴う意見書について、を議題といたします。

　事務局に議案の朗読及び説明を求めます。

（川内局長）

（議案の朗読）

（俵農政係主査）
　補足説明を行います。№２の申請地は笠利町大字用安１７９１番４、地積８６８平方メートルで太陽光発電設備を設置したいということで１０月２７日に申請が上がっております。№３の申請地は笠利町大字平１２３２番１、地積が１２１平方メートルで無人販売の店舗を建設したいということで１０月９日に申請が上がっております。№４も同人の申請で申請地は笠利町大字平１２９９番２、地積１，８４９平方メートルで太陽光発電設備を設置したいということで申請が上がっております。№５の申請地は笠利町大字笠利字石原８２８番１、地積７３２平方メートルで地番全部に住宅を建設したいということで１０月１６日に申請が上がっています。この№５については７月１１日付で同じ地番で一度一部ということで申請を上げていますが、都合により一部を取り下げし地番全部の７３２平方メートルで再申請を行っているところです。以上です。
（前山会長）
　それでは、本案に対する調査担当委員による調査意見の報告を求めます。

（榮委員）
　現地は用安の方ですが県道を用安から土浜に上る途中の左側で１１月１３日午後３時から現地にて本人立ち会いの下、前田委員、泉委員、榮委員、南委員、中尾分室長と５名で調査しました。申請の土地につきましては現在草ぼうぼうで荒れたような状態でありました。説明が事務局からあったように太陽光発電をするということですので何ら問題点はないだろうと私は思います。審議の方よろしくお願いいたします。以上です。
（泉委員）
　先程ありました皆さんで確認したのですが、本人の話を聞きましたら県道を新しく通す時に隣に土地が出来たという感じで、ずっと耕作していないそういう状態の土地で年もとっていまして、それで太陽光発電をしたいということですので問題はないのではないかと思われます。以上です。
（前田委員）
　今二人の委員からありましたとおり道路の関係で出来た土地でございます。耕作をするような土地ではなく岩盤がむき出しのような土地です。太陽光発電設備を設置するということでよろしいのではないかと思います。皆様方のご審議方よろしくお願いします。以上です。
（南委員）
　議案第７４号№３，№４については申請人が同一でありますのでまとめて報告いたします。
　１１月１３日午後２時に濱田さん本人に現地に来てもらい事務局、泉委員、前田委員、私４人で現地確認及び濱田さんに対する面談をいたしました。№３の大トムリ原の土地は、９５ページを見てもらうと判りますが名瀬・空港間の県道沿いで名瀬から来たら右側の土浜集落入口にあり、現在は木が生え荒れ地になっていました。本人はマンゴウ等を栽培する農家でありますので、生産物の直売所として利用できれば農家の所得向上にもなり、この計画を進めてもらうためにも農振除外について何ら意見をはさむ必要はないかと思います。農振除外に異存はありません。
　引き続きまして№４について報告いたします。

　№４の土地については９９ページを見てもらうと判りますが、この申請地も名瀬・空港線の県道沿いの用安から土浜に下り坂の左側にある原ハブ屋の上の方にあります。元々山林を切り開いて畑にしたような土地で現在パパイヤが植えてあり、台風で枯れかかっている状態でした。急な傾斜面を登っていかなければならずサトウキビ等の栽培には適していないため、太陽光発電の設備を考えているものと思われ、計画について異存はありませんが、現在九電による太陽光発電については電力買い入れに対し不透明な点もあり、農地利用による太陽光発電設備には慎重な対応を取る必要があると私は思っております。他の委員の審議をお願いいたします。以上です。
（泉委員）
　№３と№４は同じ申請人ですのでまとめて報告いたします。

№３は１２３２番１と１２４１と元々は続いていた土地だったそうで同じ県道沿いですが、県道の新道が出来まして切られて三角の土地になりましてそれ以来耕作もされていないような状態でしたので問題はないのではないかと思われます。
　それと№４ですが先程委員からありましたが、パパイヤとか植えてはありますが収穫が殆どないような状態で元々山林だったものを切り開いてそれを農地として使っているとのことで、何故これが農振地域に入っているのかと思われる程でこれも問題はないのではないかと思われます。皆さんのご審議よろしくお願いします。以上です。

（前田委員）

　№３、№４の件ですが今委員の報告がありましたとおりそれぞれ農振地域からの除外については問題ないものと思われますのでよろしくお願いいたします。以上です。
（福原委員）
　議案第７４号奄美農業振興整備計画変更（除外）№５について報告いたします。

　１１月１３日１時頃申請人の岩元さんに電話をしましたら間違いないということですが、今回のものは８月の農業委員会で４０２平方メートルの除外申請が出ていましたが、これを変更して全面積の７３２平方メートルで申請し直したということでして、１３日１時半から笠利分室長、松崎委員、野﨑委員、私と申請人も交えて現地確認をいたしました。８月に除外申請をして今回新しく全部お願いしますということですので、建設の時には又分筆して道路も造らないといけないということで５条申請を出しますから間違いありませんという確認をしましたので委員の皆様方のご審議をよろしくお願いいたします。以上です。
　

（松崎委員）
　１１月１３日中尾分室長、私、福原委員、野﨑委員それに申請者の岩元さんを交えて１３時３０分から現地で聞き取り調査を行いました。

　ただいま福原委員が説明したように何ら問題点はないものだと考えていますので委員の皆様のご審議方をよろしくお願いいたします。以上です。

（野﨑委員）
　議案第７４号№５農用地利用計画変更申請の説明をいたします。ただいま委員から説明がありましたが１１月１３日午後１時３０分から変更申請の現地におきまして中尾分室長、松崎委員、福原委員、私と申請人を交えて現地確認をいたしました。８月の申請では７３２平方メートルの内２７１平方メートルの申請でしたが今回は石原８２８番１の７３２平方メートル全部を利用計画変更申請するということでした。それから分筆をして住宅を建設するということです。以上です。
（前山会長）
　それでは、これから本案対する質疑に入ります。
（松元委員）
　一般住宅の場合は５００平方メートルというのがありますが、道路を造るということで７３２平方メートルとなったのですか。

（前山会長）

　今回の案件は農振除外の案件ですので、住宅建設の５条申請の案件ではありませんので。

（松元委員）

　それは判るのですが、除外をしなければ住宅も造れないのですが、道路も含んで出来るのですか。
（山下次長）

　例えば半年後か１年後に５条申請が出てくると思うのですが、その時に一般住宅で７３２平方メートルが申請に出てきましたら条件として理由書を付けさせます。

（松元委員）

　あくまでも条件に合うようなものがあればですよね。

（山下次長）
　そうですね、例えば他に倉庫を造るとか駐車場を造るとか、そういう計画書を５００平方メートル超えた場合には添付させます。
（松元委員）
　駐車場でも良いのですか。

（山下次長）

　駐車場でも構いません。一応５条申請の時には条件として理由書を付けさせます。

（昇委員）
　今の№５ですがこれは５条申請が又出てくるのですか。

（山下次長）

　この目的が住宅建設のための農振除外の申請ですので後半年後には出て来ると考えられます。

（昇委員）

　一般住宅は５００平方メートル以内、その他農業用施設を含めた場合には

１，０００平方メートルまでとなっており、これは農家住宅というふうに判断してよろしいですか。

（前山会長）

　それは判りません。５条申請が出た時点で審議しますので。この案件は農振除しても良いのかどうかの審議ですから。

（昇委員）

　５条申請が確定しないうちに農振地域除外を許可してもよろしいのでしょうか。

（前山会長）
　農振除外を先にしないと５条申請は出せません。

（松元委員）

　それは判るのですが面積が限られているのにこれ程出して良いのかということです。

（山下次長）

　今現在この土地については話を聞いたら分筆をしてする予定だそうです。

（松元委員）

　それは判るのです。これ位の住宅で必要なのに農振の除外をそれ以上の面積でやっても良いのですかということです。一度除外したら除外になるのですよね。

（俵農政係主査）

　その件については県の大島支庁と事前に話をしまして、県庁の方にも確認をしたのですが大丈夫ということでした。農振除外について面積要件はございません。
（松元委員）
　その５００平方メートルには関係ないということですか。

（俵農政係主査）
　そうです。

（中尾笠利分室長）

　あくまでも５００平方メートルというのは転用手続きの場合です。

（肥後委員）

　土地の図面を見ますと新しく土地改良されているように見えるのですが土地改良の地区内ですか。
（昇委員）
　基盤整備地区内です。

（肥後委員）
　それであって除外しても影響ないと思われるのですか。

（俵農政係主査）

　今回意見書の提出先としまして奄美市農業委員会と奄美市土地改良区、あまみ農業協同組合の３カ所に意見書を求めていますので、土地改良区からも意見書の提出があると思います。

（昇委員）

　大笠利在住の委員さんが今日は休んでいますが私の知っている範囲で申し上げると、県道改良に伴って大笠利地区というのは低地に住宅地が広がっている集落ですので、台風や大波のある時には塩水がどんどん集落内まで上がってきて屋敷が水浸しになると県道も水浸しになるという毎年のようにそういう災害の危険が常に伴っている地区ですが、県道の改良に伴って屋敷をこの際高台に移そうという方々が多くなりまして、県もそこら辺は緩やかに認めているように認識をしているのですがいかがですか。
（俵農政係主査）
　前任者からの話しではっきりしたものではないのですが、今回申請されている地区を含めて最近住宅が増えているということで、以前県の方とその地区一帯を農振除外できないかという協議をしたようなのですが、県の方からは個別でやってくれとの回答があったということで、今回も個別での除外ということで受けております。

（昇委員）
　この申請地は高台なのです。災害の危険性があまりないような場所でこの地域は転居している人達が多いです。

（前山会長）
そういった事情のある地域であればその辺り全てを一括して除外できれば一番良いのですが、今説明があったように個別にやってくれとのことです。１９日のブロック別研修会の中でも最後に農振除外の規定で認めても良いような事例というものがありましたよね。そういったものも参考にしながら審議をしていただければと思います。この申請のあった場所について農振除外をして良いのかどうかを審議しているのです。
（行委員）
　これは申請者が岩元さんになっていますが、土地利用者は濱地さんですけれども。

（前山会長）
　恐らく除外が終わった後に５条申請で上がってくる受人が濱地さんであろうということでご理解下さい。

よろしいですか、外に質疑ございませんか。

（「なし」の声あり）

　質疑がないようですから、これをもって質疑を終結いたします。

　お諮りいたします。
　議案第７４号奄美農業振興整備計画変更申請（重要な変更：除外）に伴う意見書については、これを認めることにご異議ございませんか。

（「異議なし」の声あり）

　ご異議なしと認めます。
　よって、議案第７４号奄美農業振興整備計画変更申請（重要な変更：除外）に伴う意見書については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。

日程第５
　議案第６９号名瀬地区農用地利用集積計画（所有権移転）の決定について、を議題といたします。

事務局に議案の朗読及び説明を求めます。
（川内局長）
（事務局の朗読及び説明）

内容につきまして、農業経営基盤強化促進法第１８条第３項の各要件を満たしていることを報告いたします。
（前山会長）
　それでは本案対する担当調査委員による調査意見の報告を求めます。

（喜野委員）

　議案第６９号名瀬地区農用地利用集積計画について報告いたします。

　１１月１３日午後３時から市役所会議室において受人、渡人、事務局、あっせん委員の皆さんで面談いたしました。受人である有限会社サンファームの取締役戸田さんと面談いたしました。今回経営拡大のため１３筆合計で３０，５６３平方メートルの購入を予定しております。樹木は約１，０００本あるとのことでした。これまで手入れがなされておりませんので今ある１，０００本の原木を残しながら逐次作業を進める予定だそうです。今回の計画に特に問題はないものと思われます。以上です。
（榮委員）
　農用地利用集積計画あっせんについて調査報告いたします。

　喜野委員、事務局と重複する部分があるかと思いますがご了承下さい。１１月１３日午後３時名瀬総合支所４階会議室にて前山会長、喜野委員、山下委員、事務局山下次長、私、受人の戸田氏、渡人の代理人の伊東氏計７名によりまして申請内容の確認とともに双方にお話を伺いました。対象となる樹園地の所在、面積、売買金額等申請内容に相違ないとのことで双方合意しております。
　続けて土地の調査報告をいたします。

　翌１４日午前９時過ぎ事務局川内局長、山下次長、山下委員、私の４名で古見方安木屋場の山中にあります樹園地に出向きまして現状視察を行いました。申請の対象となります樹園地は管理不足の感は否めず、人間の手の入れられていない感じは一目瞭然でありましてこの時期だというのに実の付きがすこぶる低下した状態でありました。先だっての大和村の福元盆地の視察の樹園地と前後したこともありましてその手入れの開きは大きいと感じました。果樹園再生の意味合いにおきましても手入れの行き届く方が担う必要性があるかと感じました。以上です。
（山下委員）
　議案第６９号名瀬地区農用地利用集積計画（所有権移転）の決定について調査報告をいたします。

　１１月１３日（木）午後３時に次長、前山会長、喜野委員、榮委員、私の計５名で受人の代理人と渡人の代理人に市役所でお会いして話を聞くことが出来ました。申請地は６１ページにありますように西仲勝コ川原１７６７番２から１７７４番３の１３筆で３０，５６３平方メートルです。現在タンカンが約１，０００本植えてあるとのことでした。１１月１４日（金）午前９時に局長、次長、榮委員、私の計４名で現地確認をいたしました。現地は小湊集落より車で約１５分の所にあり、タンカンが栽培されておりました。現在は膝丈程の草が生えておりましたが荒れた様子ではありませんでした。報告は以上です。
（山下次長）
　このあっせんについての経緯を説明したいと思います。
　このあっせんの農地につきましては以前農業委員でありました林さん所有の古見方安木屋場の土地です。２年程前に林さんが亡くなった後今東京に居られますその娘の大滝さんという方があっせんに出していまして、一時ある方と合意に至って売買契約が成立寸前までにいった経緯があります。しかしながら話しが物別れになってその農地については林さんの娘さんが管理していて東京に居られながらこちらに来て管理していたのですが、段々一寸重荷になって誰か買い手を探していた経緯があります。今年になりまして以前３条申請が出て来た奄美サンファームという方がこの農地を欲しいということで、受人と渡人が約半年間代理人を通じて話を詰めてきました。そして今回話がまとまりまして一応こちらでは１３筆ありますが、全面積の内その約３分の２程度を今年奄美サンファームが買いたいと、残りの約３分の１は来年ということで両方話が付いておりますので、農業委員会があっせんという形をとってくれとの依頼がありまして今回このような申請になった訳です。受人は先程いいました有限会社奄美サンファームで、譲渡人で今現在の土地の登記名義人は林さんの次男になっています。しかしこの林さんは病気がちで実質交渉に当たり段取りしているのは大滝さんです。大滝さんは東京に居られるものですからその代理人ということであっとホームの伊東さんという方に依頼されています。本来ならあっせんの物件に関して不動産屋は介入することは出来ませんが、大滝さんの代理人ということで伊東さんがこの件についてサンファームと大滝さんの間に立って話しを進めて、ようやくこの件がまとまってこのあっせんで農業委員会にかけたという経緯があります。２ヶ月前あっせん委員を皆さんに選任してもらいまして、先程あっせん委員から報告がありましたのが今までの経緯です。又この件に関して１１月１９日（水）１１時３０分に大滝さんにもこのようなあっせんの物件が農業委員会に上がっていますが間違いありませんかということを電話で確認をしたところ、この件に関しては伊東さんに任せてありますので農業委員会でよろしくご審議下さいということでした。そこで先程言いましたように１１月１３日１５時から３名のあっせん委員の方と受人、渡人、事務局から私と受人・渡人の調査委員の方７名で市役所で打ち合わせをして、その内容について確認を行いました。翌１１月１４日９時に事務局長、私、あっせん委員の榮委員、山下委員で現地樹園地を見て確認しております。以上です。
（前山会長）

　これから本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。
（肥後委員）
　１件だけですが、事情があって結構残して来年もあるということですが、実際申請書の印鑑が押されていませんが大丈夫でしょうか。
（山下次長）
　はい、実際に印鑑は押されていません。これが認められたらそれから登記に移りますが、その時に委任状とかそういう登記をする時に伊東さんを通じて印鑑証明とかそういうものをもらうようになっていますので、一応この申請書では一寸今回印鑑までもらうことが出来ませんでした。
（肥後委員）
　本来、農業委員会にかける時は本人の意思を確認してやるのがよろしいですよね。

（前山会長）

　あっせん委員会をやった時に私も立ち会いまして、受人、渡人と確認をいたしました。伊東さんのところでは登記をする時の書類は揃っていまして何時でも連絡をくれということがありましたので大丈夫だということで、印鑑証明等も揃っているということでした。現場の方は今回私は行けませんでしたが、２年前あっせんが上がってきた時に見まして１年でも１日でも早くやりたい人がいれば移して管理をした方が良いと樹木がもったいないという感じを受けております。今回早く登記を移転して１日でも早く管理が出来るようにあっせんにもっていこうと、１年１年木は悪くなってきますので折角これ程の数のタンカンがありますのでもったいないと思われます。今からやれば十分な収穫が出来るものという感じがしています。以上です。
（昇委員）
以前、林委員という農業委員が居りましたがあの人のどういう関係ですか。

（前山会長）
　その人の所有地で、その息子さんです。

（榮委員）

　残りの分は又出てくるということですか。

（前山会長）

　来年か再来年に又出てくると思います。一度に買うと税金とか色々金の問題もあるので２回に分けて買いたいということです。

（榮委員）

　あっせんを使えば税金が安いわけですよね。８００万円まで控除がありますので、これだけにしたということではないのですか。
（山下次長）
　林さんの方からそういう調査の依頼がありました。それで私の方がこの物件に関して税金のことについて１回でした場合と２回でした場合はどうなりますかということで税務署に問い合わせました。この物件に関してはあっせんの８００万円の控除がありますが、その控除の適用は例え２回に物件を分けても初年度しか効きませんよということを林さんに伝えてあります。要するに１回で売っても２回で売っても同じ物件であれば８００万円のあっせん控除というのは初年度しか効きませんと税務署の方に確認をとっています。
（榮委員）
　次回の分が８００万円以下でも税金はかかるということですね。

（山下次長）

　その８００万円を一度使うと次回は使えません。例えば今回８００万円のあっせんが出てきていますが来年は５００万円程の予定だそうです。それについての控除は全くありませんのでそれに税金がぽんと課税されるということです。

（榮委員）
同じ人でやるとそうで、人が変われば別なのですね。
（前山会長）

　はい、人が変われば別です。

（山下次長）

　そうですね、別の人がいればその方はあっせんの控除が効くと思います。

（前山会長）

　よろしいですか、外に質疑ございませんか。

（「なし」の声あり）

　ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。

　お諮りいたします。

　議案第６９号名瀬地区農用地利用集積計画（所有権移転）の決定については、これを認めることにご異議ございませんか。

（「異議なし」の声あり）
　ご異議なしと認めます。

　よって、議案第６９号名瀬地区農用地利用集積計画（所有権移転）の決定については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。

日程第６

　　議案第７０号名瀬地区農用地利用集積計画（利用権設定）の決定について、を議題といたします。

事務局に議案の朗読及び説明を求めます。
（川内局長）
（事務局の朗読及び説明）

内容につきまして、農業経営基盤強化促進法第１８条第３項の各要件を満たしていることを報告いたします。
（前山会長）

　これから本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。
(「なし」の声あり)
質疑がないようですので，これをもって質疑を終結いたします。
お諮りいたします。

議案第７０号名瀬地区農用地利用集積計画（利用権設定）の決定については、これを認めることにご異議ございませんか。

　(「異議なし」の声あり）
ご異議なしと認めます。

よって、議案第７０号名瀬地区農用地利用集積（利用権設定）の決定については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。
日程第７

　　議案第７１号住用地域農用地利用集積計画（利用権設定）の決定について、を議題といたします。

事務局に議案の朗読及び説明を求めます。
（用稲住用分室主幹）
（事務局の朗読及び説明）

内容につきまして、農業経営基盤強化促進法第１８条第３項の各要件を満たしていることを報告いたします。
（前山会長）

　これから本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。
(「なし」の声あり)
質疑がないようですので，これをもって質疑を終結いたします。
お諮りいたします。

議案第７１号住用地域農用地利用集積計画（利用権設定）の決定については、これを認めることにご異議ございませんか。

　(「異議なし」の声あり）
ご異議なしと認めます。

よって、議案第７１号住用地域農用地利用集積（利用権設定）の決定については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。
日程第８
　　議案第７２号笠利地域農用地利用集積計画（利用権設定）の合意解約の決定について、を議題といたします。

事務局に議案の朗読及び説明を求めます。
（中尾笠利分室長）
（事務局の朗読及び説明）

（前山会長）

　これから本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。
（昇委員）

　この合意解約は良いのですが、この土地は次の議案で出てきますがどういう意味ですか。

（中尾笠利分室長）

　説明をいたします。以前もこの件は出てきたのですが最初賃貸借で借り、今回耕作放棄地事業を入れるために使用貸借でないと入れられないので約１年間放置をしておいて今回耕作放棄地事業を入れるために解約をして次に使用貸借で結ぶということです。
（昇委員）
　使用収益権の設定になるわけですか。

（中尾笠利分室長）
　そういうことです。ただで借りるということです。

（昇委員）
　賃貸借権設定を解約して使用貸借に切り替えるということですか。

（中尾笠利分室長）
　そういうことです。

（前山会長）

　そうでないと耕作放棄地事業が入れられないということでやっています。それで農業委員の皆様にお願いしたいのですが、この方はIターンの方ですが、こういった事業を悪用という訳ではないのでしょうが、こういった事例が多々見受けられますのでそういうことがないように農業委員さんも含め農政課もそうなのですが事前に指導を徹底して欲しいとお思います。
（榮委員）
　この合意解約して１年間は保留があるのではないですか。

（中尾笠利分室長）

　保留とは何ですか。

（榮委員）
　これを利用するまでの間はないのですか。

（中尾笠利分室長）
　ありません。

（榮委員）
　解約してすぐから使用貸借で良いのですか。

（前山会長）

　使用貸借を結ばないと耕作放棄地事業が入れられないのです。
（昇委員）
　私達が賃貸借権設定をする時に先を読んで用心しなくてはいけなかったのですが偶にそういう事態に陥る時があるのです。

（前山会長）
　やはりそういう時には地主さんに理解させて相談してしないと今までしていたものを解約すると次から金はもらえないということになりますので、そこはちゃんと地主さんに理解をさせて進めないと、後で解約となると何で入ってこないのかとなりますから、気を付けられていただきたいと思います。

　外に質疑ございませんか
(「なし」の声あり)
質疑がないようですので，これをもって質疑を終結いたします。
お諮りいたします。

議案第７２号笠利地域農用地利用集積計画（利用権設定）の合意解約の決定については、これを認めることにご異議ございませんか。

　(「異議なし」の声あり）
ご異議なしと認めます。

よって、議案第７２号笠利地域農用地利用集積（利用権設定）の決定については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。
日程第９
　　議案第７３号笠利地域農用地利用集積計画（利用権設定）の決定について、を議題といたします。

事務局に議案の朗読及び説明を求めます。
（中尾笠利分室長）
（事務局の朗読及び説明）

内容につきまして、農業経営基盤強化促進法第１８条第３項の各要件を満たしていることを報告いたします。
（前山会長）

　これから本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。
　協議会に移します。

　正会に返します。

外に質疑ございませんか。

(「なし」の声あり)
質疑がないようですので，これをもって質疑を終結いたします。
お諮りいたします。

議案第７３号笠利地域農用地利用集積計画（利用権設定）の決定については、これを認めることにご異議ございませんか。

　(「異議なし」の声あり）
ご異議なしと認めます。

よって、議案第７３号笠利地域農用地利用集積（利用権設定）の決定については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。
以上で、本日用意した議事日程はすべて審議を終了いたしました。
これから協議会へ移します。

・懇親会について
　
　正会に返します。
　以上で，本日用意した案件は全て審議終了いたしました。

　本日はこれにて散会いたします。
　お疲れ様でした。
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