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　　　　　　　　　 平成２６年９月１９日
奄美市農業委員会
第９回定例総会議事録
　　　　　　　　　　　　　　　　署名委員　與島文雄
　　　　　　　　　　　　　　　　署名委員　吉　卓男
奄美市農業委員会第９回定例総会議事録

１．招集日時　　平成２６年９月１９日(金)　　午前９時３０分～
２．招集場所　　奄美市文化センター第１会議室
３．出席委員
	番号
	氏　　名
	番号
	氏　　名

	　1
	與島　文雄
	12
	屋島　良幸

	　2
	山下　典仁
	13
	喜野　和也

	　3
	吉　　卓男
	14
	中村　秀明

	　4
	昇　　睦朗
	15
	松元　修一
	

	　5
	山田　良光
	16
	肥後　安美
	

	　6
	榮　　清志
	17
	泉　　智宜
	

	　7
	前田　孝德
	18
	志岐　清夫

	　8
	行　　辰朗
	19
	赤﨑　重雄

	　9
	前山重一郎
	20
	榮　　清安

	10
	南　　利郎
	21
	野﨑　清志

	11
	松崎　文好
	22
	福原　秀和


４．欠席委員
５．議事に参与した者

　　事務局長　　　川内　　進　  事務局次長　　山下　文次
　住用分室主幹　用稲　工巳　
６．報告事項

　　 ・出張報告　平成２６年度鹿児島県農業委員大会について
　　　　　　　　 平成２６年度農業者年金加入推進部長等研修会について

　　 ・１０月定例総会日程について

７.議事日程

　(1)　会議録署名委員の指名について

　(2)　会期の決定について

(3)　議案について
議案第54号　農地法第３条の規定による許可申請について

議案第55号　農地法第４条の規定による許可申請について

議案第56号　農地法第５条の規定による許可申請について

議案第57号　非農地の認定について

議案第58号　住用地域農用地利用集積計画(利用権設定)の合意解約決定について

議案第59号　笠利地域農用地利用集積計画(利用権設定)の決定について
議案第60号　農地移動適正化あっせん委員の決定について

議案第61号　農業経営基盤の強化の促進に関する基本的な構想（案）に関する意見について

協議事項

(4)　その他

　　　 ・平成２６年度農業委員等ブロック別研修会について
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	（前山会長）
ただいまの出席委員は２２人であります。総会は成立いたしました。

これから、平成２６年第９回定例総会を開会いたします。

（欠席委員は　　　　　委員、　　　　委員）
それでは、議事日程に入ります。
日程第１　
会議録署名委員の指名を行います。

会議録署名委員に１番與島文雄委員と３番吉　卓男委員の２名を指名いたします。

日程第２　
会期の決定を議題といたします。

本日の総会は、日程通知のとおり議案第５４号から議案第６１号までの８件を予定いたしております。

お諮りいたします。
会期は本日１日にしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。

（「異議なし」の声あり）

　ご異議なしと認めます。　
よって
本総会の日程は、１日と決定いたしました。
本日の議案日程は、あらかじめお配りしてありますとおりを予定としております。
これにご異議ございませんか。
（「異議なし」の声あり）

ご異議なしと認めます。
日程第３
　議案第５４号農地法第３条の規定による許可申請について、を議題といたします。
　事務局に議案の朗読と説明を求めます。
（川内局長）

（事務局の朗読及び説明）　

№２３につきましては、売買による所有権移転でございます。４ページにありますように受人は、サトウキビ６７．４アール、野菜を２６．３アール栽培しており、取得地にはサトウキビを植栽する予定で、規模拡大のためと判断いたします。

№２４につきましては、贈与による所有権移転でございます。１３ページにありますように受人は、野菜６アール、タンカン・ポンカン８．３アールを植栽する予定で、新規であり１７ページに営農計画書も添付されており、規模拡大のためと判断いたします。なお、下限面積の関係で利用権設定の方で使用貸借が設定されております。
以上２件でございます。

農地法第３条第２項の各号に該当しないため、許可要件をすべて満たして
いると思われます。以上です。
（前山会長）

　本案に対する担当調査委員による調査意見の報告を求めます。順次、譲受人、譲渡人及び土地の順に報告をお願いします。
　

（昇委員）

　議案第５４号農地法第３条の規定による許可申請議案№２３の調査結果について報告いたします。
　この議案については申請前の８月後半に譲受人から相談を受けております。８ページの字図でも判りますように狭小な農地が三方を挟まれて存在し所有者は耕作放棄しがちでした。そのため雑草が繁茂し周囲の農地所有者に迷惑がられていたところ譲渡人と譲受人との間で話し合いの結果、この度譲渡することになり申請書を提出することになった次第です。なお、この農地は昭和５０年代に譲渡人の叔父が農業者年金受給にあたり後継者になれる環境の実子が奄美に不在でしたので、甥である譲渡人に譲渡し登記まで行うことで農業者年金を受給することが出来た次第でありました。従って譲渡人並びに譲渡人の叔父家族も今回の売買による農地法３条の規定による許可申請に対して了解済みであります。
なお、この農地を昨日現地調査したところ、譲受人によってサトウキビの夏植えの準備がきれいに整っている状況でした。
　更に「第２項第１項、第２項第４号、第２項第７号」については、別紙のとおりでありますので報告いたします。以上で報告を終わります。
（山田委員）
農地法第３条の規定による許可申請№２４の案件について調査報告をいたします。

これは父から子への贈与です。この方は新規就農ですが下限面積が足りませんので笠利地区の利用権設定で宇宿字カリヨの畑７２５平方メートルを設定して下限面積を満たしたようであります。調査委員が山田になっておりましたので９月８日の７時５０分頃に宇宿はあまり判りませんので土地の調査は昇委員にお願いしますという電話をいたしました。その日の８時３０分頃に譲渡人と譲受人宅を訪問し不在でしたが毎年調査している農地ですので現地確認をしてきました。
外金久字平田８７７番畑６０３平方メートルの農地は、１８ページにありますように川沿いの農地で８７０番の中の私道を利用できなければ耕作できない畑です。里字コモリの小さな田は毎年調査で水田跡地ということで出しておりまして、赤木名から節田の生コンに行く途中の右側の農地で、県道には面していませんので耕作をするとしたら大変労力を要し草藪で何年か荒らしていた農地でした。１１日の３時頃譲渡人宅で和田さんもいらっしゃいまして直接お話を伺いましたら土地の所在・面積は申請書のとおり間違いないとのことでした。農地法３条の「第２項第１号、第２項第４号、第２項第７号」については別紙のとおりでありますのでご報告いたします。以上です。

（前山会長）

　それでは本案に対する質疑に入ります。
（吉委員）

　№２３の受人は７７歳と高齢の方ですが、後継者はいらっしゃるのでしょうか。
（昇委員）

　子供や孫が町内に複数人住んでおりまして、長男は総合支所の職員です。その点では別に問題はないのではないかと思われます。耕作面積が９４アールになっておりますが実際は耕作を２町歩近くやっておりまして利用権設定がされていない農地があります。或いは利用権設定したけれども期限が切れて再設定しなければならないものがあると思われます。精力的に農業に取り組んでおりまだまだ元気な方です。昭和５０年代の農業者年金受給について先程申し上げましたが、当時の農業者年金受給制度は自分の実子を後継者に立てないと受給できないという制度でありまして、自分の実子が後継者として近くにいない場合は他人の子供を第三者移譲として出来る例外の制度がありましたので、この農地はそういった例外制度で第三者移譲をして今回の譲渡人の名義になっているということです。叔父さんが農業者年金を受給するために甥である方が後継者となっているということです。以上です。
（吉委員）

　№２４は贈与となっておりますが、この譲受人と譲渡人の関係を教えてもらえますか。

（山田委員）

　親子関係で譲受人が譲渡人の長女です。
（昇委員）
　先程担当委員の報告の中にも触れられておりましたが、私の担当地区の農地が利用権設定されておりますので、それは後程も申し上げなければなりませんが、所有者は赤木名に住んでいて農地は東海岸にあり、ちょっと距離的に遠いのですが譲受人の同窓生が耕作をしておりまして、キビがきれいに生えております。スプリンクラー施設も整っている農地です。面積も１０アールに充たない土地ですが状況としては良好な農業経営がなされている農地であります。以上です。
（前山会長）
　外に質疑ございませんか。

（「なし」の声あり）

質疑がないようですので、これをもって質疑を終結いたします。
お諮りいたします。

　議案第５４号農地法第３条の規定による許可申請については、担当調査員による調査意見の報告のとおり、許可意見と認めることにご異議ございませんか。

(「異議なし」の声あり)

ご異議なしと認めます。

よって議案第５４号農地法第３条の規定による許可申請については、審議の結果、これを認めることに決定いたしました。

日程第４

　議案第５５号農地法第４条の規定による許可申請について、を議題といたします。
事務局に議案の朗読と農地区分の報告を求めます。

（川内局長）
（議案の朗読及び農地区分の報告）

　№７につきましては、貸家を２棟建設するための申請であります。

　申請地は和光町の和光整形外科の川向かいの角地で、周囲は住宅に囲まれており、土地区画整理法第２条第１項に規定する土地区画整理事業の施行に係る区域内であるため、農地区分は第３種農地と判断されます。

　以上１件でございます。

（前山会長）
　それでは、本案に対する担当調査委員による調査意見の報告を求めます。　
（喜野委員）
　議案第５５号№７農地法第４条の規定による許可申請について調査報告をいたします。

　９月１７日午後２時３０分に貸家建設予定地の畑において申請人の屋田さん夫婦と面談いたしました。申請地は住宅街にあり貸家の需要が多いため今回貸家２棟の建設を予定しておりますとのことでした。申請書記載内容に相違のないことを確認いたしました。先程事務局からもありましたが、２７ページを見ていただければ判ると思いますが周りはすべて住宅街です。以上です。
（行委員）
　議案番号№７農地法第４条の規定による許可申請について調査報告をいたします。

　９月１６日午前９時に申請地を調査しました。２８ページの見取図にありますように角地でもう既に整地され白い紐で遣り方が出されておりました。周りはほとんど宅地で問題ないと思われますがご審議の程よろしくお願いいたします。以上です。
（前山会長）

　それでは本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。

(「なし」の声あり)
　質疑がないようですので、これをもって質疑を終結いたします。

お諮りいたします。

議案第５５号農地法第４条による許可申請については、担当調査委員による調査意見の報告のとおり、許可意見と認めることにご異議ございませんか。

(「異議なし」の声あり)
ご異議なしと認めます。

よって、議案第５５号農地法第４条の規定による許可申請については、審議の結果各項目とも適当と認めて県農業会議へ諮問することに決定いたしました。

日程第５
議案第５６号農地法第５条の規定による許可申請について、を議題といたしますが、本案には会長の調査案件が含まれておりますので、議長を会長代理に交代して議事を進めたいと思います。
（議長交代）

（松崎会長代理）

　議案第５６号農地法第５条の規定による許可申請について、を議題といたします。

事務局に議案の朗読と農地区分の報告を求めます。

（川内局長）

（議案の朗読及び農地区分の報告）

　№２５につきましては、資材置場を建設するための申請であります。
　申請地は奄美カントリークラブ入口少し手前を本茶峠に抜ける道路を入っていった場所で周りはほとんど山林・原野で、農振農用地区域外の小集団で生産性の低い農地であるため、農地区分は第２種農地と判断されます。

　№２６につきましては、駐車場を建設するための申請であります。

　申請地は和光町の協和食品の斜め向かいで、周囲は住宅に囲まれており、土地区画整理法第２条第１項に規定する土地区画整理事業の施行に係る区域内であるため、農地区分は第３種農地と判断されます。

　以上２件でございます。

　
（松崎会長代理）
　それでは本案に対する担当委員による調査意見の報告を求めます。

（喜野委員）
　議案第５６号№２５農地法第５条の規定による許可申請について調査報告いたします。
　９月１７日午後３時５分に（株）奄美リサイクル社屋内において業務責任者の佐々木氏と面談いたしました。今回会社の農地法の認識不足により許可を得ずに廃材置場として使用していましたことをお詫び申し上げますとのことでした。３６ページに始末書も添付されております。前任の業者より引き続き使用をしていたため気付かなかったとのことです。今回事後申請になりますが申請を行いますとのことでした。申請書記載内容に相違のないことを確認いたしました。以上です。

（前山委員）

　農地法第５条№２５の譲渡人及び土地について調査報告をいたします。
　９月１６日午前中に渡人宅を訪問しまして調査をいたしました。この渡人の方もよく判りませんとかいっておりましたが、これは大昔から渡人の親父さんと鳩浜にあった作田商事の社長が友達ということでそのまま貸したままだったということです。自分はその後どうなったかは判らないということで、始末書も添付されておりますが、今回業者が変わることによって始末書を添付して新たに申請があがってきたようです。こちはらスクラップとか廃材を置いていますが昔からあったものですから私もこれが農地だとは全く気付きませんでした。始末書も添付されておりますので、審議の方をよろしくお願いいたします。以上です。
（山下次長）
　議案第５６号農地法第５条議案番号№２６の案件につきまして譲受人であります大福コンサルタント（株）につて事務局の方で調査しました。

　大福コンサルタント（株）の事務所が鹿児島市東郡元町にあります。９月１０日（水）の３時５０分に電話をかけ申請内容について確認をしました。この申請の責任者であります福田氏が電話に出られましてこの申請について伺いましたところ、所有権移転は申請書のとおり間違いないということで、向かいに薬局ができるのですが、その薬局の駐車場として使用するために５条申請をしてこの農地を転用するということであります。
また、渡人が３名居ましてそれぞれ３分の１ずつの持分となっています。その中の一人の我那覇さんが那覇市に在住です。この方はかなり高齢でして申請の段階から息子さんがこの土地については管理していました。その息子さんにも９月１２日（金）１１時５０分に電話をしました。この土地についてはお互い母親の兄妹３分の１ずつの持分で今現在登記はされているのですが、３名の話し合いの中で３家族ともこの土地については譲渡するということで話しを親戚内で決めてあったそうです。９月１２日に息子さんに確認したところ母も申請内容については家族で協議して大福コンサルタント（株）に土地を譲渡することを承諾しているということで、申請書のとおり間違いありませんのでよろしくご審議下さいとのことでした。以上報告を終わります。
（喜野委員）
　議案第５６号№２６農地法第５条の規定による許可申請について調査報告いたします。
　９月１６日午後６時４０分に渡人の島袋さんの自宅で面談いたしました。譲渡人の３名は兄妹で２名が奄美市在住、１名が先程事務局からありましたとおり沖縄県在住です。それぞれ高齢のため耕作は困難ということで今回売買を予定しております。島袋清喜さんより申請書記載内容に相違のないことを確認いたしました。また、兄の島袋林一さん８８歳は体調不良のため現在施設に入所中とのことで東京都中野区在住の長女である安藤さんに電話確認をし、申請書記載内容に相違のないことを確認いたしました。以上です。
（行委員）
　議案番号№２６の土地について調査報告をいたします。

　９月１６日午前９時１５分に申請地を調査いたしました。申請地はかなりの藪で半分程は草刈りが進められておりました。道路を挟んだ真向かいでは大型店舗のための解体作業が進められておりまして別に問題はないと思われますが、皆様のご審議の程よろしくお願いいたします。以上です。

（松崎会長代理）
　それでは本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。

（吉委員）

　ちょっと聞きたいのですが、貸駐車場ということで申請があがってきていますが、４４ページの事業計画書ではドラッグストアの駐車場確保のためと書いてありますが、どういうことですか。

（山下次長）

　これはその向かいにドラッグストアができます。ドラッグストアモリというのができて、そこの専用の駐車場ということで建築と一緒に出てくると思います。
（吉委員）
　これは個人に貸すというのではなくてストアに貸すということですか。ストアに貸すために駐車場として確保したということですね。

（山下次長）

　そうです。

（榮委員）

　これは大福コンサルタント（株）とドラッグストアモリとは別の会社ですよね。大福コンサルタント（株）が駐車場をドラッグストアモリに貸すということでの申請ですよね。

（山下次長）

　そういう申請です。３８ページにありますように対価で２，４５０万円かかるのですが、それに対し賃料は正確には確認しておりませんが３７万５千円だと思われます。
（松崎会長代理）
　外に質疑ございませんか。
 (「なし」の声あり)
　質疑がないようですので、これをもって質疑を終結いたします。

お諮りいたします。

議案第５６号農地法第５条による許可申請については、担当調査委員による調査意見の報告のとおり、許可意見と認めることにご異議ございませんか。

(「異議なし」の声あり)
ご異議なしと認めます。

よって、議案第５６号農地法第５条の規定による許可申請については、審議の結果各項目とも適当と認めて県農業会議へ諮問することに決定いたしました。

　暫時休憩いたします。
（議長交代）

（前山会長）

　議事を再開いたします。

　農林振興課の方から説明員が来ていますので議案第６１号の方を先に審議いたします。

日程第１０
　議案第６１号農業経営基盤の強化の促進に関する基本的な構想（案）に関する意見ついて、を議題といたします。
　事務局に議案の朗読と説明を求めます。

（川内局長）
（議案の朗読）

（山下農政係主幹兼係長）
　奄美市の農業経営基盤強化の促進に関する基本的な構想、通称「基本構想」というのですが、これの変更に伴いまして先程もありました通り農業委員会の意見が必要となりましたので今回説明に伺いました。今回の変更は、これまで新規就農者については就農計画の認定というのがあり県の方で実施し、認定農業者の認定においては市の方でということでしていましたが、今回国の方で新規就農者の就農計画の認定から認定農業者の認定の一連の流れを市町村で行うように制度改正がありました。その為に基本構想の変更をするものです。内容については本日担当も来ておりますので担当の方から詳しく説明いたしますのでよろしくお願いいたします。
（西田農政係主事補）
　皆様のお手元に新旧対照表が配られていると思いますがそちらに沿って内容を説明させていただきたいと思います。
まず、先程話がありましたように、これまでも認定農業者の認定は市町村においてしていたのですが、その認定農業者が満たすべき所得要件が２８０万円程度で目標が設定されておりましたが、今回新たに新規就農者の就農計画ではその５割の１４０万円程度で所得目標を設定してあります。
新旧対照表の４ページの左側中段の方に今お話ししました新規就農者の所得目標及び年間の労働時間に関する項目を追加しました。左側中段のアンダーラインが引いてある部分です。
しばらくとんでいただいて１２ページの第３になるのですが、こちらが今回から市において認定をする新規就農者の就農計画書の指標になります。こちらが先程も申しましたように農業所得が１４０万円程度になるように設定されたものになっています。
とんでいただいて１６ページ第４になりますが、下段に効率的かつ安定的な農業経営が地域における農用地の利用に占める面積のシェアの目標というものがありまして、これは前回まで認定農家への農地の集積率の目標が５０パーセントで設定されていましたが、２４年度の実績で６７パーセントまで到達していましたので、こちら変更をかけまして３２年度に７０パーセント、３５年度に７５パーセントという形で目標を設定いたしました。３２年度と３５年度に分けた理由としましては県の方からそういうふうに作るようにとの要望がありましたので間が３年間になっています。以上です。
（前山会長）

　これから本案対する質疑に入ります。

（吉委員）
　これは現在は５０パーセントということですよね。

（西田農政係主事補）
　そうです。現行は５０パーセントで目標設定しています。２４年度の報告実績で６７パーセントまで達成されていますが、その中には認定農家がする農作業の受託面積も含めたものになっていまして、実際認定農家が耕作されている農地自体は３０パーセント程度の集積率になっています。
（山田委員）
　結局平成３５年度には認定農家で耕作面積が７５パーセント程までは動かしていこうということですね。
（西田農政係主事補）

　そうです。作業の受託面積も含めたものです。受託面積の方が結構多いようでして、それで達成率が高くなっています。

（山田委員）

　そうすると農地の殆どを認定農家の方に集積していこうということですか。

（西田農政係主事補）
　そういうことです。ただ、この７５パーセントというのは認定農家が実際に耕作する面積だけではなく作業を受託する面積とを合わせた面積の割合が７５パーセントを超えるように支援をしていきましょうということです。
（吉委員）
　新規農家と今までやっていた一般農家とを全部合わしたものではなくて、認定農家だけでのシェア目標ですか。

（西田農政係主事補）

はいそうです。

（山下農政係主幹兼係長）
　今のは、認定農業者が借りる面積があるとするとそれともう一つ就農認定を受けた新規就農者が借りた面積、それと認定農業者が一般の農家から作業を受託した面積、例えば耕運をしたりハーベスタを認定農業者が持っていて委託を受けて刈ったりする認定農業者が委託を受けて作業をするそういう面積まで含めての７０という数字です。全ての面積を認定農業者に集積するというものではないです。延べ面積の割合です。今でも６７パーセントあると先程申し上げましたが、実際認定農業者が借りている面積は大体３０パーセント程なのです。６７パーセントまで上がっているというのは先程いいました認定農業者が一般農家から作業の受託を受けて作業をしている分が含まれています。
（松元委員）
　サトウキビの収穫作業、サトウキビの耕運作業別々トータルで足していくのですね。

（山下農政係主幹兼係長）
そうです。トータルでしていきます。

（西田農政係主事補）
そういうものも含まれますのでこれ位高い目標設定になっています。

（昇委員）
　作業の受託の工程はサトウキビの品目別経営安定対策の受託項目で収穫と耕起・整地と薬剤散布がありますが，その作業工程をいっているのですか。
（山下農政係主幹兼係長）
　作業工程もそれに含まれると思うのですが、サトウキビに限らず耕運とか認定農業者が一般の農家から委託を受けた作業全てです。
（吉委員）
笠利の場合は受託組合というのがありますが、あれは入らないということですか。

（山下農政係主幹兼係長）

　受託組合は認定農業者なので入っていると思います。
（吉委員）

　２８０万円とか１４０万円とかはどこにも出てきませんが。

（山下農政係主幹兼係長）

４ページの左側の中段にアンダーラインを引いた部分があると思いますが、新規就農者については２，０００時間と農業経営開始から５年後には農業で生計が成り立つ年間農業所得（効率的かつ安定的な農業経営の目標の５割程度の農業所得）とあり、効率的かつ安定的な農業経営というのが認定農業者になります。認定農業者の分に関しては年間労働時間が２，０００時間、所得目標が２８０万円となっています。これの５割程度というのが新規就農者の認定の目標数値です。２８０万円の５割で１４０万円、これで５年後の計画を立てていただいてそれを市町村が認定するという形になります。
（吉委員）
　就農給付金が５年間１５０万円程出ますが、それを足して大体２８０万円を確保できるということですか。

（山下農政係主幹兼係長）
　それもありますが、就農給付金は農業所得が２５０万円以上になると給付は停止になります。それ以下なので５年後の不安定な経営を手助けするために国が給付するのですが、その間に２５０万円になって安定的な農家になって欲しいのです。
（吉委員）
　年齢は何歳までですか。

（山下農政係主幹兼係長）
　４５歳未満です。青年就農給付金の対象が４５歳未満です。就農認定を受けることによって今笠利方面で個人でハウスを建てている方がいますが、当然就農認定を受けないといけないのですがこれには年齢はそんなに関係ありません。６０歳位の方も事業を導入しています。
（前山会長）
　５０パーセントを７０パーセント、７５パーセントに上げるためには認定農家を増やして上げるのか、認定農家の持分が少なかったものを増やして上げる予定なのかどうですか。
（山下農政係主幹兼係長）
　奄美市では今現在９７・９８名の認定農業者がいますが、将来的に１３０名にする目標を立てています。その認定農業者に集積するということです。
　今国の施策の中で「人・農地プラン」というのがありますが、その中で認定農業者が主なのですが中心となる経営体というのを位置づけをしてその人達に農地の集積をしていくという形でこの目標数値の７０パーセント、７５パーセントに上げていければと思っています。
（松元委員）
　この新規就農者の認定では下限面積はないのですか。

（山下農政係主幹兼係長）
　当然２０アール以上です。ただ目標設定がありますので２０アールでは充たせないと思います。１４０万円という数字だとどうしても所得で１４０万円なのでそれを上げるとなると難しいと思います。

（松元委員）
　それがもし就農しなかった場合はどうなりますか。６年後にリタイヤした場合は青年就農給付金はどうなりますか。
（山下農政係主幹兼係長）

　単年度単年度でして、返還の義務は謳ってありません。ただ研修期間中もこの青年就農給付金というものがあって、名瀬の場合は営農研修センターの研修生を見ていますがそれも１年間１５０万円あります。これは研修の準備型というものですが、ここを卒業した方は研修期間の１．５倍の１年半から２年は農業しなければならないという規定があって、１年でやめた場合は返納義務があります。青年就農給付金の返納は例えば親元就農をした場合に実際その方が５年後には独立をしなければならないのですが、親の農地を５年後には完璧にその貰っている新規就農者に流動化なり経営転換するなりの措置を執らないと一括返還になります。
（松元委員）
　親子間の土地の変動というのは跡継ぎですので将来的には土地を移すのではないですか。
（山下農政係主幹兼係長）
　それを５年間以内にしなさいということです。
（喜野委員）

　新たに加えられた改正案の中で新たに農業経営を営もうとする青年等という言葉がずっと出てきますが、青年就農給付金対象者という意味ですか。

（山下農政係主幹兼係長）

　そうです。４５歳未満です。

（松元委員）

　２５０万円というのは農業所得をいうのですか。
（山下農政係主幹兼係長）
　そうです。青年就農給付金の場合には受給している方については、全部確定申告をしなければならず、その申告を基に農業所得を見て２５０万円以上あったら給付は停止ということです。その代わり半年に一度報告義務があるのです。就農状況報告というものがありましてこちらの方で現地を確認するのですが、書類だけの報告書なので実際に植えたかどうかも判らない状況で確認をしたとなると問題になりますので、実際現場に行って畑の状況写真を撮ったり、証拠としてサトウキビの場合は富国製糖の出荷明細等を貰ったりして確認をします。それを怠ったり指導をしても従わなかった場合には、次の青年就農給付金を休止することになります。今のところ１名の方を休止しました。現在貰っている方の就農状況報告を実際にやっているかどうか確認をして次の給付金の支給をするかどうかの判断をしています。
（松元委員）
　ちなみに、奄美市の場合では何名くらい給付を受けているのですか。
（山下農政係主幹兼係長）

　平成２５年度実績で１７名です。この１７名については、２４年度から貰っているのが１４名、２５年度新規に貰ったのが３名となっていまして笠利の研修の卒業生です。今年度は１９名から２０名になります。２４年度に貰った方が２名就農して５年目になる方がいますので、その方は除いて２４年度が１２名、２５年度の新規が３名、今年度笠利の研修生が３名卒業し名瀬の研修生が１名卒業しましたので４名増えて１９名が対象になります。新規に住用から１件ひょっとすると上がってくる可能性があります。金額で約３千万円程になっています。全て国の補助金ということです。
（山田委員）
　今給付金を貰っているＩターン者の方で、お金を貰うためにやっているのではないかと思われるくらい一生懸命やっていない方がおり、農業を盛んにしてくれることは大賛成ですが、その中に金を貰う為にやっている方がいるのではないかという懸念があるのですが。
（山下農政係主幹兼係長）
　その現況と比較するものがないといけない訳です。それがこの就農計画なのです。就農計画を１年毎５年間立てるのですが、それを提出して認定をするのですが、先程申し上げましたように年に２回就農状況報告を貰うのです。その報告書を貰った時に認定を受けた自分が立てた計画と大幅に違う場合指導をしますが、指導をして聞かなかった場合には先程いったとおり給付の停止ということになりますので、この就農計画の認定というのが５年間比較の対象となります。それを作る際も営農支援センターの方で土地の確保はどうするとかいうもの等も十分検討しながら作っていると思うので、それと現況とを比較しながら支給するしないを判断しています。
（山田委員）
　一生懸命やっていらっしゃる方もいると思いますが、その中におやっと思われる方がいますので。
（前山会長）

　おっしゃるように十数名の中にはそういう方もおられると思いますが、是非皆さん農業委員として巡回指導もよろしくお願いします。奄美の農家は全部お金を貰うためだけにやっていると思われてもいけませんので真面にさせるように全員でさせて下さい。よろしくお願いします。
　外に質疑ございませんか。

（「なし」の声あり）
　質疑がないようですので、これをもって質疑を終結いたします。
　お諮りいたします。

　議案第６１号　農業経営基盤の強化の促進に関する基本的な構想（案）については、これを認めることにご異議ございませんか。
（「異議なし」の声あり）
　ご異議なしと認めます。
　よって、議案第６１号　農業経営基盤の強化の促進に関する基本的な構想（案）については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。
日程第６
　議案第５７号非農地の認定について、を議題といたします。

　事務局に議案の朗読及び説明を求めます。

（川内局長）

（議案の朗読及び説明）

　№５につきましては、申請人が有村　成生さんで、申請地は奄美市名瀬大字朝戸字大加シキ３１１番１で面積が３，６１９平方メートルの内８１平方メートルです。現況は公衆用道路となっております。４月に３条で有村さんが奄美市から譲渡された土地ですが、その一部が道路となっておりまして今回の申請となっております。よろしくお願いいたします。

以上１件でございます。

（前山会長）

　それでは、本案に対する担当委員による調査意見の報告を求めます。

（喜野委員）

　議案第５７号非農地の認定について調査報告いたします。

　９月９日午後１時４０分に有村商事の実務担当者である森総務部長に確認いたしました。申請書にありますとおり現在奄美市市民農園管理道路の一部として利用されており農地としては利用が出来ない状況にあるため今回非農地証明願いを申請いたしますとのことでした。

なお、９月９日午後１時５０分に道路使用の現状を奄美市農林振興課担当者へ確認いたしました。以上です。

（志岐委員）

　議案第５７号非農地№５について調査報告をいたします。
　９月１６日３時に朝戸の現場で確認してきました。間違いありませんでした。以上報告申し上げます。

（前山会長）
　これから本案に対する質疑に入ります。

　これはもう市民農園の管理道路として使用されているということですね。

（山下次長）
　先程いいましたように、４月に有村商事の有村成生さんと奄美市において過去においての土地の交換がありまして３条が出ております。その一部が既に道路となっておりますので、非農地として登記を替える必要が出てきましたので非農地の認定をお願いしますということです。

（吉委員）
　非農地の認定は今まで複数の委員で現地確認していましたが、今回１名の委員だけになっていますが良いのですか。

（山下次長）
　今回の場合につきましては既に何回も現場に行っておりまして、お互いに判っていた状態でしたのでこのような報告になってしまいましたが、今ありましたように非農地認定は農業委員最低２名、事務局１名か２名で確認して諮った方が良いと思っています。以上です。
（前山会長）
　外に質疑ございませんか。
（「なし」の声あり）

　ないようでしたら、これをもって質疑を終結いたします。
　お諮りいたします。

　議案第５７号非農地の認定については、担当調査委員による調査意見の報告のとおり、許可意見と認めることにご異議ございませんか。

（「異議なし」の声あり）

　ご異議なしと認めます。

　よって、議案第５７号非農地の認定については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。
日程第７

　議案第５８号住用地域農用地利用集積計画（利用権設定）の合意解約の決定について、を議題といたします。この案件は與島委員に関する案件ですので與島委員の退席を求めます。
（與島委員退席）

事務局に議案の朗読及び説明を求めます。
（用稲住用分室主幹）
（事務局の朗読及び説明）

（前山会長）

　これから本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。
　解約の理由は何ですか。

（用稲住用分室主幹）

　解約の理由は、息子さんに継ぎたいということで伺っております。

（前山会長）
　解約の理由は息子さんが帰ってきてやるということのようです。

外に質疑ございませんか。
(「なし」の声あり)
質疑がないようですから，これをもって質疑を終結いたします。
お諮りいたします。

議案第５８号住用地域農用地利用集積計画(利用権設定)の合意解約の決定については、これを認めることにご異議ございませんか。

　(「異議なし」の声あり）
ご異議なしと認めます。

よって、議案第５８号住用地域農用地利用集積(利用権設定)の合意解約の決定については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。
與島委員の着席を求めます。

（與島委員着席）

日程第８
　議案第５９号笠利地域農用地利用集積計画（利用権設定）の決定について、を議題といたします。

事務局に議案の朗読及び説明を求めます。
（川内局長）
（事務局の朗読及び説明）

内容につきまして、農業経営基盤強化促進法第１８条第３項の各要件を満たしていることを報告いたします。
（昇委員）

　３条申請議案の時も発言しましたが、貸人の方の中学校時代の同窓生で笠利町内でも有数の農家で小作をしておりまして、今植え付けてある作物の収穫までは終わらせてからにして下さいという特別の注文がありましたのでご理解下さい。
（前山会長）

　これから本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。
(「なし」の声あり)
質疑がないようですので，これをもって質疑を終結いたします。
お諮りいたします。

議案第５９号笠利地域農用地利用集積計画(利用権設定)の決定については、これを認めることにご異議ございませんか。

　(「異議なし」の声あり）
ご異議なしと認めます。

よって、議案第５９号笠利地域農用地利用集積(利用権設定)の決定については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。
日程第９
　議案第６０号農地移動適正化あっせん委員の決定について、を議題といたします。
事務局に議案の朗読及び説明を求めます。
（山下次長）
（事務局の朗読及び説明）

６３ページにありますが、今回昨年度までありました大林農園の林有恒さんの土地が今現在林吉史さんの土地になっており、この土地については娘さんである大滝美保子さんが中心となって管理しています。その方は現在東京の方にいまして以前から安木屋場にある農地を売りたいということで２年程前からこちらに依頼してきた経緯があります。今回その土地について本人も不動産等を介して譲渡する旨の手続きを進めていたのですが、今回買いたいという人が出てきています。具体的にいいますと今年農業法人として申請してきました奄美サンファームの戸田さんという方が買いたいということで話しは順調にその二人によって進められているようです。そこでこちらに来ましてあっせんで申請したいということであっせんした場合には不動産業者は一切排除しますがこのような依頼が来ています。今回その土地については安木屋場ですのであっせん委員に小湊地区担当の山下典仁委員と、西仲勝地区担当の榮清安委員をお願いし、それと果樹担当の前山重一郎会長を選任したいということです。一応その話しが事務局の方に来ていますが、その話しが煮詰まり次第この登記関係を事務局が中心になって処理し、契約までもっていった時には２ヶ月後位にあっせんの決定をまたお諮りして農業委員にお願いすることになります。今回林有恒さんの大林農園の土地を手放すということが具体的に進んでいますのであっせん委員を選任し、現場等を判断して２ヶ月後の契約に向けてもっていきたいということです。どうぞよろしくお願いします。
（前山会長）
　　これから本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。

（吉委員）

　この奄美サンファームというのはこの間ブラッドオレンジででたものですか。

　以前も出てきたけれども金額が合わなかったということですね。
（山下次長）
　そうですね。その金額については我々が介入することは出来ませんが、このことについて今両方で話し合いを進めているようです。そのことについて色々不動産取得税とか譲渡税の絡みとかでちょっと税務署とも協議して、あっせんでした場合には特別控除が８００万円の控除があるのですが、それを超えた場合には２年にまたがって出来るとか色んな事で相談に来ていますので、もっと勉強して税務署と詰めていって２ヶ月程後には契約にもっていきたいと思います。それであっせん委員を今回３名の委員にお願いしたいということで提案したのです。よろしくお願いします。
（前山会長）
　よろしいですか。榮委員と山下委員、よろしくお願いします。

　外に質疑ございませんか。

（「なし」の声あり）

ご異議なしと認めます。
お諮りいたします。
議案第６０号農地移動適正化あっせん委員の決定については、これを認めることにご異議ございませんか。

（「異議なし」の声あり）
ご異議なしと認めます。
よって、議案第６０号農地移動適正化あっせん委員の決定については、審議の結果これを認めることに決しました。

以上で、本日用意した議事日程はすべて審議を終了いたしました。
これから協議会へ移します。

・平成２６年度農業委員等ブロック別研修会について
　
　正会に返します。
　以上で，本日用意した案件は全て審議終了いたしました。

　本日はこれにて散会いたします。
　お疲れ様でした。
平成２６年９月１９日
奄美市農業委員会

会長　前山　重一郎
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