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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　合議
　　　　　　　　　 平成２５年６月２４日
奄美市農業委員会
第６回定例総会議事録
　　　　　　　　　　　　　　　　署名委員　屋島良幸
　　　　　　　　　　　　　　　　署名委員　喜野和也
奄美市農業委員会第６回定例総会議事録

１．招集日時　　平成２５年６月２４日(月)　　午前１０時～
２．招集場所　　奄美文化センター２F会議室
３．出席委員
	番号
	氏　　名
	番号
	氏　　名

	　1
	與島　文雄
	12
	屋島　良幸

	　2
	山下　典仁
	13
	喜野　和也

	　3
	吉　　卓男
	14
	中村　秀明

	　4
	昇　　睦朗
	15
	松元　修一
	

	　5
	山田　良光
	16
	肥後　安美
	

	　6
	榮　　清志
	17
	泉　智宜
	

	　7
	前田　孝德
	18
	志岐　清夫

	　8
	行　　辰朗
	19
	赤﨑　重雄

	　9
	前山　重一郎
	20
	榮　　清安

	10
	
	21
	野﨑　清志

	11
	松崎　文好
	22
	


４．欠席委員　　福原秀和委員　　南　利郎委員
５．議事に参与した者

　　事務局長　　澤　修平　　  事務局次長　　山下文次
　笠利分室長　中尾豊和　
住用分室長　納　保敏　　　住用分室主幹　用稲工巳　
６．報告事項

　　　　・出張報告(会長)
　　　　・笠利地区農地パトロール報告について（前田委員）
　　　　・名瀬地区農地パトロールについて

　　　　　　7月5日(金)13：30～
　　　　・７月定例総会日程について
７.議事日程

　(1)　会議録署名委員の指名について

　(2)　会期の決定について

(3)　議案について
議案第35号　農地法第３条の規定による許可申請について

議案第36号　農地法第４条の規定による許可申請について

議案第37号　農地法第５条の規定による許可申請について

議案第38号　非農地の認定について

議案第39号　名瀬地域農用地利用集積計画(利用権設定)の決定について
議案第40号　住用地域農用地利用集積計画(利用権設定)の合意解約の決定

について

議案第41号　住用地域農用地利用集積計画(利用権設定)の決定について

議案第42号　笠利地域農用地利用集積計画(利用権設定)の決定について

議案第43号　農地移動あっせん委員の決定について
（4） 協議事項

・遊休農地の指導について
・全国農業新聞の購読及び推進について

（5） その他
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	（前山会長）
ただいまの出席委員は２０人であります。総会は成立いたしました。

これから、平成２５年第６回定例総会を開会いたします。

（欠席委員は南委員・福原委員）
それでは、議事日程に入ります

日程第１　
会議録署名委員の指名を行います。

会議録署名委員に１２番 屋島良幸委員と１３番 喜野和也委員の２名を指名いたします。

日程第２　
会期の決定を議題といたします。

本日の総会は日程通知のとおり議案第３５号から議案第４３号までの９件を予定いたしております。

お諮りいたします。
会期は本日１日にしたいと思いますが，これにご異議ございませんか。

（「異議なし」の声あり）

　ご異議なしと認めます。　
よって
本総会の日程は１日と決定いたしました。
本日の議案日程はあらかじめお配りしてありますとおりを予定としております。
これにご異議ございませんか。
（「異議なし」の声あり）

ご異議なしと認めます。
それでは直ちに議案等の審議に入ります.

日程第3

議案第３５号農地法第３条の規定による許可申請についてを議題といたします。

　事務局に議案の朗読と説明を求めます。
（澤局長）

（事務局の朗読及び説明）　

№21・22につきましては、交換によります所有権移転でございます。No21の土地は笠利町中金久の1，624㎡になります。No22の土地は笠利町屋仁の3筆で2，596㎡での交換であります。両受人ともさとうきびを栽培しており、問題ないものと思われます。　以上２件でございます。
農地法第３条第２項の各号に該当しないため、許可要件をすべてみたしております。

(前山会長）
　本案に対する担当調査委員による調査意見の報告を求めます。

　山田委員

（山田委員）

　農地法第３条の規定により提出された議案第35号№21・22の受人渡人について、報告をいたします。6月18日受人宅を伺い聞き取り調査をいたしました。問題はないとのことでありました。農地法第3条の調査書については、第2項第1号・第2項第4号･第2項第7号は、別紙のとおりでありますので報告いたします。委員の皆様のご審議方よろしくお願いします。
（前山会長）
　赤﨑委員

（赤﨑委員）
　6月19日午後２時頃渡人と会い聞きとり調査をいたしました。この案件は受人と渡人のお母さんは従妹にあたり、受人の事情により渡人の父との間で数年前に交換をしたということでした。受人と渡人が話し合いを行い元に戻すということで、今回申請をされたという事でした。農地法第3条の調査書については、第2項第1号・第2項第4号･第2項第7号は、別紙のとおりでありますので報告いたします。皆様方のご審議よろしくお願いします。
（前山会長）

　それでは本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。
(「なし」の声あり)
質疑がないようですから、これをもって質疑を終結いたします。

  お諮りいたします。

議案第３５号農地法第３条の規定による許可申請については、担当調査員による調査意見の報告のとおり，許可意見と認めることにご異議ございませんか。
(「異議なし」の声あり)

ご異議なしと認めます。
よって

議案第３５号農地法第３条の規定による許可申請については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。
　
　私が4条・5条で報告がありますので、進行を松崎会長代理に交代いたします。

(松崎代理)

日程第４
　議案第３６号農地法第４条の規定による許可申請についてを議題といたします。

事務局に議案の朗読と農地区分の報告を求めます。

（澤局長）

(事務局の朗読及び説明)
№４につきましては、一般住宅を建設するための転用申請でございます。面積は816㎡を転用予定で500㎡を超えておりますので、理由書が添付されております。申請地は集落内にあり周辺は住宅があり、農用地区域外の農地で小団地で生産性の低い農地であるため、農地区分は第2種農地と判断いたします。

№５につきましては、賃貸マンションを建設するための転用申請でございます。マンションは2棟で駐車場と合わせて整備するもので、面積は1，733㎡を予定しております。申請地周辺の土地は農地となっておりますが、宅地化が進み荒廃農地となっております。農地区分は農用地区域外の農地で小団地で生産性の低い農地であるため、農地区分は第2種農地と判断いたします。

（松崎代理）

 本案に対する担当調査委員による調査意見の報告を求めます。
榮委員
（榮委員）

　農地法第４条の規定による許可申請の№４の案件について、調査報告いたします。平面図が添付されておりますが、見にくいと思い、申請地の写真がありますので、見ていただきたいと思います。続けます、6月20日木曜日午前11時30分に申請人に直接お会いしてお話を伺いました。申請人は現在72歳で，県道小湊朝戸線の沿線上に雑貨店を経営しております。今回添付されております始末書にある倉庫にも販売用の肥料が保管されておりました。

転用面積が500㎡を超えての申請であり、委員に判断を仰ぎたいと思います。以上です。
（松崎代理）

　前山委員

（前山委員）

　農地法第4条№5について報告いたします。6月23日の夕方、申請人に直接お会いしお話を伺いました。この申請書に間違いはないということでした。申請地にはミカンの木が何本かありましたが、放置状態でありました。この土地を何か活用できないかと思い、賃貸マンションを計画したということでした。申請地は国道58号線沿いにあり、宅地化が進んでいるおり、住宅・集合住宅等が建設されている地区であります。以上です。
（松崎代理）

　喜野委員
（喜野委員）
　№5についてお尋ねしますが、資金計画の中で自己資金が38，791円となっておりますが、間違いではありませんか。

（松崎代理）
　前山委員

(前山委員)
　事業費の端数分を借入予定ということでした。

(松崎代理)
　他にございませんか。赤﨑委員

(赤﨑委員)

　№5の申請書には、融資証明が添付されておりませんが、添付しなくてもよろしいですか。

(松崎代理)

　事務局

(澤局長)

　添付する必要がありますが、現在銀行と協議を進めており、決定次第届けるということになっております。

(松崎代理)

　他にございませんか。肥後委員
(肥後委員)

　500㎡を超えた場合の扱いはどのようになりますか。

(松崎代理)

　事務局

（澤局長）

　一般住宅は500㎡以内で農家住宅は1，000㎡以内となっておりますので、

この場合は理由書が必要となります。№4については、理由書がついておりますが、この分では理由が足りないと思いますので，再度提出を求めたいと思います。
(松崎代理)

　協議会に移します。

(松崎代理)
　正会に返します。

　質疑がないようですから、これをもって質疑を終結いたします。

  お諮りいたします。

議案第３６号農地法第４条による許可申請については担当調査委員による調査意見の報告のとおり、許可意見と認めることにご異議ございませんか。

(「異議なし」の声あり)

ご異議なしと認めます。

よって
議案第３６号農地法第４条の規定による許可申請については、審議の結果各項目とも適当と認めて県知事に進達することに決定いたしました。尚、№4については再度、理由書を求めること。
（松崎代理）
日程第５
　議案第３７号農地法第５条の規定による許可申請についてを議題といたします。

事務局に議案の朗読と農地区分の報告を求めます。

（澤局長）

(事務局の朗読及び説明)
№15につきましては、一般住宅を建設するための所有権利移動と転用申請でございます。申請面積が618㎡で500㎡を超えており、41ページの理由書が添付されております。海岸の近くで台風で風等が強いため防風林を整備する予定になっております。申請地の集落内にあり、道路向かいには農地がありますが、被害はないものと思われます。農用地区域外の小団地で生産性の低い農地であるため、農地区分は第２種農地と判断いたします。

№16については、個人による一般住宅を建設するための農地の転用と権利移動でございます。申請地は土地区画整理法第2条第1項に規定する土地区画整理事業の施工に係わる区域内にある農地であるため、農地区分は第3種農地と判断されます。以上2件でございます。
（松崎代理）　

　本案に対する担当調査委員による調査意見の報告を求めます。

　前山委員
（前山委員）
　農地法第５条№15の受人について、報告いたします。23日午後7時頃受人宅を訪問し，聞き取り調査を行いました。このとおり、間違いありませんということでした。融資ついても決定済みということです。先ほどもありましたが、500㎡を超えておりますので、40ページの理由書にありますように防風帯を整備する計画でございます。以上です。　
（松崎代理）

　事務局
（中尾分室長）
議案第37号農地法第5条議案番号№15の案件につきましては、6月19日水曜日午前9時20分頃に譲渡人立ち会いの下、現場の確認と聞き取り調査をしたところ、申請書のとおり事実であるとのことでしたので報告いたします。
　
（松崎代理）

　土地について、前田委員
（前田委員）

　農地法第5条の許可申請№12について調査報告いたします。6月19日水曜日午前9時現地において、譲渡人、山田委員、榮委員、笠利分室長と私の5名で土地の確認を行いました。譲渡人より申請書のとおり間違いないとのことでありました。また、土地はきび畑で4年前位までは、きびの収穫もあったようですが、現在きびは散見されるくらいで肥培管理もされていない状態でした。また、土地は私の集落でありますが、500㎡を超える問題もあるわけですが、台風で南風が強い場所で防風対策をする必要があります。以上です。

（松崎代理）

　土地について、榮委員
（榮委員）
　前田委員の報告のとおりで、問題ないものと思います。
(松崎代理)
　山田委員

（山田委員）

　前田委員、榮委員から報告がありましたとおり、問題ないものと判断します。

（松崎代理）

　前山委員

（前山委員）

　農地法第５条№16の受人と土地について、報告いたします。23日午後7時頃受人宅を訪問し，聞き取り調査を行いました。この申請書に間違いないとのことでした。現在、親と同居しており、独立して家を建設したいということでした。44ページにありますように大熊土地整理区域内で外周部でありますが、現在土地は雑草が生えておりました。土地整理区域内でありますので、問題ないものと思われます。以上です。
（松崎代理）
　渡人について、屋島委員

（屋島委員）

　議案第37号№16の農地法第5条の規定による許可申請について、ご報告いたします。6月18日午前10時に渡人の事務所で代表者に直接聞き取りをいたしました。申請書のとおり、148.77㎡の売買契約で675万円という事でした。土地は坪あたり15万円ぐらいで対価は適当な金額であると思います。5条申請書のとおり間違いないということでありますので、ご報告いたします。
（松崎代理）
　担当調査委員による報告が終わりました。これから本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。昇委員
（昇委員）

　№15ですが、面積618㎡で、これも500㎡を超えておりますが、理由書に防風林を植えた面積が133.42㎡必要とありこれを引くと500㎡以内と判断して許可していいものか、私も判断に苦しむところですが、皆さんの意見をお聞かせください。
（松崎代理）

前田委員
（前田委員）
　ただいまのご質問ですが、先ほども土地の報告で申し上げたとおり、私の住んでいる集落でございますが、ちょうど護岸が完成し、何もない場所で他の屋敷は防風林を造っております。南風が強く台風の時は砂が戸の隙間から入り込んでくる場所でもあり、防風林の整備は理にかなっていると思います。ご審議よろしくお願いします。
（松崎代理）
　昇委員

（昇委員）
　護岸が設置されていますが、申請地との間に余裕地がありますか。
（松崎代理）
　前田委員
（前田委員）
　地籍調査も済んでおりますが、図面は確認しておりません。

（松崎代理）
　私も現地を確認しましたが、護岸の幅が約軽トラック1台が通れる位で、コンクリート舗装がされ、その内側に小さい側溝があります。護岸ができるまでは、大きなガジュマルの木などが植えられておりましたが、台風で壊されましたので護岸が整備されております。風が強いため防風林は必要と思います。他にございませんか。
　昇委員

　
（昇委員）
　担当調査委員も申し上げているように、台風等で砂が飛んでくるという条件の中での転用申請ですので、ぜひ認めてあげたいと思いますが、県知事の許可が最終的な判断ですので、問題点を指摘されないかということでの質問です。
（松崎代理）

　他にございませんか。榮委員

（榮委員）

　理由書も添付されていますので、問題はないと思います。

（松崎代理）

他にございませんか。
(「なし」の声あり)
質疑がないようですから、これをもって質疑を終結いたします。

  お諮りいたします。

議案第３７号農地法第５条による許可申請については、担当調査委員による調査意見の報告のとおり、許可意見と認めることにご異議ございませんか。

(「異議なし」の声あり)

ご異議なしと認めます。

よって
議案第３７号農地法第５条の規定による許可申請については、審議の結果各項目とも適当と認めて県知事に進達することに決定いたしました。
暫時休憩いたします。
　
（前山会長）

休憩前に引き続き再開します。

日程第６
議案第３８号非農地の認定についてを議題といたします。

事務局に議案の朗読及び説明を求めます。

（澤局長）

(事務局の朗読と説明)

　№7につきましては、52ページにありますように平成元年から体調を崩したため、耕作をしていませんということですが、申請地は笠利地区の農地パトロールでも現地を確認しております。現在も埋め立てをしているところであります。また、申請地は奄美群島国定公園特別地域に指定されており、県知事宛に平成10年6月25日付けで埋立許可申請が出され、平成10年7月21日に条件付きで許可がおりており、条件の一つに畑造成のための盛土、旧笠利町から境界確定後に着手という条件がありますので、これらの内容等を精査するためにも引き続き調査をする必要があると判断いたしますので、ご審議よろしくお願いします。
以上1件でございます。

（前山会長）

　本案に対する担当調査委員による、調査意見の報告を求めます。

野﨑委員
（野﨑委員）

　議案第38号非農地認定について説明いたします。今回の非農地証明願の土地は既に埋め立てをしてあります。県に埋立申請をした面積840㎡と非農地願いの面積416㎡と境界杭も打たれており、現地を確認した際に実際の面積より倍以上にあると思いました。
　今回、非農地証明願いの農地は私の集落の近くで、稲作をしている頃はすり鉢状の田んぼがありました。現在は道路の高さまで埋め立てられており，地籍調査が入らないと境界の確定はできないと思います。前後になりましたが6月13日・19日・21日事務局、笠利分室、松崎委員、前田委員、昇委員，私で3回現地を調査並びに検討会を持ちましたところ、県への申請内容に畑造成のための盛土ということと埋立中でもあり、引き続き検討を重ねた方が良いとの意見がありましたので、今回は継続審議ということで委員の皆様方のご審議よろしくお願いします。
（前山会長）

　昇委員
（昇委員）

　議案第38号非農地の認定について、調査に参加した委員として報告いたします。ただいま、野﨑委員から報告がありましたが、大まかそのとおりであります。6月19日午後現地調査を実施した。参加者は委員4名及び分室長、願い出人出席の下過去の経緯等の聞きとりを含めて検討しました。10数年前に県（大島支庁）当局の指導を受けて田んぼに盛土を行ったとの説明を受けたので、当時の関係書類があれば提出してほしい旨、願い出人にお願いしたところです。現状を見るところ盛土の土質も畑としての表土にはふさわしくない客土であり、雑草が一部繁茂しつつある。畑としての価値のある姿ではないと判断される。ただ、低地に存在した田んぼに客土し、すり鉢状の縁まで嵩上げされた状態で荒廃化している。田んぼの公簿面積は416㎡よりも大きく面積が広がっており、近隣の数十メトール離れたところには宅地化も一部進んでいる。
考え方によっては、ハード事業を導入して表土の一部を入れ替えることで立派に畑によみがえる方途もないわけではないことを現地で確認しました。
　6月21日午後、議案38号非農地認定について、再度、検討を加えた。参加者は委員4名、事務局長、次長、分室長、計7名で検討いたしました。お願いした文書が平成10年7月大島支庁名で発信による議案第38号の農地に対する指導文書が届けられているということでの検討でありました。この文書の趣旨は農地法に基づく許可後に客土をしてもいいという許可の文書でありましたが、当時の笠利町長から留意点として、隣接地との境界確定後に客土を行うようにと述べられております。これら自然公園法に基づいた指導内容が守られて土地の形質変更がなされ、客土がなされたのか不明な点もあります。当時の農地法上の資質がどうであったのか、また、当時の笠利町農業委員会がどういう指導を行っていたのかを知る大事な点でもありますので、引き続き調査をする必要があると思います。
（前山会長）

　松崎委員
（松崎委員）

　ただいま、野﨑委員、昇委員から詳しく説明がありましたが、私も申請人と話をする機会がありまして、申請地の面積は登記簿上では416㎡で県へ埋め立て申請をした面積は840㎡と面積に倍以上の差があります。申請地を数回に亘り確認を行い議論もいたしました。このため今回は色々な意見もありますので、引き続き調査を要すると思います。ご審議よろしくお願いします。
（前山会長）
　調査委員による報告が終わりました。これから本案に対する質疑に入ります。担当調査委員3名とも継続審議にした方が良いとの報告がありましたが、質疑ございませんか。志岐委員
（志岐委員）

　ただいま、非農地について笠利の委員さんから調査報告がありましたが、面積に食い違いがありますので、後々問題がでると思います。以上です。
（前山会長）
　協議会に移します。

（前山会長）
　正会に返します。　他にございませんか。

　(「なし」の声あり)

他に質疑がないようですから、これをもって質疑を終結いたします。

お諮りいたします。

議案第３８号非農地の認定については、担当調査委員による調査意見の報告のとおり、継続審議とすることにご異議ございませんか

(「異議なし」の声あり）

ご異議なしと認めます。

よって

議案第３８号非農地の認定については審議の結果，継続審議とすることに決定いたしました。

日程第７
　議案第３９号名瀬地域農用地利用集積計画（利用権設定）の決定についてを議題といたします。

　事務局に議案の朗読及び説明を求めます。

（澤局長）

　（事務局の朗読及び説明）

内容につきまして農業経営基盤強化促進法第18条第3項の各要件を満たしていることを報告いたします。
（前山会長）

　質疑ございませんか。
　
(「なし」の声あり)
質疑がないようですから，これをもって質疑を終結いたします。
お諮りいたします。

議案第３９号名瀬地域農用地利用集積計画(利用権設定)の決定については、これを認めることにご異議ございませんか

　(「異議なし」の声あり）
よって、議案第３９号名瀬地域農用地利用集積(利用権設定)の決定については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。
日程第８
　議案第４０号住用地域農用地利用集積計画（利用権設定）の合意解約の決定についてを議題といたします。

　事務局に議案の朗読及び説明を求めます。

（用稲主幹）

　（事務局の朗読及び説明）

（前山会長）

　質疑ございませんか。
　

(「なし」の声あり)
質疑がないようですから，これをもって質疑を終結いたします。
お諮りいたします。

議案第４０号住用地域農用地利用集積計画(利用権設定)の合意解約の決定については、これを認めることにご異議ございませんか

　(「異議なし」の声あり）
よって、議案第４０号住用地域農用地利用集積(利用権設定)の合意解約決定については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。
日程９
議案第４１号住用地域農用地利用集積計画（利用権設定）の決定についてを議題といたします。

　事務局に議案の朗読及び説明を求めます。

（用稲主幹）

　（事務局の朗読及び説明）

内容につきまして農業経営基盤強化促進法第18条第3項の各要件を満たしていることを報告いたします。
（前山会長）

　質疑ございませんか。
　

(「なし」の声あり)
質疑がないようですから，これをもって質疑を終結いたします。
お諮りいたします。

議案第４１号住用地域農用地利用集積計画(利用権設定)の決定については、これを認めることにご異議ございませんか

　(「異議なし」の声あり）
よって、議案第４１号住用地域農用地利用集積(利用権設定)の決定については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。
日程10
議案第４２号笠利地域農用地利用集積計画（利用権設定）の決定についてを議題といたします。

　事務局に議案の朗読及び説明を求めます。

（中尾分室長）

　（事務局の朗読及び説明）

内容につきまして農業経営基盤強化促進法第18条第3項の各要件を満たしていることを報告いたします。
（前山会長）

　質疑ございませんか。
　
 (「なし」の声あり)
質疑がないようですから，これをもって質疑を終結いたします。
お諮りいたします。

議案第４２号笠利地域農用地利用集積計画(利用権設定)の決定については、これを認めることにご異議ございませんか

　(「異議なし」の声あり）
よって、議案第４２号笠利地域農用地利用集積(利用権設定)の決定については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。
日程第１１

議案第４３号農地移動適正化あっせん委員の決定についてを議題といたします。
　事務局に議案の朗読及び説明を求めます。

（澤局長）

　（事務局の朗読及び説明）

　今回、樹園地の譲渡について、あっせんの申出がありました。農地は名瀬の安木屋場地区にあり、15筆で31，907㎡でございます。また、譲受人が小湊地区の1名の方から申出がありましたので、あっせん委員の決定をお願いします。以上です。

（前山会長）

　これから本案に対する質疑には入ります。

　質疑ございませんか。松元委員

（松元委員）

　こういう場合の金額等は譲渡人から提示するのですか。

（前山会長）

　事務局
（澤局長）

　譲渡人から金額は提示されますが、受人のお話しも聞きながらあっせん委員会の中で協議し妥当な金額を決定いたします。
（前山会長）
　あっせん委員の指名をしてもよろしいですか。

　それでは、小湊地区の山下典仁委員と西仲勝地区の榮　清安委員及び果樹農家ということで私を含めて3名のあっせん委員を決定してもよろしいでしょうか。

(「異議なし」の声あり)
　ご異議なしと認めます。

　よって議案４３号農地移動適正化あっせん委員の決定については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。

以上で、本日用意した議事日程はすべて審議を終了いたしました。
連絡事項等があるようですから、これから協議会へ移します。

(前山会長)

　正会に返します。
　以上で，本日用意した案件は全て審議終了いたしました。

　本日はこれにて散会いたします

　お疲れ様でした。
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