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１．招集日時　　平成２５年７月２３日(火)　　午前１０時～
２．招集場所　　奄美文化センター２F会議室
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	昇　　睦朗
	15
	松元　修一
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	　6
	榮　　清志
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	　7
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	18
	志岐　清夫

	　8
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	19
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	　9
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	20
	榮　　清安

	10
	南　利郎
	21
	野﨑　清志

	11
	松崎　文好
	22
	福原　秀和


４．欠席委員　　なし
５．議事に参与した者

　　事務局長　　澤　修平　　  事務局次長　　山下文次
　笠利分室長　中尾豊和　
住用分室長　納　保敏　　　住用分室主幹　用稲工巳　
６．報告事項

　　　　・出張報告(山下次長・中尾分室長)
　　　　・名瀬地区農地パトロール報告について（喜野委員）
　　　　・住用地区農地パトロールについて

　　　　　　８月１5日(木)13：30～

　　　　・非農地証明について（野﨑委員）
　　　　・８月定例総会日程について
７.議事日程

　(1)　会議録署名委員の指名について

　(2)　会期の決定について

(3)　議案について
議案第44号　農地法第３条の規定による許可申請について

議案第45号　農地法第４条の規定による許可申請について

議案第46号　農地法第５条の規定による許可申請について

議案第47号　非農地の認定について

議案第48号　名瀬地域農用地利用集積計画(利用権設定)の合意解約の決定

について

議案第49号　名瀬地域農用地利用集積計画(利用権設定)の決定について
議案第50号　笠利地域農用地利用集積計画(利用権設定)の合意解約の決定
について

議案第51号　笠利地域農用地利用集積計画(利用権設定)の決定について

議案第52号　奄美農業振興整備計画変更申請(重要な変更：編入)に伴う意見書について
議案第53号　奄美農業振興整備計画変更申請(軽微な変更：用途区分の変更)に伴う意見書について

（4） 協議事項

・農地利用状況調査について(8月～10月)
・TPP交渉に反対を求める要請決議について

・非農地証明基準について

・あっせん事業について
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	（前山会長）
ただいまの出席委員は２２人であります。総会は成立いたしました。

これから、平成２５年第７回定例総会を開会いたします。

（欠席委員なし）
それでは、議事日程に入ります

日程第１　
会議録署名委員の指名を行います。

会議録署名委員に１４番 中村秀明委員と１５番 松元修一委員の２名を指名いたします。

日程第２　
会期の決定を議題といたします。

本日の総会は日程通知のとおり議案第４４号から議案第５３号までの１０件を予定いたしております。

お諮りいたします。
会期は本日１日にしたいと思いますが，これにご異議ございませんか。

（「異議なし」の声あり）

　ご異議なしと認めます。　
よって
本総会の日程は１日と決定いたしました。
本日の議案日程はあらかじめお配りしてありますとおりを予定としております。
これにご異議ございませんか。
（「異議なし」の声あり）

ご異議なしと認めます。
それでは直ちに議案等の審議に入りますが、私が3条の№25で報告と№24も関連がありますので、先に№23と№26を審議します。また、4条の№7でも報告がありますので、3条の№24、№25と4条の№７については、議長を会長代理に交代いたします。
日程第3

議案第４４号農地法第３条の規定による許可申請についての№23、№26を議題といたします。

　事務局に議案の朗読と説明を求めます。
（澤局長）

（事務局の朗読及び説明）　

№23につきましては、売買によります所有権移転でございます。受人は新規就農で営農計画書も添付されております。下限面積は母親と同居しており自作地4，559㎡ありますので、問題はないものと判断いたします。果樹の栽培を計画しております。

№26につきましては、売買によります所有権移転でございます。受人は高齢ではありますが、さとうきびを栽培しており、規模拡大のための購入と思われます。問題はないものと判断いたします。以上２件でございます。
農地法第３条第２項の各号に該当しないため、許可要件をすべてみたしております。

(前山会長）
　本案に対する担当調査委員による調査意見の報告を求めます。

　松元委員

（松元委員）

　農地法第３条による許可申請の№２３について、調査報告いたします。7月19日午前9時現地において譲受人、譲受人の夫、住用分室の用稲主幹と私の4名で現地を確認しました。受人は1年前に9ページの図面にもありますように401番2と401番1を合わせて購入したそうです。申請書に10アール当たり30万円と書かれていますが、2筆合わせての金額であります。購入後調べてみましたら401番１の名義が譲渡人と違っておりましたので、名義を変更して申請するとのことでした。今回は401番2を申請したそうです。2筆合わせて0.7アールですが購入金額が高いのは、手入れをされたみかんの木が植えられていたからそうです。
　譲渡人について、7月19日午後6時に本人宅で面談、主人が亡くなりみかんの手入れができないので、手放したとのことでした。渡人の長男も同席しておりましたので、申請書のとおり間違いないとのことでした。
　土地について報告いたします。申請地は西仲間地区で国道から稲袋橋の間で基盤整備地でありました。現地はイノシシ柵や防風林が整備され、たんかん等が植えられ、よく手入れがなされていました。尚、農地法第3条の調査書については、第2項第1号・第2項第4号･第2項第7号は、別紙のとおりでありますので報告いたします。委員の皆様のご審議方よろしくお願いします。
（前山会長）
　No26について、吉委員

（吉委員）
　農地法第3条の規定によるNo26の受人について、調査報告いたします。7月19日午前9時に受人立ち会いの下、申請地で話を伺いました。受人は85歳と高齢でありますが、まだまだ元気でさとうきびを作っており、将来は後継者に譲る計画とのことでありました。特に問題はないものと判断いたします。
　渡人について、調査報告いたします。7月19日午後3時10分頃、渡人に直接会って話を聞くことができました。土地の所在、権利の売買については、間違いないとのことでありました。
　土地について、7月19日午前9時に受人の立ち会いの下、現地を確認いたしました。現地はさとうきびが栽培されおり、今後ともさとうきびを栽培するとのことでした。また、申請地周辺の農地に影響もなく問題ないと思います。なお、農地法第3条の調査書については、第2項第1号・第2項第4号･第2項第7号は、別紙のとおりでありますので報告いたします。皆様方のご審議よろしくお願いします。
（前山会長）

　それでは本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。
No23は住用町の案件であります。
(「なし」の声あり)
No26は笠利町の案件であります。
昇委員

（昇委員）

No26の譲受人は85歳と高齢でありますが、後継者がいるとの報告でありましたが、もう一度お願いいたします。

（前山会長）

　吉委員

（吉委員）

　現在、後継者は会社勤めをしており、将来は後継者に譲る計画と伺っております。

（前山会長）

　他にございませんか。

(「なし」の声あり)
質疑がないようですから、これをもって質疑を終結いたします。

  お諮りいたします。

議案第４４号農地法第３条の規定による許可申請についての№23、№26については、担当調査員による調査意見の報告のとおり，許可意見と認めることにご異議ございませんか。
(「異議なし」の声あり)

ご異議なしと認めます。
よって

議案第４４号農地法第３条の規定による許可申請についての№23、№26については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。
　
　3条の№24、№25と4条の№7につきましては、議長を松崎会長代理に交代いたします。

(松崎代理)

議案第４４号農地法第３条の規定による許可申請についての№24、№25を議題といたします。

　事務局に議案の説明を求めます。
（澤局長）

（事務局の説明）　

№24につきましては、売買によります所有権移転でございます。受人は農業生産法人でございます。四要件は満たしていると判断いたします。飼料作物の栽培を予定しております。問題ないものと判断いたします。
№25につきましては、贈与によります所有権移転でございます。受人は№24と同一で生産法人でございます。飼料作物の栽培を計画しており、問題ないものと判断いたします。以上２件でございます。

農地法第３条第２項の各号に該当しないため、許可要件をすべてみたしております。

(松崎代理）
　本案に対する担当調査委員による調査意見の報告を求めます。

　行委員

（行委員）

　議案第44号農地法第３条第1項の規定による許可申請について議案番号の№24と25は受人が同一のため、合わせて事前調査報告を行います。所有権移転について、7月20午前9時に受人の会社ｿﾚｲﾕｽﾏｲﾙに電話したしたところ、出張中とのことで、7月22日受人から電話があり、電話での聞き取りとなりました。申請書に間違いないことを確認いたしました事をご報告いたします。ご審議よろしくお願いいたします。

（松崎代理）

　南委員

（南委員）

　議案第44号農地法第３条第1項の規定による許可申請の№24の受人について、調査報告いたします。受人と電話で聞きとりをいたしまして、申請書のとおり間違いないということでした。
（松崎代理）
　昇委員

（昇委員）

議案第44号農地法第３条第1項の規定による調査報告いたします。№24所有権移転売買によります議案の許可を受けようとする土地の調査を昨日7月22日現場を確認の上、実施しました。この農地は長年、柑橘類及び観葉植物を植栽したまま肥培管理も不十分なまま放置された状態の土地でありました。現在、周囲には範囲を示すためのいわゆる防風垣用のべー松の木等を植栽してある他、雑草が繁茂した状態でありました。農地法第3条の規定による許可申請は、問題となるべく懸案はないと考えます。なお、農地法第3条の調査書については、第2項第1号・第2項第4号･第2項第7号は、別紙のとおりでありますので報告いたします。皆様方のご審議よろしくお願いします。
　続いて、№25まで報告いたします。
議案第44号農地法第３条第1項の規定による調査報告いたします。№25所有権移転贈与によります議案の許可を受けようとする土地の調査を去る、7月18日肥後委員、野﨑委員、中尾分室長、私の4名で現場確認調査を実施した上、7月23日に単独で調査をいたしました。この土地は本年の1月に笠利町内の建設業兼農家から譲渡人が取得し、当定例総会で議案審議をした経緯のある土地であります。西又原421番1、畑、8，647㎡、西又原421番2、畑、609㎡の2筆は今回、その取得者が譲渡人となって、その身内が経営する農業生産法人に贈与する案件であります。第3条申請は問題もなく進められるべきと判断します。なお、農地法第3条の調査書については、第2項第1号・第2項第4号･第2項第7号は、別紙のとおりでありますので報告いたします。皆様方のご審議よろしくお願いします。
（松崎代理）
　前山委員

（前山委員）
　農地法第3条№25の渡人について調査報告いたします。21日の夕方渡人宅で聞きとりいたしました。先程、昇委員から報告がありましたように25年1月の定例総会で審議された農地であります。渡人と受人は兄姉であります。今回は贈与での所有権移転でございます。間違いないとのことでした。以上です。
（松崎代理）
榮委員

（榮委員）

　土地について、報告いたします。土地は用安字ｼﾅﾝ子1710番地１で用安集落の土浜側の神社の近くにあり、荒れた状態でありました。なお、農地法第3条の調査書については、第2項第1号・第2項第4号･第2項第7号は、別紙のとおりでありますので報告いたします。以上です。
（松崎代理）

　それでは本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。

前山委員

（前山委員）

農業生産法人についいて、四要件は問題ないということですが、農業生産法人の許可について詳しく説明をお願いします。
（松崎代理）

　協議会へ移します。
（松崎代理）

正会に返します。　他にございませんか。

(「なし」の声あり)
質疑がないようですから、これをもって質疑を終結いたします。

  お諮りいたします。

議案第４４号農地法第３条の規定による許可申請についての№24、№25については、担当調査員による調査意見の報告のとおり，許可意見と認めることにご異議ございませんか。
(「異議なし」の声あり)

ご異議なしと認めます。
よって

議案第４４号農地法第３条の規定による許可申請についての№24、№25については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。
（松崎代理）
日程第４
　議案第４５号農地法第４条の規定による許可申請についての№7についてを議題といたします。

事務局に議案の朗読と農地区分の報告を求めます。

（澤局長）

(事務局の朗読及び説明)
№7につきましては、道路を新設するための転用申請でございます。申請地は土地区画整理法第2条第1項に規定する土地区画整理事業の施工に係わる区域内にある農地であるため、農地区分は第3種農地と判断されます。以上1件でございます。
（松崎代理）

　本案に対する担当調査委員による調査意見の報告を求めます。
行委員
（行委員）

　議案第45号農地法第４条第1項の規定による許可申請について、事前調査報告を行います。7月20日午前11時に申請地の現地で申請人の代理人と事務員から聴き取り調査を行いましたが、代理人が不動産会社の社長でしたので、気になり再度7月22日午後2時半に申請人の自宅を訪ね申請人の奥さんから聞きとり調査を行いました。申請書に間違いないことを確認いたしましたことをご報告いたします。ご審議よろしくお願いいたします。

（松崎代理）

　前山委員

（前山委員）

　4条申請の№7の土地について、調査報告いたします。申請地は浦上地区の都市計画区域内の農地であります。面積は約1反位あったと思います。周辺農地に及ぶす影響はないものと思います。以上でございます。
(松崎代理)
　それでは本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。

　
(「なし」の声あり)
　質疑がないようですから、これをもって質疑を終結いたします。

  お諮りいたします。

議案第４５号農地法第４条による許可申請についての№7については担当調査委員による調査意見の報告のとおり、許可意見と認めることにご異議ございませんか。

(「異議なし」の声あり)

ご異議なしと認めます。

よって
議案第４５号農地法第４条の規定による許可申請についての№7については、審議の結果各項目とも適当と認めて県知事に進達することに決定いたしました。

議長を会長に交代いたします。ご協力ありがとうございました。
（前山会長）

　議案第４５号農地法第４条の規定による許可申請についての№6と№8についてを議題といたします。

事務局に農地区分の報告を求めます。

（澤局長）

(事務局の説明)
№6につきましては、無許可で住宅、物置等を建築してあるため、始末書が添付されております。将来は申請地に転居を予定しており、住居を建築予定でありますが、建築資金もあまりないということで、廃材等を利用して家を建てる計画をしております。申請地の周辺農地は小規模で生産性が低い農地で、農用地区域外の農地であるため、農地区分は第２種農地と判断いたします。又、申請地は奄美群島国定公園第2種特別地域内のため、現在、解除の手続きをしており、解除が確定後、許可がおりると思います。
№8につきましては、県道の拡幅工事に伴い立ち退きを予定しており、そのため住宅を建築するための申請でございます。申請地は集落内にあり、小規模で生産性低い農地であるため農地区分は第2種農地と判断します。

以上2件でございます。
（前山会長）

　本案に対する担当調査委員による調査意見の報告を求めます。

№６について、喜野委員
（喜野委員）

　議案第45号農地法第４条第1項の規定による許可申請の№６について、報告をいたします。申請人と7月20日土曜日午前９時10分に申請人宅において面談を行いました。申請地は申請人のふるさとであり、将来居住を目的とし、また、近接する自己所有の畑にも近く耕作を行いながら居住を予定しております。なお、住宅の建築に当たっては廃材等を利用し経費軽減をはかり日曜大工的に作業を進める予定です。資金計画については、必要に応じ準備を行なうとのことです。申請内容について相違ないことを確認いたしました。委員のご審議をよろしくお願いいたします。
（前山会長）
　前田委員

（前田委員）
　農地法第4条による許可申請の議案第45号№6の土地の現地調査を7月18日木曜日午後1時40分頃、現地に於いて申請者立ち会いで山田委員、榮委員、中尾分室長、私の5名で調査いたしましたので、報告いたします。現地は資料の55ページから57ページにありますとおり、打田原集落の北側で5戸の家が点在している真ん中に位置します。既に簡易な流木等を利用した住居を建て利用しております。この件については、申請者から始末書が出されておりますので、ご理解ください。土地の申請面積に対しても理由書が添付されておりますが、この場所は非常に風が強いところで防風垣を設置しております。この地区は国定公園地区でもあり、同時進行で解除の手続き中とのことでした。また、打田原集落は申請者の父の出身地でもあり、集落としても喜んでいるようです。委員の皆様のご審議をお願いします。
（前山会長）

　榮委員

（榮委員）

　前田委員から報告がありましたとおりでございます。問題ないものと思います。
（前山会長）
　山田委員

 (山田委員)

　前田委員、榮委員から報告がありましたとおりでございます。問題ないものと考えます。

（前山会長）

　№８について、野﨑委員
（野﨑委員）

　議案第45号農地法第4条の許可申請№８の説明をいたします。7月18日午後2時30分中尾分室長、前田委員、昇委員、私に申請人立ち会いの下、現地を調査いたしました。また、福原委員は当日参加できなかったため、前日、現地を確認しております。転用の目的が理由書にもありますが、現在住まわれている住宅が県道の拡幅工事に伴い立ち退きを余儀なくされております。県の道路拡幅計画に協力いたしまして、申請地に移転を計画したそうです。申請地の周辺は住宅が広がり、農地への影響はないものと思われます。また、今回の件は5月頃から相談を受けておりましたが、農地の名義が亡くなられた主人の名義であたったため、相続登記を済ませ、今回の申請にいたりました。また、須野集落では2軒の移転計画がありますので、委員の皆さんのご理解とご審議の程よろしくお願いします。
（前山会長）

　昇委員

（昇委員）

　議案第45号農地法第4条の規定による許可申請について、№８農地の転用議案について調査しましたので、報告します。去る7月18日午後野﨑委員、松崎委員、前田委員、中尾分室長、私の５名で調査しました。申請人同道の上、説明をしていただき調査を実施いたしました。この土地は現在、集落の中程に位置し、周囲はブロック塀を巡らせ、既に屋敷の風状であります。
　1年前までは野菜栽培を毎年行っておりましたが、このたびの県道改良事業実施により、移転を余儀なくされており、この土地を利用しようと考えているところです。との説明でありました。古き時代までは田んぼ続きの一角の土地でありましたが、時代の移り変わりのなかで、今ではすっかり集落の住宅地群の一部になりました。との説明でありました。農地法第4条の規定による申請は問題となる懸案はないものと考えております。以上よろしくお願いします。
（前山会長）
　福原委員

（福原委員）

　議案第45号農地法第4条の規定による許可申請について報告いたします。
16日に笠利分室から電話連絡があり、18日に現地調査の連絡がありましたが、私用で参加できないため、17日に調査をいたしました。午後4時に申請人に直接お話を伺いました。申請書のとおり間違いないとのことでした。土地についても問題はないものと考えます。委員の皆様方のご審議よろしくお願いいたします。
（前山会長）
　それでは本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。

松元委員
（松元委員）

　№６についてですが、資金がないということで500㎡を超えており、これをクリアするためこの様な配置になったのか、配置があまりにも雑過ぎるのではないかと思いますが。
（前山会長）
前田委員
（前田委員）
　57ページを見てもらいますと分かると思いますが、右側は住居で隣が露天風呂になり省エネルギーで造られております。左側と道路側が防風帯として利用しております。左側が今回申請している駐車場等を計画している場所です。
（前山会長）
　他に質疑ありませんか。
(「なし」の声あり)
　質疑がないようですから、これをもって質疑を終結いたします。

  お諮りいたします。

議案第４５号農地法第４条による許可申請についての№6と№8については担当調査委員による調査意見の報告のとおり、許可意見と認めることにご異議ございませんか。

(「異議なし」の声あり)

ご異議なしと認めます。

よって
議案第４５号農地法第４条の規定による許可申請についての№6と№8については、審議の結果各項目とも適当と認めて県知事に進達することに決定いたしました。

　暫時休憩いたします。
（前山会長）
休憩前に引き続き再開します。

　№19につきましては、申請人から保留の申し出がありました。なお、№17で私が報告がありますので、先に№18、№20～№22を審議いたします。№18につきましては、会長代理と議長を交代いたします。

日程第５
　議案第４６号農地法第５条の規定による許可申請についての№18、№20～№22についてを議題といたします。

事務局に議案の朗読と農地区分の報告を求めます。

（澤局長）

(事務局の朗読及び説明)
№18につきましては、一般住宅を建設するための申請でございます。渡人が2名となっております。申請地は土地区画整理法第2条第1項に規定する土地区画整理事業の施工に係わる区域内にある農地であるため、農地区分は第3種農地と判断されます。

№20につきましては、6番7については5月の定例総会で審議され県へ進達してありましたが、もう1筆がもれていることが分かり取り下げをしておりました。今回は2筆での申請でございます。申請地は土地区画整理法第2条第1項に規定する土地区画整理事業の施工に係わる区域内にある農地であるため、農地区分は第3種農地と判断されます。
№21、№22につきましては、昨年の7月の定例総会で農業振興地域から除外の申請があり適当ということで奄美市へ意見書を提出し、県から事前協議の許可がおりたため、今回の申請となっております。申請地にミネラルウォーター製造工場の建設を予定しております。申請地は農用地区域外の小団地で生産性の低い農地であるため、農地区分は第２種農地と判断いたします。

以上４件でございます。
（前山会長）　

　本案に対する担当調査委員による、調査意見の報告を求めます。

　喜野委員
（喜野委員）
　議案第46号農地法第５条第1項による許可申請の№18について、報告いたします。
受人と7月22日月曜日18時30分から受人宅において面談を行いました。申請地の住所及び申請内容に相違ないことを確認致しました。

渡人と7月20日土曜日10時に渡人宅で面談を行いました。申請地の住所及び申請内容に相違ないことを確認致しました。

申請地を7月20日土曜日9時30分に現地を確認いたしました。周辺は住宅地であり近隣の農地に影響はないものと思われます。委員のご審議よろしくお願いいたします。
（前山会長）

　事務局
（山下次長）
議案第46号農地法第5条議案番号№18の案件につきましては、渡人が大和村在住のため7月18日木曜日午後3時10分頃電話で確認いたしました。所有権移転は申請書のとおり事実であるとのことでしたので報告いたします。
　
（前山会長）

　行委員
（行委員）
　議案第46号農地法第5条第1項の規定による許可申請について事前調査報告を行います。議案番号№20所有権の移転について、この申請は、先ほど局長から説明がありましたように去る5月に申請されて審議したものですが地番の6番8がもれていたために、5月の申請は取り下げて、地番6番7と6番8を新たに申請したとのことでした。7月20日午前10時に現地で受人と面談し聞きとり調査をいたしました。受人の資材置き場が狭いためとのことでした。申請書には間違いないことを確認いたしましたことを報告いたします。また、土地につきましては、北側の畑から３メ-トルの擁壁で保護されており、東側は宅地でブロック塀が設置されており、西側は受人所有の資材置き場で、南側は道路となっておりました。以上で報告終わります。ご審議の程よろしくお願いいたします。
（前山会長）
　事務局
（山下次長）
議案第46号農地法第5条議案番号№20の案件につきましては、渡人が鹿児島在住のため7月18日木曜日午後3時20分に電話で確認いたしました。所有権移転は申請書のとおり事実であるとのことでしたので報告いたします。

（前山会長）
　№21と№22は関連しますので、合わせて報告をお願いします。
山下委員

（山下委員）

　議案第46号農地法第5条の規定による許可申請の№21について、7月18日10時30分に志岐委員、榮委員、私と局長、次長の5名と受人の会社の専務取締役と従業員の立ち会いの下、調査いたしましたので、報告いたします。
専務にお話を聞くことができました。申請書には間違いないとのことで、ミネラルウォーター工場を建てる計画をしておりました。地番、面積は99ページに記載されているとおりでございます。周辺農地への影響はないものと考えます。委員の皆様のご審議よろしくお願いいたします。

（前山会長）

　事務局

（山下次長）

議案第46号農地法第5条議案番号№21の案件につきましては、渡人が東京在住のため7月18日木曜日午後3時30分に電話で確認いたしました。所有権移転は申請書のとおり事実であるとのことでしたので報告いたします。

（前山会長）

　土地について榮委員

（榮委員）
　農地法第5条申請議案番号№21，22について報告いたします。7月18日午前10時に澤局長、山下次長、志岐委員、山下委員、私の5人加え受人の会社の専務取締役、従業員立ち会いの下、現地の確認を行いました。申請書に記載されたとおり、現地はススキ、ガヤ等に覆われ耕作放棄地の様相を呈しておりました。ミネラルウォーター製造工場建設の事業計画で地元の雇用、活性化にも寄与し、問題はないものと思います。以上、報告終わります。

（前山会長）
　志岐委員

(志岐委員)
　山下委員、榮委員から報告がありましたとおりでありますが、現地は耕作放棄地化しておりススキ等に覆われておりました。周辺農地に影響はないものと思われます。以上です。

（前山会長）

　これから本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。
吉委員
（吉委員）

№21と№22についてですが、申請書に載っていない地番がありますがこれはどういうことですか。№21では104番5と№22では106番2、107番2、108番2、109番2がありませんが。
（前山会長）

事務局
(澤局長)

　私も地番が載っておりませでしたので、調べてみましたら104番5は個人の土地になります。106番2、107番2、108番2、109番2は奄美市の所有になります。申請地の中に入ってはないと思いますが、再度、受人へ確認をしておきます。

（前山会長）
他にございませんか。
(「なし」の声あり)
質疑がないようですから、これをもって質疑を終結いたします。

  お諮りいたします。

議案第４６号農地法第５条による許可申請についての№18、№20～№22については、担当調査委員による調査意見の報告のとおり、許可意見と認めることにご異議ございませんか。

(「異議なし」の声あり)

ご異議なしと認めます。

よって
議案第４６号農地法第５条の規定による許可申請についての№18、№20～№22については、審議の結果各項目とも適当と認めて県知事に進達することに決定いたしました。
私が№17で報告がありますので、議長を会長代理と交代いたします。
　
（前山会長）

議案第４６号農地法第５条の規定による許可申請についての№17について

を議題といたします。

事務局に農地区分の報告を求めます。

（澤局長）

(事務局の説明)
№17につきましては、一般住宅を建設するための申請でございます。渡人が2名となっております。申請地は土地区画整理法第2条第1項に規定する土地区画整理事業の施工に係わる区域内にある農地であるため、農地区分は第3種農地と判断されます。以上１件でございます。

（松崎代理）　

　本案に対する担当調査委員による、調査意見の報告を求めます。

　前山委員

（前山委員）

　議案第46号農地法第５条による許可申請の№17の受人と土地について、報告いたします。昨日7月22日夕方電話で受人から聞きとりをいたしました。申請書には間違いないとのことでした。借入金が3，200万円となっております。土地については、都市計画区域内の土地でありまして、当時のままで事前着工はしてありませんでした。何ら問題はないものと思われます。

（松崎代理）

　事務局

（山下次長）

議案第46号農地法第5条議案番号№17の案件につきましては、渡人がさいたま市在住のため7月18日木曜日午後3時に電話で確認いたしました。所有権移転は申請書のとおり事実であるとのことでしたので報告いたします。

　

（松崎代理）

　これから本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。

(「なし」の声あり)
質疑がないようですから、これをもって質疑を終結いたします。

  お諮りいたします。

議案第４６号農地法第５条による許可申請についての№17については、担当調査委員による調査意見の報告のとおり、許可意見と認めることにご異議ございませんか。

(「異議なし」の声あり)

ご異議なしと認めます。

よって
議案第４６号農地法第５条の規定による許可申請についての№17については、審議の結果各項目とも適当と認めて県知事に進達することに決定いたしました。
　議長を会長に交代いたします。ご協力ありがとうございました。
日程第６
議案第４７号非農地の認定についてを議題といたします。

事務局に議案の朗読及び説明を求めます。

（澤局長）

(事務局の朗読と説明)

　№8につきましては、117ページにありますように昭和49年頃から耕作をやめており、現在は山林化しており、農地としての復元は困難と判断いたします。

　№9につきましては、121ページにありますように山林の中に畑があり、長期間畑として利用しておらず山林化しており、農地への復元は困難と判断いたします。以上2件でございます。ご審議よろしくお願いします。
（前山会長）

　本案に対する担当調査委員による、調査意見の報告を求めます。

志岐委員
（志岐委員）

　議案第４７号非農地認定について説明いたします。7月18日午前10時に朝戸のトンネル出口で待ち合わせいたしまして、山下委員、榮委員、澤局長、山下次長、農林振興課職員2名と申請人の妻が立ち会いの下、現地を確認いたしました。申請地は大川ダム工事の捨て土置き場として利用されておりましたが、そのままの状態で放置されており、農地への復元は困難と思われます。非農地の認定はやむ得ないものと考えます。
（前山会長）
　山下委員

（山下委員）
　非農地認定については、志岐委員から説明がありましたとおりでございます。
（前山会長）

　榮委員
（榮委員）

　議案第38号非農地の認定について、報告いたします。現地は森林化しており非農地の認定はやむ得ないものと考えます。以上です。

（前山会長）

　松元委員

（松元委員）
　非農地の認定№９について、報告いたします。7月19日午前9時30分に現地にて與島委員、志岐委員、用稲主幹で現地を確認いたしました。保安林指定に伴い、現地の調査を行った際に農地があると判明したので、今回申請をしたとのことでした。現地は東仲間公民館の裏山で現地へ行く道もなく、大木が茂り既に森林化しており、農地への復元は不可能なので非農地認定はやむ得ないものと考えます。

（前山会長）
　與島委員
（與島委員）
　ただいま、松元委員から詳しく説明がありましたとおりであります。現地の周辺は原野等で森林化しており問題はないものと思います。

（前山会長）

　志岐委員

（志岐委員）
　松元委員、與島委員から説明がありましたとおりでございます。

（前山会長）

　これから本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。
　(「なし」の声あり)

他に質疑がないようですから、これをもって質疑を終結いたします。

お諮りいたします。

議案第４７号非農地の認定については、担当調査委員による調査意見の報告のとおり、これを認めることにご異議ございませんか

(「異議なし」の声あり）

ご異議なしと認めます。

よって

議案第４７号非農地の認定については審議の結果，これを認めることに決定いたしました。

日程第７
議案第４８号名瀬地域農用地利用集積計画（利用権設定）の合意解約の決定についてを議題といたします。

　事務局に議案の朗読及び説明を求めます。

（澤局長）

　（事務局の朗読及び説明）

（前山会長）

　質疑ございませんか。
　

(「なし」の声あり)
質疑がないようですから，これをもって質疑を終結いたします。
お諮りいたします。

議案第４８号名瀬地域農用地利用集積計画(利用権設定)の合意解約の決定については、これを認めることにご異議ございませんか

　(「異議なし」の声あり）
よって、議案第４８号名瀬地域農用地利用集積(利用権設定)の合意解約決定については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。
日程第８

　議案第４９号名瀬地域農用地利用集積計画（利用権設定）の決定についてを議題といたします。

　事務局に議案の朗読及び説明を求めます。

（澤局長）

　（事務局の朗読及び説明）

内容につきまして農業経営基盤強化促進法第18条第3項の各要件を満たしていることを報告いたします。
（前山会長）

　質疑ございませんか。
　
(「なし」の声あり)
質疑がないようですから，これをもって質疑を終結いたします。
お諮りいたします。

議案第４９号名瀬地域農用地利用集積計画(利用権設定)の決定については、これを認めることにご異議ございませんか

　(「異議なし」の声あり）
よって、議案第４９号名瀬地域農用地利用集積(利用権設定)の決定については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。
日程第９
　議案第５０号笠利地域農用地利用集積計画（利用権設定）の合意解約の決定についてを議題といたします。

　事務局に議案の朗読及び説明を求めます。

（中尾分室長）

　（事務局の朗読及び説明）

（前山会長）

　質疑に入ります。質疑ございませんか。
　

(「なし」の声あり)
質疑がないようですから，これをもって質疑を終結いたします。
お諮りいたします。

議案第５０号笠利地域農用地利用集積計画(利用権設定)の合意解約の決定については、これを認めることにご異議ございませんか

　(「異議なし」の声あり）
よって、議案第５０号笠利地域農用地利用集積(利用権設定)の合意解約決定については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。
　議案第５１号№１と№２につきましては、南委員に関連する事案が含まれておりますので、№３から№１０を先に審議します。
日程第１０
議案第５１号笠利地域農用地利用集積計画（利用権設定）の決定についての№３から№１０ついてを議題といたします。

　事務局に議案の朗読及び説明を求めます。

（中尾分室長）

　（事務局の朗読及び説明）

内容につきまして農業経営基盤強化促進法第18条第3項の各要件を満たしていることを報告いたします。
（前山会長）

　質疑に入ります。質疑ございませんか。
　

(「なし」の声あり)
質疑がないようですから，これをもって質疑を終結いたします。
お諮りいたします。

議案第５１号笠利地域農用地利用集積計画(利用権設定)の決定についての№３から№１０ついては、これを認めることにご異議ございませんか

　(「異議なし」の声あり）
よって、議案第５１号笠利地域農用地利用集積(利用権設定)の決定についての№３から№１０については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。
議案第５１号№１と№２につきましては、南委員に関連する事案が含まれておりますので、南委員につきましては、農業委員会法第２４条の規定に基づき議事参与の制限により、当事案の審議開始から終了まで退席をお願いします。関係議案終了後に入室・着席していただきます。
議案第５１号笠利地域農用地利用集積計画（利用権設定）の決定についての№１から№２ついてを議題といたします。

　事務局に説明を求めます。

（中尾分室長）

　（事務局の朗読及び説明）

内容につきまして農業経営基盤強化促進法第18条第3項の各要件を満たしていることを報告いたします。
（前山会長）

　質疑ございませんか。
　
 (「なし」の声あり)
質疑がないようですから，これをもって質疑を終結いたします。
お諮りいたします。

議案第５１号笠利地域農用地利用集積計画(利用権設定)の決定についての№１から№２ついては、これを認めることにご異議ございませんか

　(「異議なし」の声あり）
よって、議案第５１号笠利地域農用地利用集積(利用権設定)の決定についての№１から№２ついては、審議の結果これを認めることに決定いたしました。
日程第１１
議案第５２号奄美農業振興地域整備計画の変更（編入）についてを議題といたします。

　事務局に議案の朗読及び説明を求めます。

（澤局長）

　（事務局の朗読及び説明）
　

　申請地は先ほど合意解約の案件の農地であります。小湊地区にございまして、隣接地まで基盤整備が行われております。今後、農業振興を図る上からも編入は必要と思われます。

（前山会長）

地区担当委員の意見を求めます。

　山下委員
（山下委員）

　議案第５２号奄美農業振興整備計画変更申請（編入）について、７月１８日１１時に志岐委員、榮委員、私と澤局長、山下次長の５名で現地を確認したことを報告いたします。７月２２日２０時５０分申請人の息子さんに電話でお話を聞くことができました。先ほどの議案第４９号名瀬地域利用権設定の№４で５年間の使用貸借が結ばれた農地で、耕作放棄地再生事業を導入して整備し、その後にさとうきびを植え付けるという計画をしているということでした。７月１８日に借り人に電話でお話を聞くことができました。借り人は６５歳で職業は地域おこしボラティアを行っているとのことでした。また、水田２０アール、桑８アール、さとうきび１０アール、椎茸等をしているそうです。農機具等もあり問題ないものと考えます。委員の皆様のご審議よろしくお願いします。
（前山会長）
　榮委員

（榮委員）

　農業振興地域の編入ついて報告いたします。７月１８日山下委員、志岐委員、澤局長、山下次長、私の５名で現地調査を行いました。現地はススキ等で覆われており、耕作放棄地の解消にも繋がると思いますので、編入は必要と思います。

（前山会長）
　志岐委員

（志岐委員）
　ただいま、山下委員、榮委員から説明がありましたとおり、編入は必要と思います。

（前山会長）
これから本案に対する質疑に入ります。　質疑ございませんか。
(「なし」の声あり)
質疑がないようですから、これをもって質疑を終結いたします。

お諮りいたします。
議案第５２号奄美農業振興地域整備計画の変更（編入）については、これを適当と認めることにご異議ございませんか

　(「異議なし」の声あり）
ご異議なしと認めます。
よって

議案第５２号奄美農業振興地域整備計画の変更（編入）について，審議の結果これを適当と認めることに決定いたしました。
　私が議案第53号で報告がありますので、議長を会長代理に交代いたします。

（松崎代理）
日程第１２
議案第５３号奄美農業振興地域整備計画の軽微な変更（用途変更）についてを議題といたします。

　事務局に議案の朗読及び説明を求めます。

（澤局長）

　（事務局の朗読及び説明）
　

　軽微な変更で農業用施設用地ということでの、変更でございます。山羊の

休憩施設として利用するため底盤をコンクリートで固めるため変更をする必要があるためであります。

（松崎代理）

地区担当委員の意見を求めます。

　前山委員

（前山委員）

　議案第53号の案件について報告いたします。7月18日夕方聞きとりをいたしました。この土地は先ほど3条申請№25で審議されたところであります。事務局から説明がありましたように畜舎を建てるということで、底盤をコンクリートで固めるため用地区分の変更を行う必要があるため、変更は適当と考えます。
（松崎代理）
　昇委員

（昇委員）
　議案第53号農業振興地整備計画の用途区分の変更について、去る7月18日木曜日午後、肥後委員、野﨑委員、中尾分室長、私の4名で現場を確認の上調査を実施しましたので報告します。この案件については、先ほどの3条申請議案№25に係わる議案であります。議案第44号農地法第3条の規定による許可申請№25でも述べましたように山羊放牧のための準備が進められている土地の一角8，897㎡の内505㎡部分に簡易な畜舎を建てるためのものであります。山羊の経営振興のため適当と考えます。
（松崎代理）
　野﨑委員

（野﨑委員）
　議案第53号農業振興地域整備計画の軽微な変更について、説明いたします。7月18日午後3時に昇委員、肥後委員、中尾分室長、私の4名で現地を確認しました。昇委員より詳しく説明がありましたが、山羊放牧場の8，897㎡農地505㎡を山羊の簡易な畜舎を建てる計画のようで、変更には問題ないものと思います。
（松崎代理）
　肥後委員

（肥後委員）
　議案第53号農業振興地域整備計画の軽微な変更について、この申請は先ほど説明がありましたように用途区分の変更であります。昇委員、野﨑委員から説明がありましたように問題ないものと考えます。
（松崎代理）

これから本案に対する質疑に入ります。　質疑ございませんか。
昇委員

（昇委員）

　一町歩近い広大な農地に山羊を飼うという話が、最初に飛び込んで参りましたときに周辺一帯は笠利町の東側海岸の基盤整備された、広大な土地の一角のど真ん中に山羊を飼うというお話が出て参りましたときに、これはやっかいな農家が入り込んで来たものだとこういう認識の内に初めは取りかかりました。しかし、色々と説明や赤尾木の方では既に山羊を飼っておりましたので、ここも見せていただきましたが、周りは電気柵を張り巡らして、完全に周りに迷惑をかけないことを考えて事業を進めていることについて、好感を持てる次第であります。また、経営者は大和村出身でありまして、本土で一代をなして、その還元という意味合いも含めてふるさとの農産業に貢献したという抱負も語っていただきました。委員の皆様のご認識を持っていただければ幸いであります。
（松崎代理）
　他に質疑ありませんか。
(「なし」の声あり)
質疑がないようですから、これをもって質疑を終結いたします。

お諮りいたします。
議案第５３号奄美農業振興地域整備計画の軽微な変更（用途変更）については、これを適当と認めることにご異議ございませんか

　(「異議なし」の声あり）
ご異議なしと認めます。
よって

議案第５３号奄美農業振興地域整備計画の軽微な変更（用途変更）について，審議の結果これを適当と認めることに決定いたしました。
議長を会長と交代いたします。ご協力ありがとうございました。
（前山会長）
以上で、本日用意した議事日程はすべて審議を終了いたしました。
連絡事項等があるようですから、これから協議会へ移します。

(前山会長)

　正会に返します。
　以上で，本日用意した案件は全て審議終了いたしました。

本日はこれにて散会いたします。お疲れ様でした。
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