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●日時：令和７年２月26日(水)13:30～15:30

●本日のスケジュール

“ありたい姿”の考え方を統一

誰もが訪れたくなる島、
いつまでも暮らしたい島
( 奄美大島中長期観光戦略2 0 2 2 - 2 0 2 6 )
( 一般社団法人あまみ大島観光物産連盟作成 )

●冒頭で本日代理出席された近藤さん、境
田さんにご挨拶いただきました。

●提言書の素案をご確認いただき、ご意見
をいただきました。最適な表現や不可欠な
視点についてご助言いただきました! ! (詳細
は後ほど)

●全３回の感想を皆さんにお話ししていただ
きました。

●提言書の手交を経て、市長あいさつを
もって終了しました。

(馬場座長の大島紬姿が素敵すぎたのは
ここだけの話…☆)

●場所：奄美市役所５階大会議室

を軸に対話を重ねた本会、いよいよ最終回です！
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●提言書案へのご意見①
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コアメンバーからの意見 座長コメント 座長と事務局の対応

「関係性」という言葉は少し学術的な感じがするの
で、例えば“つながり”などの柔らかい表現がよい
のではないか。

市民の皆様との関係性を重視してい
る本会議としてはご指摘のとおり変更
するほうがふさわしいので取り入れる
方向で検討。

“つながり”という伝わり
やすく素敵な表現に変
更しました。

本提言は奄美市長へのものであることは理解して
いるが、世界自然遺産は行政の枠を超えることな
ので、自治体の枠組みを超えた広域的な視点に
立った観光地づくりとして奄美市がリーダーシップ
をとっていくことを盛り込められればよいのでは。

遺産地域を共有する他自治体は環境
保全や観光政策において協調しあう
仲間であり、かつ来訪者になる可能性
がある存在として組み込める余地はあ
ると感じた。

自治体の枠に囚われ過
ぎていたと気づかせてい
ただきました。広い視点
からの書きぶりに改めま
した。

ルール作りはまず地元の方が納得しないといけな
いので“地元の地域の方が主体となったルール作
り”などと付け加えてみては。

行政主導よりは内発的、つまり地域の
主体性をもう少し色濃くしたほうがい
いという意見に同意。

最も重要なことなので丁
寧に記載しました。

マーケティングの思考において「転換を図る」という
強い表現が使われているが、プロダクトアウトの視
点も大切ということが伝わる書きぶりがよい。

プロダクトアウトとマーケットインの両
方の視点が重要であり、今後顧客価
値を重視することは重要なキーワード
であると伝わる書きぶりにする。

両方の視点を取り入れ
ていけるよう記載を変更
しました。

提言を分ける必要があるのか。カタカナや難しい表
現が多く読みにくい印象。またキーワード同士が対
峙しているように感じる。例えば“奄美市民”と“観
光従事者”は対義ではなく協力し合っていくもの。
強調しすぎると壁ができてしまうのでは。

世界自然遺産に関わる人々は多岐に
わたることを定義し、提言の抽象度を
上げて懸念される軋轢を回避し誰も
が読みやすい易しい表現にできればと
考える。

読みやすくなあれ、とイチ
から再考するきっかけを
いただきました。改善さ
れているとうれしいです。
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●提言書案へのご意見②
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コアメンバーからの意見 座長コメント 座長と事務局の対応

「保全」をきちんとしながら「観光」において活用するというこの
相反することを実行するにあたってはまず「保全」がきちんとなさ
れないと本末転倒となり、元々の資源がなくなり誰も来なくなる。
「保全」することは全ての方々に恩恵があることをいかにその地
域のすべての方々に認識していただくかが重要。

市民の方々へ展開される際
にわかりづらいのではとの
懸念は納得するところ。提
言の粒度を上げてわかりや
すい表現を検討する。

提言の前文及び提言
内容にエッセンスをふ
んだんに盛り込みまし
た。多くの方に伝わる
といいです。

お客さんがたくさん来て慌ただしく観光するようなものではなく、
人数制限をかけてスローに観光し、ゆっくり好きになってもらい、
やがてリピーターになっていただくという長い目で見ての観光資
源としての価値について“スロー”という表現を入れてみては。

提言書の内容をわかりやす
く解説していただいた。表
現については今一度検討
する。

観光マーケティング戦
略やリピーターとの信
頼関係のところで内容
について記載しました。

提言の中でマイナスの言葉が使用されている。会議の中でこう
した表現があったのは承知しているが、提言書の中にふさわし
い表現なのか疑問である。

ご指摘のとおり共感すると
ころ。フラットな表現に変更
する。

直ちに一切を排除して
猛省しました。

奄美市の観光ではなく“奄美観光”と表現しながら対象を“奄美
市民”に限定されているなど表現にばらつきがあり、さらに固い
印象。“奄美の観光”“奄美の人たち”などやわらかい表現で関
係者を包含するほうがよいのでは。

今回の協議は自治体を越
えた“奄美の”または“世界
自然遺産の”という広い領
域。ご指摘に賛同する。

“奄美の観光”と、この
後の展開で皆さんから
提案された“シマッ
チュ”に統一しました。

奄美の観光においてはシンボリックな見せ場はないが、奄美の
人々は何もない中からあるものを全て出しておもてなししてきた。
そういう目には見えない文化とおもてなしの心は大きな財産で
あり魅力。重要なので掘り下げて表現してはいかがか。

「自然」「人」そこから織り
なす「文化」をわかりやすく
表現することは皆さんのお
話と共通する内容なので、
最大限反映する。

提言書のいたるところ
にエッセンスを散りば
めました。シマッチュの
誇りが表現できていた
らうれしいです。
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●最後にコアメンバーの皆さんからのごあいさつと、
アドバイザーである岩浅先生からのコメントをいただきました。
(提言書へのご意見の中であった重要なお話も含めて記載しています。)

奄美市世界自然遺産活用プラットフォーム令和6年度公民連携会議【第2回】 会議録

この会に参加できたことは私にとってとても勉強になりました。
世界自然遺産とのつながりや、自然とのつながり、文化のつながり、人とのつながりなど、あらゆる
つながりを大事にしてきたのが奄美だと思います。本提言は今後そういうつながりを大事にしながら
さらに広い視点での関係性の構築につながっていくものかなと思っています。
県の立場では鹿児島県は2つの世界自然遺産がある唯一の県としてPRをしており、それをどう生
かすかということを常々知事も申しておりますが、世界自然遺産の活用は地域の方々が主体となっ
て考えることが大事で、それに行政が様々なお手伝いができればと思います。今回の提言を奄美市
さんのほうで具体的な施策に落としこみ、それを県がバックアップするというような奄美モデルを構
築し、世界へ発信できたらと期待しております。

廻さん
(行政)

私どものほうではこの世界自然遺産に付加価値をつけて、観光従事者の方への賃金に反映する、そし
てそれがさらに質の高い観光につながるという思いがあったので、最初からそういった話をさせていただ
きました。先ほど中岡さんからもあったように、観光従事者だけでなく奄美大島に住んでいる私たちみん
なが世界自然遺産の価値を理解し保全の重要性を心に留められるよう勉強して質の高い観光を実践し
て、そしてまた世界自然遺産を保全していくのが本当に大事だなと思いました。今回のこの提言書の中に
も盛り込まれて繋がっているなと感じました。やはりその利用ルールや人数制限で質の高い観光ツアーな
どができ、それが保全に繋がっていくと思いましたので、私としてはこの提言書は今日皆さんから色々ご
意見ありましたのを踏まえていただいて、それを市長への提言とさせていただけたらと思います。参加で
きてよかったです。ありがとうございます。

惠さん
(商工)
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奄美市世界自然遺産活用プラットフォーム令和6年度公民連携会議【第３回】 会議録

皆さんのご意見は固い表現や嫌悪感のある言葉をなくし、言葉の語源の表現の仕方に工夫をと
いう内容だったかと思います。「誰もが訪れたくなる島、いつまでも暮らしたい島」というテーマも柔
らかくてわかりやすいので、この提言も例えば“奄美市民”を“シマッチュ”と表現するなどくだけて
もいいのではないかなと。難しい表現よりもみんなにわかりやすい文言に変えていくと理解しやす
いかなと思います。
この島に残っているものを将来もずっと残していくためにどうするかというのが1番大事だと思い
ます。私はガイドをする際、まず島の起源からの話をします。ただ植物の説明をするだけなんてこと
はしません。その起源が日本本土や屋久島などと奄美はここが違うという話から始めて、だからここ
に固有種が多いのだ、などと伝えますと感動が生まれてきます。もちろんガイドへのレクチャーなど
も大事ですが、これから先は子どもに伝えていくことが重要と思います。私は小学校の地域生涯学
習等でマングローブや金作原の案内・勉強会をやっています。ガイドや行政、教育機関が連携して
小学校・中学校の若年の時にこそこの奄美がこれだけ素晴らしいということを伝えていかないと。
大人になってからしても遅くはないが、大人と子どもでは感じ方が違う。ガイド協会の協力のもとガ
イドのボランティアを活用しながら生涯学習の一環として学校教育の中で子供達の認識を深める
活動ができたらと思います。なぜそういうことをするかというと、やはり世界自然遺産の元になる
「保全」のためです。その資源がなくならないように保全することでホテル、屋仁川の飲食店、多種
多様な業種の事業者の方々、そして地域の皆さんへ何らかの形で恩恵があると思います。そのよう
なシステムを作っていくのもこの提言書の中に盛り込んでいただきたいですね。
久留さんがよくスローフードに取り組んでおられますが、他の先進地で見られるお客さんがたくさ
ん来て慌ただしく観光するようなものではなく、人数制限をかけてゆっくりスローに観光してほしい
ですね。僕も観光案内はスローでやっています。ゆっくり好きになっていただいて、そしてリピーター
になっていただくというのが長い目で見ての観光資源としての価値を高めるためにもよいかと思い
ます。そして他との差別化にはスローで高金額のガイドもいいと思います。その中から地元の集落
など地域へいろんな貢献ができるように仕組みを整えていければいいかなと思います。

中岡さん
(観光業)
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奄美市世界自然遺産活用プラットフォーム令和6年度公民連携会議【第３回】 会議録

この提言は奄美市長へ手交するので奄美市のことになるとは思います。しかし、奄美市として奄美大島
の観光をこのように見据えるという奄美大島の観光の具体的な考え方を打ち出すのであれば、“市民”等
限定的な表現ではなく、「奄美の観光」を広い意味で捉えた表現が適切と思いました。
今回皆さんからいただいたさまざまな観光に対する提言は業務において非常に参考になります。これを
仕事に活用させていただきます。こうした施策の説明においても今回の資料を参考にさせていただきたい
と思います。

市民、来訪者、観光事業に従事者はみんな人ですから大きな括りで「人」と「世界自然遺産」という
ことになると思います。そして、奄美には文化があります。つまり自然の中で生き抜く力や自然と関わり
の深い年中行事など文化も観光の大きな目玉になります。そしてもっとあるのがおもてなしの心。私は
以前ある自治体におもてなしの講演でお招きいただいたことがあり、夜はどこで何を食べさせてもらえ
るのだろうとすごく楽しみにしていたところ、期待とは少し違っていて。そこでのお料理で驚いたのは、あ
まり手が加わってないといいますか、コースとかではなくて多分普通のごはんだったのです。私はそこ
に命を懸けているのに、これでいいのかって。そういう主旨の講演だったというのもあってなおさらそう
感じました。そのときにやはり奄美にはシンボル的なものはないけれど、一生懸命もてなす心はどこに
も負けませんって確信しました。奄美は観光において屋久島の縄文杉のようなわかりやすい見せ場の
ようなものはないですが、奄美の人々は本当に何もない中からあるものを全て出してもてなしてきまし
た。おもてなしの心は私たちのＤＮＡに入っていますから、そういう文化とおもてなしの心というのは目に
は見えないが、大きな財産だと思います。「樹木」「山」のようにシンボルが形としてあるわけではない
けれど、例えば踊ったり唄ったりというものも確かにそこにある。またイジュンゴやカミミチなど民俗学
は自然と神と人との交流の学問です。そこにはシャーマンもいます。今まさに求められているアニミズム
です。その宝庫が奄美なので、そういう文化の側面も魅力としてあります。
また、田中一村はなぜ19年奄美で描き続けることができたのかという講演を聞いたことがあります
が、やはりそこに人がいたからだと思います。奄美ってまるごとミュージアム、どこを切り取ってもミュー
ジアムだと思うんです。文化があって、自然があって、だから奄美全体を大きな括りで捉えた提言書に
するのもいいかなと思いました。

久留さん
(住民代表)

麻井さん
(行政)
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屋久島は縄文杉というひとつのシンボルがあるのでわかりやすいですが、奄美は生物多様性と
言ってもお客さんはピンとこないのが現状です。国立公園のブランドメッセージは“その自然には、
物語がある。”です。 ストーリーを語らないとお客様に満足していただけないし、それを語るのは
「人」です。やはり高付加価値というのは「人」なのです。
先日モニターツアーを行った際に、ナイトツアーではウサギが見られなかったことをガイドさんが
「残念でした」と言いました。その一言で参加者の皆さんはがっかりしてしまい、高い満足度は得ら
れませんでした。 「見られなかったから残念」ではなく、見られなかったけどもクロウサギを通して奄
美大島・徳之島の成り立ちなど、ストーリーを語ってくれたら結果は違っていたかもしれません。 同じ
モニターツアーでも、金作原は中岡さんが案内してくださり、植物だけではなくその背景などまさに
ストーリーを語ってくださったため非常に満足度が高かったという結果になりました。
あまみ大島観光物産連盟さんの観光戦略の目指すゴールであります「誰もが訪れたくなる島いつ
までも暮らしたい島」とてもいいですね。私もこうあるべき姿だと思っている1人です。これを考える
時に奄美ではこの“コミュニティ”が重要です。生物の多様性が評価されていますが、人の多様性も
輝いているのが奄美だと思っています。この提言書の中に“コミュニティ”という言葉は必要かなと
思います。
そして「いつまでも暮らしたい島」については、暮らしには自然環境もありますが、住民の暮らし、生
活環境があります。奄美はとうとがなし文化とも言える、山も海もハブも神様と自然を畏れ敬うとい
う精神があります。こういった精神に触れることも満足度を上げることのひとつではないでしょうか。
いかに地域の方がそういった思いで歴史や島の成り立ちを伝えるか。ガイドツアーやアクティビティ
の中にどう組み込むのか。
環境省では保護と利用の好循環のために社会経済や環境的な立場から自然体験コンテンツガイ
ドラインを作って満足度をいかに高めるかに取り組んでいます。保全するのも人、利用して壊すのも
また人、です。こうした側面からもインタープリテーション技術の向上は重要だと思います。
また、先ほど麻井部長がおっしゃったように、来訪者は「奄美大島」に来られておりますので、奄美市
長に提言するんでしょうけども、“奄美の観光”と表現したほうがいいでしょうし、“奄美市民”とする
必要があるのかなど表現に配慮があるとよいと思いました。

境田さん
(行政)
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奄美市世界自然遺産活用プラットフォーム令和6年度公民連携会議【第2回】 会議録

私がまだ奄美に来て1ヶ月弱ですが、強く感じていることがあります。奄美の皆さんは文化・伝統を
守り継承することと環境を守ることを強く意識し、本当に島を大事にされているというふうにしみじ
み感じます。
提言書の中で共感する部分としては提言３の“あの人に会いたい、あなただけに来てほしい”とい
うところです。私は以前沖縄の離島をよく訪れており、そこのコミュニティがすごく楽しくて、そこで知
り合った仲間とまた会いたいということで訪問しておりましたので非常に共感しました。
それと、変わっていく部分と変わってはいけない部分があるかと思いますが、これだけ皆さんが大
事にされている島が一過性の観光客によって守るべき部分が変わってしまうことはあってはならな
いと思います。こう違う意味でこの島の価値を分かる人に来てもらえるルール作りができればと思
いました。その中でも、学生をはじめとする現地の方の学びの機会と書いてありますが、来訪者の学
びの機会も創出し、子供だけでなく大人の修学旅行という学びの場があっても楽しいと思いました。

近藤さん
(民間企業)

思い返せば最初の自己紹介でなんか八月踊りでも踊ったなと。このメンバーでしっかり情報共有
ができたことが1番よかったと思います。市議会に持ち帰り皆さんと議論したいところもいっぱい出
てきましたので実践していきたいと思います。なかなかこの普段のシマッチュの生活を文字に起こ
すということが今までなかったなと思いながら拝見しますと、本当に素晴らしい資料だと思います。
貴重なものとして活用させていただきます。

朝木さん
(市議会)

信島さん
(行政)

この度は誠にありがとうございました。今回の議論の中では、世界自然遺産、来訪者、人、観光事
業者、など個別の関係するものに繋がりを持たせることの重要性について提言がまとめられている
ものと思います。これらの提言というのは本市行政だけでなく、関係する皆様方に関わっていただき
実践していくことによってさらに満足度が高まると考えます。我々行政はこの提言を受けた後、様々な
個別の施策を展開してまいりたいと考えておりますので、また皆様の引き続きのお力添えをよろしく
お願いいたします。
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提言書の文言の中で、ここ修正箇所について。（現状と課題）の3段目の「新たな価値」は「奄美な
らでは」「独自の」「独特の」の価値という言葉がおそらく適しているんじゃないかと思いましたのでご
確認ください。
山田さんの話を聞いて思ったことをお話します。実は昨日出席したとある会合で、「世界自然遺産って
何なのでしょうか」と言うと、ちょっと悲痛な声を聞きました。これはやはり住民の方が世界自然遺産に
ついて一緒に考える場が少なくなってきているのではないかと思います。登録から3年を超え来年5
周年を迎えますので、住民の方が世界自然遺産とは何なのだろうかということを今一度考え、話し合
う場がもっとあればいいと思いました。この回も話し合う機会があと1回ぐらい多かったらよかったか
なと思っております。

世界遺産になりましてどんな効果があったのか。私は世界遺産とは世界の人々が集い、文化の交流を
する場所だと思います。金儲けの手段と考える人もいます。住用町には10人ほどガイドがおります。みん
な内地の人です。地元の人はエコツアーガイドの資格を取り案内する意欲がないのです。世界遺産とい
うものは、そこに住んでいる方々がもっと意識と知識を持ち、伝えようとしないと意味がありません。区長
会で聞きましたが、ナイトツアーは１人の料金が約7,000円と高額なのだそうですが、住用には一銭も落
ちません。世界遺産を生かした何かに地元の人が奮起すれば世界遺産になってよかったなと感じられる
と思いますが今はその状況にありません。なんで世界遺産になったのだろうか。私は前回「世界遺産に
なったら胸を張って堂々と歩けるようになった」ということを申しました。世界の仲間入りをしたぞという雰
囲気を作ってもらいたいなと思います。
今、観光客はホテルから世界遺産地域へ直行しています。集落と観光客との交流の場を持ってもらいた
いですね。せっかくお越しくださったのですから、難しいこととは思いますが、交流の場を作っていただき
たいです。そして世界遺産に関わる人材を育成する場を作ってほしい。ただ世界遺産だけを見るだけでは
世界遺産の本質に触れたことにはなりえませんので、人と人との交流の場を作っていただきたいです。そ
のためにもこの提言内容を進めるといいと思います。

山田さん
(住用代表)

山下さん
(観光協会)
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この素晴らしいまさに公民の枠組みをいかに財産として活用していくのかという次の展開が
非常に気になるところです。市だけでできることは限られていますので、今日の議論にあります
ように「人」に着目して、集落への展開など奄美の皆さんでいかに一緒になって政策展開を図
るのか大いに期待しています。
議論を踏まえて1つ提案すると、“好循環”というキーワードもいいのかと思いました。また、用
語について“安売り”などの表現の話がありましたが、私自身は変えたいのでいろんな講演の
場では強めに言っています。もちろん柔らかい表現に変えていただいていいと思います。私は
“プロダクトアウト”と“マーケットイン”の両方大事っていう立場でいます。まさに宝を地域の方
と外の方が一緒になって再発見していくプロセスそのものが、今後の政策の本題になってくる
のかなというふうに思います。
あと、細かい用語についてですが1番最後の彼のところに「今後の世界自然遺産の目的とし
た観光政策」とありますが、これは最初のタイトルと合わせて「世界自然遺産を活用した観光
政策」でいいかなと思います。世界遺産そのものは観光政策目的にしておらず、遺産を保護し
て次世代に継承するというのが目的になります。観光は条約の対象外ではありますが、それを
いかに活かして地域創生につなげていくかというのは当然大事な視点ですから、そこだけ少し
直した方がいいかと思います。
また、先ほど久留さんがおっしゃっていた内容に非常に共感しています。柳宗悦は民芸という
言葉を作り出した方ですが、彼は沖縄に非常に目を向けていて、彼が非常に感動したのは「日
常がもう全部宝だ。その宝がその博物館の中にしまわれるのではなくて、まさにこの日常の暮
らしに根付いている」とおっしゃっていて、これはまさに琉球弧と呼ばれる奄美を含めてそうだ
と思います。私も沖縄はもちろん好きですが奄美も非常に好きで、やはり日本の本土が失って
しまったものがまだ暮らしの中で息づいて、そこがすごい価値だと思っていますので、そういっ
たところを人が行って初めてわかるっていうことで、北アルプスのような山とか縄文杉みたいな
わかりやすさみたいなのはちょっと違った形で、逆に人がいるからこそのおもてなしの部分もあ
るし、非常にガイドさんが重要でありガイドさんいないと十分に体感できないと思いますので、
まさに人に着目して提言書をまとめていけたらいいのかなと思いました。

岩浅先生
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３回にわたり皆様とご一緒に考えさせていただきました。私のほうが教えていただくことのほうがたく
さんあったというのが正直な感想です。コアメンバーの皆さまによってたくさんの意見が出され、それ
を事務局が資料にまとめるという、まさに良い形での公民連携の会議であったなと感じています。
他の自治体ではあまり見られないような活発な議論や事務局の深い関わり合いなど、毎回いい意
味で驚かされることでした。
拙いまとめではありましたが、皆さまご協力いただきありがとうございました。

馬場先生

●座長を務めてくださいました馬場先生から

●そして安田市長へ提言書を手交しました。

↑詳細は別添の提言書をご確認ください！
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「世界自然遺産を目的とした来訪者の満足度向上」のために世界自然遺産の保全と活用の観点
から奄美の観光を高付加価値化するにはどうすればよいか、という大変難しい問いに挑んだ本公
民連携会議。
これに対し、これ以上ないコアメンバーが参集し、座長の馬場先生のお導きのもと、明るく自由な
雰囲気のもと活発な議論が繰り広げられ、素晴らしい提言へとたどり着くことができました。馬場
先生、コアメンバーの皆さん、アドバイザーを務めてくださった岩浅先生に心から感謝申し上げま
す。
ここがゴールではなく、まさにここが施策展開のスタートとなります。
今後も引き続き皆さんのご協力をいただけると幸いです。ありがっさまりょうた！！


