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	（前山会長）
ただいまの出席委員は２０人であります。総会は成立いたしました。

これから、平成２７年第２回定例総会を開会いたします。

（欠席委員　南　利郎委員、榮　清安委員）
それでは、議事日程に入ります

日程第１　
会議録署名委員の指名を行います。

会議録署名委員に１３番喜野和也委員と１４番中村秀明委員の２名を指名いたします。

日程第２　
会期の決定を議題といたします。

本日の総会は日程通知のとおり議案第７号から議案第１１号までの５件を予定いたしております。

お諮りいたします。
会期は本日１日にしたいと思いますが，これにご異議ございませんか。

（「異議なし」の声あり）

　ご異議なしと認めます。　
よって
本総会の日程は１日と決定いたしました。
本日の議案日程はあらかじめお配りしてありますとおりを予定としております。
これにご異議ございませんか。
（「異議なし」の声あり）

ご異議なしと認めます。
それでは直ちに議案等の審議に入ります。
日程第３
議案第７号農地法第３条の規定による許可申請について、を議題といたします。

　事務局に議案の朗読と説明を求めます。
（川内局長）
（事務局の朗読及び説明）　

№２につきましては、親子ではありますが売買による所有権の移転でござ
います。３ページにありますように受人はタンカン・スモモ・パッションフルーツ等を栽培しており、取得地にはタンカン等を栽培する予定で規模拡大のためと判断いたします。
№３につきましては、贈与による所有権の移転でございます。１１ページに
ありますように受人は野菜・タンカンを栽培しており、取得地には野菜を植栽する予定で規模拡大のためと判断いたします。これは昨年の１２月に隣接地の申請がありましたが申請漏れのための申請であります。
№４につきましては、後ほど調査委員の方から報告があると思います。

№５につきましては、売買による所有権の移転でございます。２９ページ

にありますように受人は野菜を栽培しており、取得地にも野菜を植栽する予定で規模拡大のためと判断いたします。
　№６につきましては、贈与による所有権移転でございます。３７ページにありますように受人はスモモ等を栽培しており、取得地にはタンカンを植栽する予定で規模拡大のためと判断いたします。

　№７につきましては、売買による所有権移転でございます。５０ページにありますように受人は新規で、タンカン等を植栽予定で５３ページに営農計画書も添付されており問題はないものと思われます。
以上６件でございます。
農地法第３条第2項の各号該当しないため、許可要件をすべて満たしております。

（前山会長）

　本案に対する担当調査委員による調査意見の報告を求めます。

　順次報告をお願いいたします。
（喜野委員）

　議案第７号№２農地法第３条の規定による許可申請について報告いたします。

まず渡人ですが、２月１３日午後６時５分に渡人・受人同席のもと自宅において面談いたしました。渡人・受人は親子で現在同居しております。渡人は高齢で今後耕作が困難なため後継者である受人に申請地を売買するとのことでした。親子でしたので売買か贈与かということで確認をいたしましたが売買ということで申請書記載内容に相違のないことを確認いたしました。

続きまして受人ですが、２月１３日午後６時５分に渡人・受人同席のもと自宅において面談いたしました。受人は現在申請地でハウス２棟を所有しパッションフルーツを栽培している認定農家です。申請書記載内容に相違のないことを確認いたしました。
農地の確認について報告いたします。２月１３日午前１１時に申請地を確認いたしました。現在ハウス２棟が建ちパッションフルーツが栽培されており特に問題はありませんでした。

なお、「第２項第１号、第２項第４号、第２項第７号」については、別紙のとおりでありますので報告いたします。以上です。
（中村委員）
　議案第７号農地法第３条の規定による許可申請書の№３について報告いたします。

　２月１９日午後１２時に調査いたしました。この土地は１２月に審議していただいた２０６番の隣りにあり、前回の申請後にこの土地が申請されていなかったので今回申請をし、許可が下り次第２筆を登記したいとのことでした。畑には現在ミカン・野菜等が植えてありました。申請書の記載内容については間違いないということでした。なお、「第２項第１号、第２項第４号、第２項第７号」については、別紙のとおりでありますのでご報告いたします。皆様のご審議よろしくお願いいたします。以上です。
（榮委員）
　この３条につきましては、渡人の方が高齢者で子供さんが和光園の方にいますがこの書類について尋ねましたところ、この子供さんが土地は管理しているのですが、連絡して確認したところ自分はこういう書類を受けた覚えはないということでしたのでこの申請に対しては取り下げをお願いしますということでいわれましたので、３条申請のこの№４につきましては取り下げということでお願いいたします。
（山下次長）
　№４につきましてこの書類は受人が受人・渡人の署名をもって事務局に申請してこられました。渡人については榮委員に調査を依頼しました。受人については事務局で調査をしましたが、今榮委員から報告がありましたように渡人は高齢で自分は判らないということで、その管理をしている息子さんが和光園に勤めていますがその方も知らないということで、一応事務局では両方の印鑑を付いて申請しており我々は調査する義務があるのですがこのことについては今榮委員からありましたように現在調査未了ということで両名にもう一度確認してそれから又来月か取り下げるなりここでは審議しないように処理したいのですがよろしいでしょうか。後ほど決をお願いします。
（屋島委員）
　議案第７号№５の農地法第３条の規定による許可申請についてご報告いたします。

　２月１２日午後４時過ぎに受人宅で聞き取り調査をいたしました。受人は規模拡大のための購入で主に野菜を栽培するということでした。土地の面積、対価・従事者等申請書のとおり間違いないということでしたので報告いたします。以上です。
（喜野委員）
　議案第７号№５農地法第３条の規定による許可申請について報告いたします。

　２月１６日午前１１時２０分に渡人宅において面談いたしました。売却理由は高齢のため歩行能力が低下し自宅からの外出も介添えなしでは困難な状態です。子供はおりますが将来農業を行う予定はないとのことで今回売却予定しているそうです。申請書記載内容に相違のないことを確認いたしました。

　続きまして農地確認について報告いたします。２月１６日午前１１時に申請地を確認いたしました。現況ですがきれいに草刈りがなされており何時でも栽培可能な状態で特に問題はありませんでした。以上です。
（行委員）
　議案第７号議案番号№６農地法第３条の規定による許可申請について事前調査報告を行います。

　２月１８日午後７時に受人の自宅で聞き取り調査を行いました。渡人である兄から受人の妹への贈与とのことでした。申請書に間違いないことを確認しましたことを報告いたします。ご審議の程よろしくお願いいたします。以上です。
（山下次長）
　議案第７号農地法第３条議案番号№６の案件につきましては、譲渡人は大阪府柏原市に在住のため２月１０日（火）９時１０分に本人の携帯に電話をして申請内容について調査しました。自分は島に帰ることもなく農地を利用する予定もないので今回妹に贈与するということで、申請書類には間違いないということで審議の程よろしくお願いしますとのことでしたので報告いたします。以上です。
（喜野委員）
　議案第７号№６農地確認について報告いたします。

　２月１４日午前１１時に申請地を確認いたしました。現況ですがきれいに草刈りもされており、タンカンの苗木が１５本植え付けてありました。特に問題はありませんでした。以上です。
　議案第７号№７農地法第３条の規定による許可申請について報告いたします。
　２月１０日午前１１時１５分に受人の会社事務所で面談いたしました。現在受人は株式会社「東通」の代表者で定年後の準備のため今回申請地を購入し現在植え付けられているタンカン、ポンカンを手入れし少しずつ増やしていきたいとのことでした。申請書記載内容に相違のないことを確認いたしました。なお、「第２項第１号、第２項第４号、第２項第７号」については、別紙のとおりでありますのでご報告いたします。以上です。

（山下次長）
　議案第７号農地第３条議案番号№７の案件につきましては、譲渡人は福岡県古賀市に在住のため２月１０日（火）１０時１０分に本人の携帯に電話をして申請内容について調査しました。現在自分は福岡におり農地を利用する予定もないので今回渡人に売買するということで、申請書のとおり間違いありませんのでご審議をお願いしたいということでしたので報告いたします。以上です。

　続きまして、土地について調査報告いたします。
　榮委員が調査委員になっていますが本人インフルエンザということで昨日私の方に調査依頼の電話がかかってきました。２月１９日（木）１１時３０分に事務局長とともに農地調査を行いました。現地は伊津部勝根山にあり山田団地を登り、崎原集落へ行く途中の市道を少し中に入ったところに位置し、全部で６筆あり一部タンカンが植栽されておりましたが、殆どが雑木が立っていて耕作放棄地となり荒れ地となっていました。今後受人が重機等を入れ整備するとかなり条件の良い樹園地になると思われる農地でした。以上です。
（前山会長）

　それでは、これから本案に対する質疑に入ります。

　№４につきましては先程報告がありましたが、これは調査未了ということで審議はいたしません。再度調査をしていただくということで保留ということにしておきます。よろしいですね。
（「異議なし」の声あり）

　№７のこの地区は名瀬市時代でも最初の頃昭和４０年代にパイロット事業の開畑で樹園地を造成した地域です。新規就農ということで営農計画書も添付されております。

（昇委員）

　№７は山ですが標高はどれほどですか。
（前山会長）
　標高は２５０メートルほどです。ちょうど火葬場の崎原側になります。
（山下次長）
　斎場から崎原に行く市道があって３００メートルほど行った右側の方になります。

（前山会長）

　この農地は大分ほったらかしにされていましたので耕作放棄地になりかかっている農地です。

（喜野委員）
　補足説明をいたします。譲受人は現在奥さんの実家が朝戸の方らしいのですが、そちらで今タンカン・ポンカンの方を奥さんの親と一緒に手がけているようです。それで先程も報告をいたしましたが、会社の代表ではあるのですがまもなく自分が定年という話しをしていましたので多分６５歳で社長を代わられるのかも知れませんが、その後農業をずっとやっていきたいということで、今回その準備のために申請地の購入を予定していますということです。農業は奥さんの所で暇な時にされているということでした。全くの素人さんがするという話しではないということでした。以上です。

（昇委員）
　周囲の環境からして農業をやるということが見通せるという報告ですね。
（喜野委員）

　はい、そうです。

（前山会長）

　外に質疑ございませんか。

(「なし」の声あり)

質疑がないようですから、これをもって質疑を終結いたします。

  お諮りいたします。

　議案第７号農地法第３条の規定による許可申請については、担当調査員による調査意見の報告のとおり、許可意見と認めることにご異議ございませんか。

(「異議なし」)の声あり
ご異議なしと認めます。

よって、議案第７号農地法第３条の規定による許可申請については、審議の結果、№４を除いてこれを認めることに決定いたしました。

　

日程第４

　議案第８号農地法第５条の規定による許可申請について、を議題といたします。

事務局に議案の朗読と農地区分の報告を求めます。
（川内局長）

(事務局の朗読及び農地区分の報告)
№３につきましては、売買による所有権の移転で資材置場及び駐車場を建設するための申請でございます。

申請地は名瀬小湊集落内にあり周りには宅地も散在し、農振農用地区域外の小集団で生産性の低い農地であるため、農地区分は第２種農地と判断されます。

№４につきましては、売買による所有権の移転で資材置き場を建設するための申請でございます。

申請地は笠利町須野崎原集落からアヤマル岬のグランドゴルフ場へ行く途中の山側で、農振農用地区域外の小集団で生産性の低い農地であるため、農地区分は第２種農地と判断されます。

№５につきましては、売買による所有権の移転で一般住宅を建設するための申請でございます。

申請地は名瀬有屋町の有屋・仲勝線の本道を一本中に入ったところの都市計画区域内で周りを住宅に囲まれており、土地区画整理法第２条第１項に規定する土地区画整理事業の施行に係る区域内であるため、農地区分は第３種農地と判断されます。
№６につきましては、贈与による所有権の移転で一般住宅を建設するための申請でございます。

申請地は名瀬朝仁集落の中心部に有り周りを住宅に囲まれており、農地区分は第３種農地と判断されます。

№７につきましては、売買による所有権の移転で太陽光発電設備を建設するための申請でございます。
申請地は笠利町用集落手前の海側で公衆トイレのとなりの土地で、農振農用地区域外の小集団で生産性の低い農地であるため、農地区分は第２種農地と判断されます。
以上６件でございます。

（前山会長）

　それでは本案に対する担当調査委員による調査意見の報告を求めます。

　№３の方から順次お願いします。

（山下委員）

　議案第８号農地法第５条の規定による許可申請の№３について報告いたします。

２月７日午後５時受人に直接お会いしてお話を聞くことが出来ました。受人は資材置場と軽トラック置場で利用する目的であります。受人の年齢は７０歳で大工をしており自宅の隣が売地として出ていたため購入し利用しようと申請したとのことでした。自己資金での所有権移転の売買、対価など申請書のとおり間違いないとのことでした。

　続いて土地の調査報告をいたします。

　２月７日午後５時１５分受人立会いの下現地確認をいたしました。現地は自宅横の道路を挟んで隣にあり、土地は道路より６０センチメートル程高くなっております。草が２０センチメートル程生えており防風林で囲まれておりました。しばらくは現状のままで車の出入口を整備するとのことでした。周辺の農地への影響もなく問題ないと思います。以上報告を終わります。
（山下次長）

　議案第８号農地法第５条議案番号№３の案件につきましては、譲渡人が千葉県松戸市に在住のため２月１０日（火）１０時１０分に自宅に電話をして申請内容について調査しました。今後自分としては農地を利用する予定もないので受人に売買するということで所有権移転の申請については間違いございませんのでご審議よろしくお願いしますとのことでしたので報告します。以上です。
（喜野委員）
　議案第８号№４農地法第５条の規定による許可申請について報告をいたします。

　２月１０日午前１１時に受人と会社事務所で面談いたしました。今回の購入理由は笠利町方面に自社の資材置場がなく業務が不効率なため申請地を資材置場として購入予定だそうです。隣接する原野も会社で所有しており併せて資材置場として利用したいということでした。申請書記載内容に相違のないことを確認いたしました。以上です。

（野﨑委員）
　議案第８号農地法第５条の規定による許可申請の№４について渡人、現地の調査報告をいたします。
　２月１０日１３時３０分より現地におきまして中尾分室長、昇委員、福原委員、私の４人で現地を確認いたしました。渡人は受人に何年か前に譲渡してあるということでした。渡人は旦那さんが早くで亡くなっており８３歳と高齢で後継者もおりませんので農業が出来ないということで譲り渡すということでした。現在この土地にはサトウキビが植えてありますが無料で貸してあるということでした。以上です。
（昇委員）
　農地法第５条の規定による許可申請の№４について報告いたします。
　２月１０日の午後に現地で調査委員３名、分室長同道のうえ調査を行いました。この土地の直ぐ隣接地に原野がありその原野にソーラーシステムが設置されております。農業振興地域ではなく眺めの良い場所ですので将来は宅地化も可能になりそうな場所でございます。資材置場としての使用目的ですが周囲の環境上また農業振興上問題点はないものと判断いたしました。以上報告します。
（福原委員）

　議案第８号農地法第５条申請№４についてご報告いたします。

　野﨑委員、昇委員が詳しく説明されましたので私の方はごく簡単に説明したいと思います。２月１０日１時３０分から分室長と野﨑委員、昇委員、私と現地で立ち会い調査を行いまして申請書のとおり間違いのないことを確認いたしました。審議の程よろしくお願いします。以上です。

（山田委員）
　議案第８号農地法第５条の規定による許可申請の№５の譲受人について調査しましたのでご報告いたします。
　２月８日８時３０分自宅を訪問しまして聞き取り調査をいたしました。職業が無職となっており農業はしていないのか確認しましたら食べる分はやっているということでした。申請書のとおり間違いありませんが、子供に全部任せてあるということで許可あり次第工事を始め、出来たら子供が住まうということでした。申請書のとおり間違いありませんのでご審議方よろしくお願いいたします。以上です。

（行委員）
　議案第８号議案番号№５農地法第５条の規定による許可申請について事前調査報告を行います。

　２月１８日午後３時に渡人の自宅を訪ねました。渡人は高齢で代理の方から聞き取り調査を行いました。不動産屋に全て任せてあるので細かいところまでは私は分からないが申請書は間違いないだろうといってくれ確認しましたので報告いたします。ご審議の程よろしくお願いいたします。
（喜野委員）
　議案第８号№５申請地確認について報告いたします。

　２月１０日午前１１時３５分に申請地を確認いたしました。現況ですがきれいに整地されております。７３ページに案内図が出ておりますが、黒塗りされた申請地とありますその横ですとか真向かい側は空き地となっていますが殆どもう住宅が建っております。住宅街の中にあり近隣に耕作中の農地はなく問題はないものと思われます。以上です。
（屋島委員）
　議案第８号№６の農地法第５条の規定による許可申請についてご報告いたします。

　２月１４日午前１０時に受人と贈与される土地で聞き取り調査をいたしました。受人の父親と渡人は兄弟であり、土地４０９平方メートルの内２００平方メートルを分筆贈与し、母親が住んでいる住宅が古いのでこれを取り壊して贈与された申請地に住宅を建設したいということでした。この土地は住宅に囲まれており受人の土地からしか行けないような土地で、転用計画・資金計画等許可申請書のとおり間違いないということでしたのでご報告いたします。以上です。
（山下次長）
　議案第８号農地法第５条議案番号№６の案件につきましては、譲渡人が神奈川県厚木市に在住でありますが、この土地については息子さんが管理しているということで２月１０日（火）１０時３０分に息子さんの携帯に電話をして申請内容について調査しました。今回申請地は受人に贈与するということで所有権移転の申請は間違いないとのことでしたので報告します。以上です。
　議案第８号農地法第５条議案番号№７の案件につきましては、譲受人であります（有）東邦企画は沖縄県中頭郡西原町にあります。今回の申請責任者であります吉開氏の携帯に２月１０日（火）１０時４５分に電話をし、申請内容について調査しました。今回渡人より土地を購入し太陽光パネル施設を建設するという計画で所有権移転は申請書のとおり事実であるとのことでしたので報告します。以上です。
（福原委員）
　議案第８号農地法第５条の規定による許可申請№７についてご報告いたします。

　２月１０日午後１時３０分からのアヤマルの立ち会いを終えて分室長と私とは用に折り返しまして分室長、吉委員、松崎委員、私の４人で現地で待ち合わせをしました。用の入口のトイレの傍で、海岸ぶちでしてそこで現地を確認いたしました。
あと聞き取りの方は渡人と同じ集落ですので夜７時頃に電話をして日曜日は休みではないかと聞いたところ、今忙しいので休みが取れないということで近いうちに私の方から期日を決めて聞き取り調査をしたいのでと連絡を入れまして、１５日の夜１７日に聞き取り調査をするといいましたら本人も分かりましたということでしたが、その日いくら待っても連絡が来ないので電話しましたら、すみません、忙しくて忘れていましたと返事が来たので、明日家に行きますからと６時頃家に来てもらって聞き取り調査を行いました。本人にこの（有）東邦企画と立ち会いをしたのか聞いたところ本人は知らないと同窓生が名瀬で不動産屋をやっているので以前から売りに出すということでその人に任せきりということでありました。契約書には本人自筆で不動産屋に渡したということです。金額の件も聞きましたが、３７０万円と書いてありますがこれは間違いないか聞きますと、一応頭金として５０万円は渡されたけれども契約が解消されたら返さないといけないので受け取らないでそのまま返しましたということで、契約が成立次第もらうことになっているということで本人に確認しまして申請書のとおり間違いないということでしたので、ご審議の程よろしくお願いいたします。以上です。
（吉委員）
　議案第８号農地法第５条の規定による許可申請の№７の土地についてご報告いたします。

　２月１０日午後２時１０分頃松崎委員、福原委員と中尾分室長立会のもと現地調査を行いました。申請地の南側は県道に面していまして北側は海岸であり風も非常に強い場所です。西側はトイレのある公園、東側にキビ畑があり、農地としてはあまり良い場所ではないと思われます。永いこと農地として利用されていない状況で周辺の農地への影響もなく問題はないものと思われます。委員の皆様のご審議の程よろしくお願いいたします。以上です。
（松崎委員）
　議案第８号№７の調査報告をいたします。

　２月１０日（火）午後２時２０分現地で中尾分室長、福原委員、吉委員、私を入れて４人で調査をいたしました。申請書のとおり九電、経済産業省、国定公園の解除等もなされており申請書には何ら問題はないものと考えております。ただいま福原委員、吉委員から詳しく説明がありましたように皆様のご審議方よろしくお願いいたします。以上です。
（前山会長）

 それでは本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。

（榮委員）

　№７の申請人は（有）東邦企画で経済産業省の太陽光発電設備認定通知書と九電の工事費負担金請求書は(株)モトエ奄美販売になっていますがこれでよろしいのでしょうか。申請人に九電から接続認定許可証がいかないといけないのではないですか。
（山下次長）

　申請人は（有）東邦企画ですが実際に太陽光パネルを設置するのは（株）モトエ奄美販売になりますので、そこに許可が出ていますので問題はないと思います。経済産業省の設備認定通知書にも設備所在地が書かれておりその場所に許可が出ております。
（前山会長）
　暫時休憩いたします。

　議事を再開いたしますが、協議会に移します。
正会に返します。
　他に質疑ございませんか。

（「なし」の声あり)
　質疑がないようですから、これをもって質疑を終結いたします。

  お諮りいたします。

議案第８号農地法第５条による許可申請については担当調査委員による調査意見の報告のとおり、許可意見と認めることにご異議ございませんか。
(「異議なし」の声あり)

ご異議なしと認めます。

よって、議案第８号農地法第５条の規定による許可申請については、審議の結果各項目とも適当と認めて県農業会議に諮問することに決定いたしました。ただし№７については工事費負担金請求書の差し替えの後諮問することといたします。
日程第５
　議案第９号非農地の認定について、を議題といたします。

事務局に議案の朗読及び説明を求めます。

（川内局長）

(事務局の朗読及び説明)
№１につきましては、申請人は住用町城の文田さんで土地の所在は城字金久田３９０番、３９３番の２筆で２７７平方メートルです。

現地については担当調査委員からの報告があると思いますのでよろしくお願いいたします。
以上１件でございます。
（前山会長）　

　本案に対する担当調査委員による、調査意見の報告を求めます。

　

（志岐委員)
　議案第９号非農地認定の調査報告をいたします。
　２月１０日午後１時３０分より志岐、與島、事務局から用稲さんが加わりまして３名で現地を調査いたしました。資料の１１０ページにありますように瀬戸内から名瀬に向かって国道５８号線の右側になります。この土地に住用村時代の昭和４９年頃に教員住宅が２世帯分建設されており、今は解体されてありませんがこの申請書を出す前には住宅が建っておりました。問題は去年の２学期の始まり９月に住用町教育委員会から児童が安心して通学できるように歩道を造らないと今非常に危険な状態で通学しているとの相談があり、交通事故に巻き込まれては大変なことになるということで調査したところ、登記が中々難しくて難航しましたが、おかげさまで本人に正式に法務局での登記が完了しました。地主に住用町教育委員会から歩道を造るためにその土地をつぶさないと歩道が出来ない状態になっているが若しそういう依頼があったらどうしますかと念を押して尋ねてみたところ、自分は反対はいたしません、児童が交通事故に巻き込まれ危険な状態であれば何時でも提供いたしますという約束をもらいました。そういう事情をご理解の上皆さん非農地のご審議をよろしくお願いいたします。以上です。
（與島委員）
　ただいま志岐委員より詳しく説明があり私が付け加えることはありませんが、内々で少しもめたのも事実だそうです。現在建物は２月１３・１４日の２日で取り壊し今更地になっております。これを非農地にしてくださいということですので、私はその辺は少しおかしいのではないかと思うのです。全く農業が出来ないという場所ではなく土地は砂地なのです。今の交通事故の問題は分かります。その土地までで歩道が止まっているのです。その歩道を郵便局の向かい辺りに取り付けようというのが役所の願いでしょうからそれはよろしいだろうと思うのですが、非農地にして欲しいというのがどうなのか。一応私からは疑問符を投げたいと思います。以上報告を終わります。
（前山会長）
　それではこれから本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。
（榮委員）

　これは歩道を目的とした非農地ですか。

（松元委員）
　転用をしていなくて教員住宅だったのですが空屋同然で取り壊してそこに歩道を造るということです。

（前山会長）
　これは教員住宅が建っていたのですね。それであれば旧住用村が勝手なことをやっているということになりますから始末書を付けるべきであろうし、與島委員から報告がありましたが、歩道を造りたいためのものであれば４条或いは５条の申請をすれば良いことで、これを非農地として良いものなのか。

（昇委員）
　古い時代は行政が住宅を建てたりした土地には名義の移転がされていないものも非常に多いのですが、昔は不徹底な面も行政には多々あったようで、これもそういう実例だろうなと想像するのですが、今非農地にするのには疑問が残るという報告もあるのですが周りは農地なのですか。

（與島委員）
　この海岸側は地区の墓地で、墓地の入口なのです。そこは元々集落の製糖工場だったのです。
（松崎委員）
　児童が安心して通学するためというのは分かりますが，それを造るだけのものを４条或いは５条で申請すれば良いのではないかと思うのですが。

（前山会長）
　先程の調査報告を聞きますと申請が出された時点では建物が建っていましたが今は取り壊されて更地になっているということで、更地であれば余計に非農地にはしにくいですよね。現在建っていればもう２０年超えていますので非農地としても良いのではないかと思うのですが、この目的が本当にその歩道をしたいというのは分かりますので、それであれば５条申請で対応するという事にすれば一番我々も理解しやすいのではないかと思うのですが、どの様に判断いたしましょうか。
（志岐委員）
　これは古い話になりますが昭和５年に城製糖組合ということで動力を使って黒砂糖を搾っていたのです。その当時電力事情が城集落は恵まれており、モーターでサトウキビを搾る製糖工場が集落内で出来たのです。その当時は馬車を使って或いは水車を使って黒砂糖を作った時代で、城製糖組合という組合を作って黒砂糖を作っていた土地です。その時城製糖組合という組合で土地を法務局に申請しておけば別に問題はなかったのですが、組合長が自分の土地を提供して集落の皆さんに使わせていたのです。
（前山会長）
　そういうことで農地法の手続きが正式にされないまま地目が農地のまま現在に至っているということで、また、１種農地でもないという場所であり、

今回このような子供達の安全の面も含まれているということであれば、今回に限り非農地に認定して良いのではないかという気はしておりますがいかがでしょうか。
（昇委員）
　一寸尋ねますが、申請人は個人ですが市の土地になっているのですか。

（松元委員）
　いいえ、個人所有です。

（昇委員）

　教員住宅が建っていたということであれば借用をしていたのですか。

（與島委員）

　借用していたのでしょうね。昨日ですが元職員で議員をされた方の話を聞きますと，住用村から借賃として年に２万円は集落に入れていた様です。

（榮委員）

　申請書を出した後も取り壊さず、許可があるまで残してくれれば良かったのに何故取り壊したのですかね。
（與島委員）
　それは役所の方に尋ねてください。あの土地に何か建設予定があるのですか。

（用稲住用分室主幹）

　それは聞いておりません。

（與島委員）
　歩道を取り付けるという話だけ聞いているのですか。

（用稲住用分室主幹）

　それも私は聞いておりません。

（榮委員）

　許可が下りる前に何故取り壊したのかということですよね、建っていたら処理し易かったと思うのですが。
（用稲住用分室主幹）
　これは既に日にちが決まっていたと思います。

（肥後委員）
製糖工場や職員住宅として使われており、農地として今まで使われていないという経緯がありますので、これはもう認めてあげて良いのではないでしょうか。

（前山会長）

　ただいまありましたように四十数年は農地して使用していなかったと理解出来ると思います。そういった面で周辺には広がりのある面積の農地もないし非農地として認定すれば歩道を造るのも簡単に出来るであろうから、ということで判断したらいかがでしょうか。
（「異議なし」の声あり）
外に質疑ございませんか。

 (「なし」の声あり)
質疑がないようですから、これをもって質疑を終結いたします。

  お諮りいたします。

議案第９号非農地の認定については、担当調査委員による調査意見の報告のとおり、許可意見と認めることにご異議ございませんか。
（「異議なし」の声あり)

ご異議なしと認めます。

よって
議案第９号非農地の認定については、審議の結果、これを認定することに決定いたしました。
　
日程第６
　議案第１０号名瀬地域農用地利用集積計画（利用権設定）の決定について、を議題といたします。

　事務局に議案の朗読及び説明を求めます。

（川内局長）

　（事務局の朗読及び説明）

内容につきまして、農業経営基盤強化促進法第１８条第３項の各要件を満たしていることを報告いたします。
（前山会長）

　これから本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。

　

(「なし」の声あり)
質疑がないようですから、これをもって質疑を終結いたします。
お諮りいたします。

議案第１０号名瀬地域農用地利用集積計画(利用権設定)の決定については、これを認めることにご異議ございませんか。
　(「異議なし」の声あり）
ご異議なしと認めます。

よって、議案第１０号名瀬地域農用地利用集積(利用権設定)の決定については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。
日程第７
議案第１１号笠利地域農用地利用集積計画（利用権設定）の決定について、を議題といたします。

　事務局に議案の朗読及び説明を求めます。
（中尾笠利分室長）

　（事務局の朗読及び説明）

内容につきまして、農業経営基盤強化促進法第１８条第３項の各要件を満たしていることを報告いたします。
（前山会長）

　これから本案に対する質疑に入ります。質疑ございませんか。
　

(「なし」の声あり)
質疑がないようですから，これをもって質疑を終結いたします。
お諮りいたします。

議案第１１号笠利地域農用地利用集積計画(利用権設定)の決定については、これを認めることにご異議ございませんか

　(「異議なし」の声あり）
ご異議なしと認めます。
よって、議案第１１号笠利地域農用地利用集積(利用権設定)の決定については、審議の結果これを認めることに決定いたしました。
　

以上で、本日用意した議事日程はすべて審議を終了いたしました。
連絡事項等があるようですから、これから協議会へ移します。

・農業ふれあい祭りについて

　正会に返します。
　以上で，本日用意した案件は全て審議を終了いたしました。

　本日はこれにて散会いたします。
　お疲れ様でした。

平成２７年　２月２０日
奄美市農業委員会

会長　前山　重一郎
署名委員

署名委員

作 成 者　　　川内　　進


